VORARLBERGER GEBIETSKRANKENKASSE
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 17. septembri*

Lieta C-347/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko
Landesgericht Feldkirch (Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada
14. jalija un kas Tiesa registréts 2008. gada 28. julija, tiesvediba

Vorarlberger Gebietskrankenkasse

pret

WGV-Schwiébische Allgemeine Versicherungs AG.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
J. Klu¢ka [J. Klucka] (referents), U. Lehmuss [U. Léhmus] un P. Linda [P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un 2009. gada 1. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vorarlberger Gebietskrankenkasse varda — A. Vitvers [A. Wittwer], Rechtsanwalt,

— WGV-Schwibische Aligemeine Versicherungs AG varda — A. Vébers [A. Weber],
Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un G. Kunerts
[G. Kunnert], parstavji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Kempere [J. Kemper],
parstavji,
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— Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskoness [J. Lopez-Medel Bdscones),
parstavis,

— Italijas valdibas varda — I. Bruni [l Bruni] parstave, kurai palidz V. Ferrante
[W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
S. Grinheida [S. Griinheid)], parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts regresa tiesvediba starp Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Dornbirna [Dornbirn] (Austrija) (turpmak teksta — “VGKK”) un WGV-Schwdibische
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Allgemeine Versicherungs AG, Stutgarte [Stuttgart] (Vacija) (turpmak teksta —
“WGV-SAV”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 preambulas vienpadsmitaja lidz trispadsmitaja apsvéruma ir
paredzéts, ka:

“11)  Jurisdikcijas normam jabut loti skaidri nosakimam, un tam jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai
vienmeér ir jabut pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas
situacijas, kuras tiesas pravas priekSmets vai pusu autonomija garanté citu
sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai padaritu
kopéjas normas atklatakas un novérstu tiesibu aktu pretrunas.

12)  Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativam jurisdikcijas pama-
tojumam, kura pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu, lai veicinatu pareizu
tiesvedibu.
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13)  Saistiba ar apdro$inasanu, patérétaju ligumiem un nodarbinatibu, vajakajai
pusei vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas
interesém, neka to paredz visparéjas normas.”

Regulas Nr. 44/2001 noteiktas jurisdikcijas normas ir tas II nodala, kura ietverts
2.-31. pants.

Sis regulas 2. panta 1. punkta, kas ietverts minétas II nodalas 1. iedala ar nosaukumu
“Visparigi noteikumi”, ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas, var iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Sis regulas 3. panta 1. punkta, kas ietverts $aja pasa 1. iedala, paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada no dalibvalstim, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa,
vienigi izmantojot $is nodalas 2. lidz 7. iedala noteiktas normas.”

II nodalas 3. iedalas ar nosaukumu “Jurisdikcija lietas, kas saistitas ar apdrosinasanu”
8.—14. panta ir noteiktas jurisdikcijas normas apdrosinasanas joma.
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Saskana ar $is regulas 8. pantu:

“Lietas, kas saistitas ar apdros$inasanu, jurisdikciju nosaka ar $o iedalu, neierobezojot
4. pantu un 5. panta 5. punktu.”

Sis regulas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Apdrosinataju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét:

a) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils; vai

b) cita dalibvalsti, ja prasibas ierosinajis apdro$inajuma némeéjs, apdro$inatais vai
apdrosinasanas atlidzibas sanémeéjs, tas vietas tiesas, kur ir prasitaja domicils [..]
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Regulas Nr. 44/2001 11. panta 2. punkta ir noteikts:

“Sis regulas 8., 9. un 10. pantu pieméro prasibam, ko ierosinajusi cietusi puse tiesi pret
apdrosinataju, ja $adas tieSas prasibas ir atlautas.”

Direktiva 2000/26/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija Direktiva 2000/26/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu lieto$anas civiltiesi-
skas atbildibas apdros$inasanu, ar kuru tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un
88/357/EEK (OV L 181, 65. Ipp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivu 2005/14/EK (OV L 149, 14. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 2000/26”), 3. panta ar nosaukumu “Tiesas prasijuma tiesibas” ir noteikts:

“Katra dalibvalsts nodrosina, ka negadijumos $o noteikumu nozime 1. panta minétajam
cietusajam personam ir tiesas prasijuma tiesibas pret apdrosinasanas sabiedribu, kas
sedz attiecigas personas civiltiesisko atbildibu.”

Lai definétu jédzienu “cietusi persona”, $is direktivas 2. panta d) punkta ir atsauce uz
Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivu 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu
apdrosinat $adu atbildibu (OV L 103, 1. Ipp.).
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Direktiva 72/166

Saskana ar Direktivas 72/166 1. panta 2. punktu “cietusi persona” ir ikviena persona,
kam ir tiesibas uz kompensaciju par jebkadiem zaudéjumiem vai miesas bojajumiem,
kurus izraisijis transportlidzeklis.

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Austrijas Visparéja socialas apdrosinasanas likuma (Allgemeines Sozialver-
sicherungsgesetz, turpmak teksta — “ASVG”) 332. panta 1. punktu:

“Ja personas, kuram saskana ar $i federala likuma [..] nosacijumiem ir tiesibas uz
pabalstu, var uz citu likuma normu pamata prasit to zaudéjumu atlidzibu, kas tam
radusies, iestajoties apdro$inasanas gadijumam, tad prasijums pariet uz apdro$inataju
tada apjoma, kada tam jasniedz pabalsts.”

Austrijas Civilkodeksa (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch [turpmak teksta —
“ABGB”]) 1394. panta ir noteikts:

“Prasijuma cesionara tiesibas cedéta prasijuma konteksta ir ties$i tadas pasas ka
prasijuma cedenta tiesibas.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2006. gada 10. martd uz autocela Vacija notika celu satiksmes negadijums, kura
negadijuma dalibnieces bija Gaukele [Gaukel], kas vadija automasinu, kura apdrosinata
Vacija atbilsto$i obligatajai civiltiesiskajai apdrosinasanai sabiedriba WGV-SAV, un
Kerti [Kerti], kas vadija otru automasinu. Atbilstosi satiksmei uz autocela Kerti savu
automasinu strauji nobremzéja, ka rezultata ties$i aiz muguras braucosas Gaukeles
vadita automa$ina uzskréja vinas automasinai. Sis sadursmes dé] Kerti guva
mugurkaula izmezgijumu un vinai bija javeic dazadas arstnieciskas darbibas. Arstéjosie
arsti vinai cita starpa atzina darbnespéju laika no 2006. gada 15. marta lidz 21. martam.
VGKK ka socialas apdro$inasanas iestade izmaksaja apdrosinasanu savai apdrosinatajai
Kerti.

Kerti dzivesvieta laika no 2006. gada 2. janvara lidz 2007. gada 20. augustam bija
Bludenca [Bludenz] (Austrija). Pasreiz vina pastavigi dzivo Ubstaté-Veiera [Ubstadt-
Weiher] (Vacija).

Pamatojoties uz Kerti likumigi cedétajam tiesibam saskana ar ASVG 332. pantu, VGKK
2006. gada 22. septembra véstule WGV-SAV nosutija samaksai rékinu ar maksajuma
terminu 2006. gada 24. oktobri par savai apdro$inatajai personai izmaksato
apdrosinasanu. VGKK noradija, ka WGV-SAV apdrosinata persona ir pilniba atbildiga
par negadjjumu.

Ta ka samaksa netika veikta, VGKK 2008. gada 13. februari pret WGV-SAV céla regresa
prasibu Bezirksgericht Dornbirn [Dornbirnas apgabaltiesa] (Austrija). Pédéja minéta
apstridéja prasibu péc butibas, noradot attiecigas tiesas starptautiskas jurisdikcijas
neesamibu. Ta apgalvoja, pirmkart, ka péc to izcelsmes §is tiesibas piederot Kerti, kas
prasibas cel$anas bridi dzivoja Vacija. Otrkart, strids esot starp diviem vienlidzigiem
lietas dalibniekiem, tadéjadi prasitaja nevarot atsaukties uz Regulas Nr. 44/2001 sniegto
aizsardzibu.
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Ar 2008. gada 21. maija rikojumu Bezirksgericht Dornbirn noraidija prasibu
starptautiskas jurisdikcijas neesamibas dél.

Tad VGKK apelacijas kartiba to parsidzéja Landesgericht Feldkirch [Feldkirhes
apgabaltiesa], ladzot atcelt 2008. gada 21. maija rikojumu un noteikt jurisdikciju
pirmas instances tiesai lietas izskatiSanai.

Landesgericht Feldkirch norada tris argumentus Austrijas tiesu jurisdikcijas laba.
Pirmkart, ta uzskata, ka VGKK ir jauzskata par cietuso, jo ta sedz Kerti izdevumus péc
negadijuma. Otrkart, likumigas tiesibu cesijas rezultata saskana ar ASVG 332. pantu
VGKK parnéma visas Kerti tiesibas jau negadijuma bridi. Ta ka ta ir iestajusies savas
apdrosinatas personas juridiskaja stavokli, ta sava prasibas pieteikuma var atsaukties uz
§is pédéjas tiesibam, nevis uz savam tiesibam. Treskart, smaga nelaimes gadijuma, kad ir
raditi miesas bojajumi, tieSi cietu$ajai personai ir tiesibas uz morala kaitéjuma un
materiala zaudéjuma atlidzibu. Tatad ta var lagt atlidzinat $os zaudéjumus tiesa péc
savas dzives vietas. Saja gadijuma tiesibas uz veselibas apripes izdevumu atmaksasanu
un iespéjamiem pensijas pabalstiem tika nodotas socialas apdro$inasanas iestadei. Ja $1
iestade nevar atsaukties uz $o jurisdikciju, tad tai jacel regresa prasiba citas dalibvalsts
tiesa. Sajos apstaklos dazadu dalibvalstu tiesas taisitu spriedumu par vieniem faktiem,
kas varétu but pretruna Regulas Nr. 44/2001 mérkiem, jo tiesas dazadas dalibvalstis
varétu pasludinat pretrunigus spriedumus.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir divi argumenti pret Austrijas tiesu jurisdikcijas
atziSanu. Pirmkart, Direktivas 2000/26 mérkis ir aizsargat vajako pusi, butiski
vienkar$ojot un atvieglojot atlidzibas prasijumus celu satiksmes negadijumos ar
arvalsts dalibnieku. Atsaucoties uz 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-463/04
FBTO Schadeverzekeringen (Krajums, 1-11321. Ipp.), socialas apdrosinasanas iestade
nav uzskatama par vajako pusi, kurai ir nepiecieSama aizsardziba, piemérojot

1-8672



VORARLBERGER GEBIETSKRANKENKASSE

starptautiskas jurisdikcijas normas. Otrkart, Regulas Nr. 44/2001 11. panta 2. punkta ir
minéti cietu$ie un nevis iespé&jamais likumigais cesionars.

21 Sados apstaklos Landesgericht Feldkirch noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 44/2001] 11. panta 2. punkta eso$a norade uz §is regulas 9. panta

2)

1. punkta b) apak$punktu ir interpretéjama tadéjadi, ka socialas apdrosinasanas
iestade, kurai saskana ar likumu tika nodoti tie$a veida cietusa prasijjumi (ASVG
332. pants), var celt prasibu tie$i pret apdrosinataju tas dalibvalsts tiesa, kura tai ir
filiale, ja $ada tiesa prasiba ir atlauta un apdro$inataja domicils ir dalibvalsts
teritorija?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai $ada jurisdikcija ir ari gadijuma, ja tiesais cietus$ais prasibas cel$anas bridi tiesa
nedzivo vai pastavigi neuzturas taja dalibvalsti, kura socialas apdrosinasanas
iestade ir registréta?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Vispirms janorada, ka starp Regulas Nr. 44/2001 11. panta 2. punkta dazadu valodu
versijam pastav atskiribas. Tadéjadi versija franc¢u valoda tiek izmantots jédziens
“cietusais”, kura semantiska interpretacija norada uz personu, kas tiesi ir cietusi
zaudéjumus. Savukart versija vacu valoda, kas ir tiesvedibas valoda, jédziens “der
Geschiadigte” apzimé “cietus$o personu”. Tomér $is jédziens var attiekties ne tikai uz
personu, kas tiesi ir cietusi zaudéjumus, bet ari to, kurai zaudéjumi ir radusies netiesi.

Saja zina pastaviga judikatira ir tada, ka nepiecieSamiba vienveidigi interpretét
Kopienu tiesibas nepielauj, ka $aubu gadijuma normas teksts tiek aplakots izoléti; gluzi
otradi — ta prasa interpretét un piemérot $o tekstu, nemot véra citas oficialo valodu
versijas (skat. 1979. gada 12. jalija spriedumu lieta 9/79 Koschniske, Recueil, 2717. 1pp.,
6. punkts; 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-296/95 EMU Tabac u.c., Recueil,
I-1605. Ipp., 36. punkts, ka ari 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-174/05 Zuid
Hollandse Milieufederatie un Natuur en Milieu, Krajums, 1-2443. lpp., 20. punkts) un
atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas struktiiras un meérka, kura 1 norma ietilpst
(1977. gada 27. oktobra spriedums lietda 30/77 Bouchereau, Recueil, 1999. lpp.,
14. punkts).

Saja lieta jakonstaté, pirmkart, ka, tapat ka versija vacu valoda, citas Regulas Nr. 44/2001
11. panta 2. punkta valodu versijas ir izmantots jédziens “cietusi persona”. Ta tas ir
spanu valoda (“persona perjudicada”), ¢ehu (“poskozeny”), danu (“skadelidte”), igaunu
(“kahju kannatanud pool”), italu (“persona lesa”), polu (“poszkodowany”), slovaku
(“poskodeny”) un zviedru (“skadelidande”). Otrkart, iepriek$ minéta sprieduma lieta
FBTO Schadeverzekeringen 26. punkta Tiesa nosprieda, ka atsauce Regulas Nr. 44/2001
11. panta 2. punkta ir tadeél, lai pievienotu §is regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punkta
noraditajam [potencialo] prasitaju sarakstam personas, kuram ir radusies zaudéjumi,
neierobezojot $o personu loku tikai ar tiesi cietusajiem.
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No taizriet, ka Regulas Nr. 44/2001 11. panta 2. punkts jainterpreté ka tads, kas attiecas
uz cietuso personu.

Par lietas butibu

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 11. panta
2. punkta eso$a atsauce uz tas 9. panta 1. punkta b) apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi,
ka socialas apdro$inasanas iestade, kas ir celu satiksmes negadijuma tiesi cietusas
personas prasijumu likumiga cesionare, var celt prasibu pret iespéjamas S$aja
negadijuma vainigas personas apdrosinataju, kas ir registréts cita dalibvalsti.

Tiesa jau ir konstatéjusi, ka Regulas Nr. 44/2001 11. panta 2. punkta eso$a atsauce uz sis
regulas 9. panta 1. punkta b) apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka cietusi puse pret
celu satiksmes negadijuma iespéjami vainigas personas apdrosinataju var celt tiesu
prasibu dalibvalsti tas vietas tiesa, kur ir tas domicils, ja $ada prasiba ir atlauta un ja
apdrosinataja domicils ir kadas dalibvalsts teritorija (iepriek$ minétais spriedums lieta
FBTO Schadeverzekeringen, 31. punkts).

Attieciba uz civiltiesiskas atbildibas celu satiksmes negadijuma apdro$inasanu no
Direktivas 72/166 1. panta 2. punkta un Direktivas 2000/26 3. panta, interpretéjot tos
saskana ar $is pédéjas minétas direktivas 16.a apsvérumu, izriet, ka cietu$ajai personai ir
tiesibas celt prasibu savas dzivesvietas tiesas pret iespéjamas vainigas personas
apdrosinataju.
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Tadéjadi ir japarbauda, vai §is tiesibas ir ari socialas apdrosinasanas iestadém, kas ir celu
satiksmes negadijuma cietusas personas prasijumu cesionares.

Saja sakara VGKK norada, ka ta cieta zaudéjumus, izmaksajot savai apdroginatajai
personai apdrosinasanu. Lidz ar to ta uzskata, ka ta ir uzskatama par cietuso personu
atbilstosi §1 jédziena neatkarigai interpretacijai. Turklat ka savas apdrosinatas personas
prasjjumu cesionare ta saskana ar Austrijas tiesibu aktiem parnem ne tikai tas
materialas tiesibas, bet ari procesualas tiesibas, tostarp Regulas Nr. 44/2001 9. panta
1. punkta b) apakspunkta un 11. panta 2. punkta paredzétas. Ja tas ta nebutu, proti, ja tas
tiktu noskirts likumigas cesijas ietvaros, tad $im tiesibu institGtam nebatu jégas.

Spanijas valdiba it ipasi uzsver, ka, ja tiesi cietusais nomirst, td mantiniekiem, proti,
likumigajiem tiesibu parnémeéjiem, batu javar celt prasibu tiesa péc to dzives vietas par
zaudéjumu atlidzibu pret iespéjamo vainigo personu, to pasu varétu darit ari to
likumiskais prieksgajéjs, tam dzivam esot.

Lai nodrosinatu Regulas Nr. 44/2001 iedarbibu pilniba un tas neatkarigu interpretaciju,
galvenokart ir jaatsaucas uz tas struktiru un mérkiem (1983. gada 14. julija spriedums
lieta 201/82 Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung u.c., Recueil, 2503. lpp.,
11. punkts; 1997. gada 20. marta spriedums lieta C-295/95 Farrell, Recueil, 1-1683. Ipp.,
12. un 13. punkts; 1997. gada 3. jalija spriedums lieta C-269/95 Benincasa, Recueil,
1-3767. lpp., 12. punkts, un 2004. gada 15. janvara spriedums lieta C-433/01
Blijdenstein, Recueil, 1-981. lpp., 24. punkts). Tadéjadi ipasu tiesibu institatu,
pieméram, tiesibu cesijas, interpretacija, kas ir paredzéta Austrijas tiesibas un
dalibvalstu tiesibu sistémas, nevar ietekmét $is regulas noteikumu interpretaciju.
Pretéja gadijuma Regulas Nr. 44/2001 interpretacija butu atkariga no dalibvalstu
iekséjam tiesibam un tas nebatu saskana ar tas vienveidigu piemérosanu Kopiena.
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Saja sakara Regulas Nr. 44/2001 preambulas vienpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts, ka
jurisdikcijas normam jabut loti skaidri nosakamam un tam jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vienmeér ir jabut
pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas
pravas priek§mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru.

Tadéjadi tiesu jurisdikcija dalibvalsti, kura atbildétajs dzivo, neatkarigi no ta pilsonibas
§is regulas struktara ir visparéjs princips, kurs ir noteikts §is regulas 2. panta 1. punkta
(1983. gada 19. janvara spriedums lieta C-89/91 Shearson Lehman Hutton, Recueil,
[-139.1pp., 14. punkts; 2004. gada 5. februara spriedums lieta C-265/02 Frahuil, Recueil,
[-1543. Ipp., 23. punkts; 2006. gada 13. jalija spriedums lieta C-103/05 Reisch Montage,
Krajums, [-6827. Ipp., 22. punkts, un 2007. gada 11. oktobra spriedums lieta C-98/06
Freeport, Krajums, [-8319. Ipp., 34. punkts).

Sis regulas 3. panta 1. punkts atkapjas no minéta visparéja principa. Taja ir paredzéts, ka
personas ar domicilu vienas dalibvalsts teritorija var iestdzét tiesa cita dalibvalsti,
vienigi izmantojot Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 2.-7. iedala noteiktds normas
(ieprieks minétie spriedumi lieta Reisch Montage, 22. punkts, un lieta Freeport,
34. punkts).

Lidz ar to $is jurisdikcijas normas, kas atkapjas no visparéja principa, nevar bat pamata
tadai interpretacijai, kas parkapj Regula Nr. 44/2001 skaidri paredzétos gadijumus (it
ipasi skat. 1978. gada 21. junija spriedumu lieta 150/77 Bertrand, Recueil, 1431. lpp.,
17. punkts; 1992. gada 17. janija spriedumu lieta C-26/91 Handlte, Recueil, 1-3967. Ipp.,
14. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Shearson Lehman Hutton, 16. punkts;
2000. gada 13. julija spriedumu lieta C-412/98 Group Josi, Recueil, 1-5925. lpp.,
49. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Freeport, 35. punkts).

II nodalas 3. iedala ir noteikta neatkariga sistéma jurisdikcijas sadalei lietas
apdro$inasanas joma (2005. gada 12. maija spriedums lietd C-112/03 Société financiére
et industrielle du Peloux, Krajums, 1-3707. Ipp., 29. punkts). Sis iedalas meérkis atbilstosi
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Regulas Nr. 44/2001 preambulas trispadsmitajam apsvérumam ir aizsargat vajako pusi
ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
normas.

Aizsardzibas funkcija, kuru veic $ie noteikumi, nozimé, ka ipaso jurisdikcijas normu
piemérosana, kas $aja sakara ir paredzéta Regula Nr. 44/2001, neattiecas uz personam,
attieciba uz kuram §i aizsardziba nav pamatota.

Netika apgalvots, ka tada socialas apdrosinasanas iestade ka VGKK ir ekonomiski
vajaka puse un juridiski mazak pieredzéjusi neka civiltiesiskas atbildibas apdro$inatajs,
pieméram, WGV-SAV. Vispariga veida Tiesa jau ir precizéjusi, ka attiecibas starp
apdros$inasanas jomas profesionaliem nav pamatota nekada ipasa aizsardziba, jo nevar
uzskatit, ka kads no tiem ir vajaka pozicija neka otrs (2005. gada 26. maija spriedums
lieta C-77/04 GIE Réunion européenne u.c., Krajums, I-4509. Ipp., 20. punkts).

Lidz ar to socialas apdro$inasanas iestade, kas ir celu satiksmes negadijuma tiesi
cietusas personas prasjjumu likumiga cesionare, nevar pamatoties uz Regulas
Nr. 44/2001 9. panta 1. punkta b) apak$punkta un 11. panta 2. punkta apvienotajiem
noteikumiem, lai uzsaktu tiesu tiesvedibu savas registracijas dalibvalsts tiesas pret $aja
celu satiksmes negadijuma iespéjami vainigas personas apdrosinataju, kurs ir registréts
cita dalibvalsti.

Savukart tadam tie$i cietusas personas prasijumu likumigam cesionaram, kurs,
iespéjams, var tikt uzskatits par vajako pusi, batu jabut iespéjai izmantot ipasas tiesu
jurisdikcijas normas, kas ir definétas $ajos noteikumos. It ipasi, ka apgalvo Spanijas
valdiba, tadai iespéjai jabut negadijuma cietusas personas mantiniekiem.
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Vispar secinajumu $i sprieduma 43. punkta apstiprina Tiesas judikatira par ipasam
normam patérétaju noslégtu ligumu joma, kas ir paredzétas Regulas Nr. 44/2001
II sadalas 4. iedala, kuras mérkis ir ari vajakas puses aizsardziba. Tiesa ir nospriedusi, ka
tiesibu cesionars, kurs savas profesionalas darbibas ietvaros vérsas ties3, lai apmierinatu
cesiondra prasjjumu, kur$ izriet no patérétaja noslégta liguma, nevar pamatoties uz
ipasas jurisdikcijas normam, kas ir paredzétas patérétaja noslégtu ligumu gadijjumam,
nemot véra, ka to meérkis ir aizsargat ekonomiski vajako un juridiski mazak pieredzéjuso
pusi (iepriek$ minétais spriedums lieta Shearson Lehman Hutton, 20.—24. punkts).

Si sprieduma 43. punkta eso$a secinajuma papildu apstiprinajums izriet no ieprieks
minéta sprieduma lieta Blijdenstein. Si sprieduma 34. punkta Tiesa interpretéja ieprieks
minétas 1968. gada 27. septembra konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L. 299, 32.lpp.) 5. panta 2. punktu, kas ir
grozits ar 1978. gada 9. oktobra konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes iestasanos (OV L 304, 1. Ipp., un
grozitais teksts — 77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra konvenciju par Griekijas
Republikas iestaganos (OV L 388, 1. Ipp.) un ar 1989. gada 26. maija konvenciju par
Spanijas Karalistes un Portugales Republikas iestasanos (OV L 285, 1. Ipp.), tadéjadi, ka
valsts iestadei nav atlauts tas ligumslédzéjas valsts tiesas, kura ta ir registréta, celt
regresa prasibu to summu atgasanai, kuras ta ir izmaksajusi saskana ar publiskajam
tiesibam uzturlidzeklu sanéméjam, kura tiesibas ta ir parnémusi, pret uzturlidzeklu
paradnieku, kur$ dzivo cita ligumslédzéja dalibvalsti, jo $i iestade nav vajaka puse
salidzinajuma ar $o uzturlidzeklu paradnieku.

Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka
Regulas Nr. 44/2001 11. panta 2. punkta eso$a atsauce uz tas 9. panta 1. punkta
b) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka socialas apdrosinasanas iestade, kas ir celu
satiksmes negadijuma tiesi cietusas personas prasijjumu likumiga cesionare, nevar celt
prasibu tas dalibvalsts tiesas, kura ta ir registréta, pret iespéjamas $aja negadijuma
vainigas personas apdrosinataju, kas ir registréts cita dalibvalsti.
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Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, otrais iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums nav
jaaplako.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 11. panta 2. punkta esosa
atsauce uz tas 9. panta 1. punkta b) apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka
socialas apdrosinasanas iestade, kas ir celu satiksmes negadijuma tie$i cietusas
personas prasijumu likumiga cesionare, nevar celt prasibu tas dalibvalsts tiesas,
kura ta ir registréta, pret iespéjamas S$aja negadijuma vainigas personas
apdrosinataju, kas ir registréts cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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