2009. GADA 10. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-345/08
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 10. decembri*

Lieta C-345/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgericht Schwerin (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada
8. julija un kas Tiesa registréts 2008. gada 28. julija, tiesvediba

Krzysztof Pesla

pret

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priek$sédétajs, kas pilda tre$as palatas priekssédétaja
pienakumus, H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cumnha Rodrigues], tiesne$i P. Linda
[P. Lindh], A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus] un A. O’Kifs [A. O Caoimh]
(referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 2. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— K. Peslas [K. Pesla] varda — B. Kempers [B. Kemper], Rechtsanwallt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un ]. Kempere [J. Kemper],
parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — E. Skandalu [E. Skandalou] un S. Vodina [S. Vodinal,
parstaves,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz M. Kolinss
[M. Collins], SC, un D. Dods [D. Dodd)], BL, ka ari K. Kina [K. Keane), BL,

— Ungarijas valdibas varda — J. Fazekasa [J. Fazekas] un K. Veresa [K. Veres], ka ari
M. Fehérs [M. Fehér], parstavji,
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— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— Somijas valdibas varda — A. GimareS$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Stévlbeks [H. Stovibeek] un M. Adams
[M. Adaml], ka ar1 M. Folkommere [M. Vollkommer], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokates secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 39. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp K. Peslu, kas ir Polijas pilsonis, un
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern (Meklenburgas-Rietumpomeranijas
Tieslietu ministrija) par pédéjas atteikumu laut vinam, nenokartojot zinasanu
parbaudijumu tiesibu jautajumos, kas ir obligats parbaudijumiem, ko sauc par “erstes
juristiches Staatsexamen” (pirmais valsts eksamens tiesibu zinatnés; turpmak teksta —
“pirmais valsts eksamens”), ka tiesibu zinatnu praktikantam (“Rechtsreferendar”) veikt
jurista profesijam paredzétu sagatavosanas praksi.
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, lai stradatu jebkada reglamentéta jurista
profesija, Vacija principa ir jaiegast “Befahigung zum Richteramt” (tiesibas ienemt
tiesne$a amatu). Saskana ar Vacijas likuma par tiesnesiem (Deutsches Richtergesetz;
turpmak teksta — “DRiG”) 5. panta 1. punktu §is tiesibas tiek pieskirtas personam, kas ir
nokartojusas pirmo valsts eksamenu tiesibu studiju beigas kada universitaté, ka ari otro
valsts eksamenu tiesibu zinatnés sagatavosanas prakses (Rechtsreferendariat; turpmak
teksta — “sagatavo$anas prakse”) beigas.

Saskana ar DRiG 5.a panta 2. punktu universitates studijas — kam jabat ilgusam vismaz
divus gadus Vacija — veido obligatie priekSmeti un specializétie priek$meti, pastavot
izvéles iespéjam. Obligatie priekSmeti ir saistiti ar civiltiesibu, kriminaltiesibu, publisko
tiesibu un procesualo tiesibu pamataspektiem, ieskaitot priekSmetus, kas saistiti ar
Eiropas tiesibam, juridisko metodologiju un filozofijas, véstures un sociologijas
pamataspektiem. Specializéto priekSmetu meérkis ir papildinat studijas, padzilinat
zindsanas obligatajos priekSmetos, ar kuriem tie ir saistiti ka ari nodrosinat
starpdisciplinaru un starptautisku pieeju tiesibam.

Saskana ar DRiG 5.d panta 2. punkta pirmo teikumu priek§metiem, kas ietilpst pirmaja
valsts eksamena, ir jabut tada limeni, ka vinu studijas varétu tikt pabeigtas ¢etros ar pusi
gados. Saskana ar ta pasa likuma 5. panta 1. punkta noteikumiem $o pirmo eksamenu
veido universitates eksamens dazados specializétajos priekSmetos un valsts eksamens
obligatajos priek$metos. Saskana ar minéta 2. punkta treso teikumu pédéjais minétais
eksamens tiek organizéts rakstveida un mutvardu parbaudijuma forma.

Saskana ar DRiG 5. panta 2. punktu studiju un sagatavosanas prakses saturam ir jabut
saskanotam. Saskana ar §i pasa likuma 5.b pantu sagatavosanas prakse ilgst divus gadus
un to veido obligatie prakses periodi, ka ari viens vai vairaki izvéles prakses periodi.
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Saskana ar $o pasu pantu §is prakses obligatas dalas norisinas parastaja civillietu ties3,
prokuratira vai kriminallietu tiesa, parvaldes iestadé un pie advokata. Saskana ar DRiG
5.d panta 3. punkta pirmo teikumu otra valsts eksamena tiesibu zinatnés rakstiskajai
dalai ir janorisinas laika no astonpadsmita lidz divdesmit pirmajam sagatavo$anas
prakses ménesim.

DRiG 5.b panta 4. punkta ir paredzéts, ka katra sagatavosanas prakses obligata dala ilgst
tris ménesus, iznemot pie advokata veikto prakses dalu, kura ilgst devinus ménesus.

So macibu ietvaros un saskana ar Likuma par tiesam (Gerichtsverfassungsgesetz;
turpmak teksta — “GVG”) 10. pantu tiesibu zinatnu praktikanti tiesnesa uzraudziba var
izskatit savstarpéjas juridiskas palidzibas lagumus, uzklausit lietas dalibniekus
tiesvediba, iznemot kriminallietas, vakt pieradijumus un vadit tiesas sédes. GVG
142. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tiesibu zinatnu praktikantiem var uzticét veikt
prokurataras darbinieka aizstajéja pienakumus §i darbinieka uzraudziba.

Léinder [federalas zemes] pienakums ir sikak precizét o tiesisko reguléjumu. Saskana ar
Meklenburgas-Rietumpomeranijas federalas zemes likuma par juristu izglitibu (Gesetz
iiber die Juristenausbildung im Land Mecklenburg-Vorpommern; turpmak teksta —
“JAG-M-V”) 21. panta 3. punktu sagatavo$anas prakse, ko veicis tiesibu zinatnu
praktikants, ietilpst izglitiba, kuru reglamenté publiskas tiesibas. Tiesibu zinatnu
praktikanti saskana ar JAG-M-V 2l.a panta 2. punktu sanem ikméne$a palidzibu
uzturlidzeklu veida. Sis sagatavo$anas prakses laika vini ir paklauti hierarhiskai
kontrolei un viniem ir jaievéro sava prakses vaditaja noradijumi saskana ar likuma par
juristu izglitibu pieméro$anas noteikumu (Verordnung zur Ausfithrung des Juriste-
nausbildungsgesetzes; turpmak teksta — “JAPO M-V”) 36. panta 1. un 2. punktu.
Saskana ar JAG-M-V 24. pantu sagatavo$sanas macibu periods beidzas diena, kad ir
pazinots, ka veiksmigi ir nokartots eksamens vai nav nokartots pirmais atkartotais
eksamens.
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Saskana ar DRiG 6. panta 1. punktu iespéja veikt sagatavosanas praksi ir atkariga no
pirma valsts eksamena veiksmigas nokarto$anas. Saskana ar ta pasa likuma 112.a pantu,
ja kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis taja ir ieguvis universitates diplomu
tiesibu zinatnés, kas vinam lauj $aja dalibvalsti iegtt pécdiploma macibas advokata
profesija, vin$ Vacija var lagt $o universitates diplomu atzit par lidzvértigu pirmajam
valsts eksamenam. Ja diploms tiek atzits par lidzvértigu, ieintereséta persona var veikt
sagatavos$anas praksi.

No lietas materialiem izriet, ka DRiG 112.a pants ar virsrakstu “Lidzvértiguma
novértésana, lai varétu veikt jurista profesijam paredzétu sagatavosanas praksi” tika
pienemts péc Tiesas 2003. gada 13. novembra sprieduma lieta C-313/01 Morgenbesser
(Recueil, 1-13467. Ipp.). Saja panta ir noteikts:

“(1) Eiropas Savienibas dalibvalsts, citas Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
dalibvalsts vai Sveices pilsoni, kas kada no $im valstim ieguvusi universitates
diplomu tiesibu zinatnés, kur§ minétaja valsti lauj iegat pécdiploma izglitibu
Eiropas advokata profesija atbilstosi likuma par Eiropas advokatu darbibu Vacija
1. pantam, péc vinu liguma var veikt sagatavos$anas praksi, ja vien vinu zinasanas
un prasmes atbilst tam, ko apliecina valsts eksamena veiksmiga nokarto$ana
obligatajos priek$metos 5. panta 1. punkta nozimé.

(2) 1. punkta minéto zinasanu un prasmju parbaudé nem véra universitates diplomu
un iesniegtos apliecino$os dokumentus, proti, diplomus, eksamenu rezultatus vai
jebkuru citu dokumentu, kas apliecina spéjas vai atbilsto$u profesionalo pieredzi.
Ja attiecigaja parbaudé netiek konstatéts lidzvértigums vai tiek konstatéts tikai
dalgjs lidzvértigums, péc attieciga laguma var veikt spéju parbaudi.

(3) Spéju parbaude ir valsts eksamens, kas jakarto vacu valoda, kas ir saistits ar
nepieciesamajam zinasanam Vacijas tiesibas un kura mérkis ir novértét kandidata
spéju veiksmigi veikt juridisko sagatavos$anas praksi. Priek$meti, kuros notiek
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parbaudijumi, ir civiltiesibas, kriminaltiesibas un publiskas tiesibas, un attiecigas
procesualas tiesibas. Valsts eksamena rakstiskie parbaudijumi obligatajos prieks-
metos ir jakarto otraja teikuma uzskaititajas tiesibu nozarés, kuras pietiekamas
zinasanas jau nav parbauditas 2. punkta pirmaja teikuma paredzétaja parbaude.

(4) Kandidats ir izturéjis spé&ju parbaudi, ja

1. vin§ veiksmigi nokarto vairakus parbaudijumus, kuri janokarto, lai butu
izturéts valsts eksamens obligatajos priek§metos saskana ar tas federalas zemes
tiesibam, kura notiek parbaude, tacu $im skaitlim ir jaatbilst vismaz pusei no
minétaja valsts eksamena paredzétajiem parbaudijumiem, un

2. vin$ veiksmigi nokarto parbaudijumus vismaz divas 3. punkta otraja teikuma
uzskaititajas tiesibu nozarém, no kuriem vismaz viens parbaudijums ir
nokartots civiltiesibu joma.

Ja pietiekamas zinasanas viena no 3. punkta otraja teikuma minétajam tiesibu
nozarém jau ir konstatétas parbaudé 2. punkta pirma teikuma nozimé, tiek
uzskatits, ka parbaudijumi $aja joma ir veiksmigi nokartoti.

(5) Nenokartotu spéju parbaudijumu atkartoti var kartot vienu reizi.
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(6) Lidzvertiguma atziSana 1. punkta nozimé lidzinas pirma valsts eksamena
veiksmigai nokartosanai 5. panta 1. punkta nozime.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2003. gada decembri K. Pesla pabeidza universitates studijas Poznanas Universitates
Juridiskaja fakultaté (Polija), iegtistot magistra diplomu (“magister”). 2005. gada janvari
Frankfurtes pie Oderas Universitates Juridiska fakultate (Vacija), kura vin$ kop$
1998. gada bija studéjis vienlaikus ar studijam Polija, Vacijas un Polijas tiesibu studiju
programmas beigas vinam pieskira akadémisko gradu “Master of German and Polish
Law” un 2005. gada februari — akadémisko gradu “Bachelor of German and Polish
Law”.

2005. gada novembri K. Pesla iesniedza lagumu Jaut vinam piedalities jurista profesijam
paredzétaja sagatavosanas praksé Meklenburgas-Rietumpomeranijas federalaja zeme.
Sava pieteikuma pamatojumam, iesniedzot ari citus apliecinosus dokumentus,
pieméram, iegatos kreditpunktus, kas attiecas uz dazadam studiju programmam, ka
arl dokumentus, kuri apliecina vina profesionalo pieredzi, kursus un macibas, kuras
vins$ piedalijies, vin$ ir atsaucies uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Morgenbesser.

Ar 2007. gada 27. marta lémumu Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern
noraidijja lagumu atzit lidzvértigumu DRiG 112.a panta nozimé. Ta uzskata, ka
kritérijs, kas lauj novértét lidzvértigumu, ir tadu zinasanu iegt$ana, kuras vajadzigas
pirma valsts eksamena nokartosanai obligatajos priek$metos ta pasa likuma 5. panta
1. punkta nozimé. Zinasanas arvalstu tiesibas nevar tikt atzitas par lidzvértigam, nemot
véra pastavosas atSkiribas salidzinajuma ar Vacijas tiesibam. Turklat saskana ar $o
noraidoso lemumu Vacijas tiesibas iegutas zinasanas, kas prasitas kreditpunktiem,
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kurus K. Pesla ieguvis Master of German and Polish Law programmas ietvaros, ir
neparprotami zemaka limena neka prasitas pirma valsts eksamena rakstiskajos
parbaudijumos obligatajos prieksmetos.

Minétaja noraidos$aja lémuma tomeér ir precizéts, ka K. Pesla, ja vin$ to lagtu, varétu
piedalities spéju parbaudé atbilstos$i DRiG 112.a panta 3. punktam.

2007. gada 27. aprili K. Pesla par 2007. gada 27. marta léemumu iesniedza prasibu
iesniedzéjtiesa. Sis prasibas pamatojumam vin§ galvenokart norada, ka Justizministe-
rium Mecklenburg-Vorpommern veiktais lidzvértiguma novértéjums ir pretruna Tiesas
judikatira izstradatajiem kritérijiem. Ja zinasanas un spéjas Vacijas tiesibas, kas ir
prasitas pirmaja valsts eksamena, ir novértéjuma kritérijs, kas janem véra, arvalstu
diploms nekada zina nevarétu atbilst $adam kritérijam, jo Vacijas tiesibas parasti netiek
macitas citas dalibvalsts.

Pakartoti K. Pesla kritizé minéto noraido$o lémumu, jo taja nepietiekami ir nemtas véra
zinasanas, ko vin$ ieguvis Vacija savu studiju, prakses, darbibas divas universitates
katedras un macibu laika.

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern norada, ka apstridétais noraidosais
léemums ir pamatots. Ta uzskata, ka iegiito zinasanu lidzvértigumu nevar atzit.
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Uzskatot, ka S$ajos apstaklos taja izskatama strida risindjums ir atkarigs no
nosacijumiem, ko EKL 39. pants izvirza lidzvértiguma atzi$anai DRiG 112.a panta 1.,
2. un 6. punkta nozimeé, Verwaltungsgericht Schwerin [Sverinas Administrativa tiesa]
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vaiar EKL 39. pantu ir saderigs tas, ka lidzvértigums saskana ar [DRiG] 112.a panta

1.un 2. punktu tiek atzits tikai tad, ja no iesniegtajiem dokumentiem var secinat, ka
kopienas pilsonim ir tadas zina$anas un prasmes, kadas tiek parbauditas (Vacijas
jurista) eksamena obligatajos priek$metos atbilstosi [DRiG] 5. panta 1. punktam?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai EKL 39. pants nosaka, ka vienigais kritérijs Kopienu tiesibam atbilstosai
lidzvértiguma parbaudei ir tas, vai Eiropas Savieniba iegttais Kopienas pilsona
universitates diploms kopa ar citiem profesionalo izglitibu vai pieredzi apliecino-
siem dokumentiem no (intelektualas) izglitibas limena un ieguldijuma viedokla ir
salidzinams ar [pirmo valsts eksamenu]?

Ja atbilde ari uz otro jautajumu ir noliedzosa:

Vai ar EKL 39. pantu ir saderigs tas, ka lidzvértiguma atzi$ana saskana ar [DRiG]
112.a panta 1. un 2. punktu satura zina tiek balstita uz (Vacijas jurista) pirma valsts
eksamena obligatajiem priek$metiem, bet, nemot véra jau citur sekmigi iegato
juridisko izglitibu Kopienas teritorija, tiek izvirzitas tikai mazliet “samazinatas”
prasibas?”
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o o=

Par prejudicialajiem jautajumiem

Pirmie divi jautajumi, kas ir jaizskata kopa, attiecas uz to, kadas zinasanas ir janem véra
ka atskaites punkts, lai novértétu, vai personai, kas iesniegusi ligumu, nenokartojot $im
nolukam paredzétos parbaudijumus, laut tai tiesi veikt jurista profesijam paredzétu
sagatavosanas praksi, ir tads zinasanu limenis, kas lidzvértigs tam, kads parasti tiek
prasits, lai veiktu $adu praksi attiecigaja dalibvalstl. Tadéjadi pirmais jautajums ir
saistits ar to, vai minétajam zinaganam ir jaattiecas uz uznemosas dalibvalsts tiesibam,
bet otra jautajuma mérkis savukart ir noskaidrot, vai zinasanas citas dalibvalsts tiesibu
joma gan no izglitibas limena, gan no $aja sakara ieguldita laika un palu viedokla var
uzskatit par lidzvértigam zinasanam, kas prasitas, lai varétu veikt jurista profesijam
paredzétu sagatavosanas praksi uznemosaja dalibvalsti.

Uzdodot treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai ir iespéjams, ka Kopienu
tiesibas ir prasiba, ka zinasanu limenis uznemosas dalibvalsts tiesibas, kas prasits, lai
varétu veikt jurista sagatavos$anas praksi, kas ir obligata pirms otra valsts eksamena
tiesibu zinatnés, un sakt darboties kada no jurista profesijam, zinama meéra ir
jasamazina, lai veicinatu personu brivu parvietosanos.

Par pirmajiem diviem jautdjumiem

Lai atbildétu uz pirmajiem diviem jautajumiem, vispirms ir jaatgadina, ka persona, kas
atrodas K. Peslas situacija, pamata prava nevar atsaukties uz atvasinatajam Kopienu
tiesibam, lai panaktu, ka tiek atziti vina akadémiskie gradi un vina profesionala pieredze,
lai varétu veikt izglitibas praktisko dalu, kas ir priek$noteikums, lai varétu stradat kada
no jurista profesijam Vacija.
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Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/5/EK par
pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas
nav ta dalibvalsts, kura iegtta kvalifikacija (OV L 77, 36. Ipp.), attiecas tikai uz advokatu,
kas ir pilniba kvalificéts sava izcelsmes dalibvalsti (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Morgenbesser, 45. punkts). Turklat no lietas materialiem izriet, ka tiesibu zinatnu
praktikanta darbiba tiek uzskatita par izglitibas praktisko dalu, kas ir prieksnoteikums,
lai varétu stradat kada no jurista profesijam Vacija. No ta izriet, ka $o darbibu nevar
kvalificet ka “reglamentétu profesiju” saskana ar Padomes 1988. gada 21. decembra
Direktivu 89/48/EEK par visparéju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu atzisanai,
ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV 1989, L 19, 16. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 14. maija
Direktivu 2001/19/EK (OV L 206, 1. Ipp.), kas ir janoskir no jurista profesijam Vacija
tiesa §1 varda nozimé, pieméram, no advokata profesijas (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Morgenbesser, 46.—55. punkts).

Ka tas tika apstiprinats tiesas sédé, pamata lietas aplikojamo faktu rasanas diena
K. Pesla nebija ieguvis vajadzigo profesionalo kvalifikaciju, lai varétu stradat advokata
profesija Polija.

No Tiesas judikataras izriet, ka gan EKL 39. pants, kas ir skaidri minéts uzdotajos
jautajumos, gan EKL 43. pants ir piemeérojami situacija, kada ir aplikojama pamata
prava.

Pirmkart, no lietas materialiem, ipasi no Vacijas valdibas apsvérumiem, izriet, ka,
pirmkart, tiesibu zinatnu praktikantiem savas prakses ietvaros ir jaizmanto zinasanas,
kas iegiitas studiju laika, un tadéjadi prakses vaditaja uzraudziba jadod ieguldijums
darbibas, ko veic prakses vaditéis, un ka, otrkart, vini savas prakses laika sanem atlidzibu
ikmeénesa uzturlidzeklu veida. Saja sakara Tiesa jau ir atzinusi, ka, ta ka tiesibu zinatnu
praktikanti veic realu un faktisku algotu darbibu, vini ir uzskatami par darba némeéjiem
EKL 39. panta nozime ($aja sakara skat. 2005. gada 17. marta spriedumu lieta C-109/04
Kranemann, Krajums, [-2421. Ipp., 12.—18. punkts).
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Otrkart, Vacijas tiesiskaja reguléjuma paredzéta sagatavosanas prakse veido macibu
laiku un ir obligats priek$noteikums darbam advokata profesija Vacija, kas ir
reglamentéta profesija, uz kuru attiecas EKL 43. pants (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Morgenbesser, 60. punkts).

Turklat ir janorada, ka $o abu pantu pieméro$anu nevar izslégt pamata lieta,
pamatojoties uz iznémumiem, kas attiecigi paredzéti EKL 39. panta 4. punkta attieciba

uz “nodarbinatibu civildienestd” un EKL 45. panta pirmaja dala attieciba uz “darbibas
jomam, kas [dalibvalsti] kaut netiesi ir saistitas ar valsts varas istenosanu”.

Pirmkart, ja tiesibu zinatnu praktikants dalu savas prakses isteno arpus valsts sektora, ir
jaatgadina, ka jédziens “nodarbinatiba civildienesta” neietver nodarbinatibu privatper-
sonas vai privattiesibu juridiskas personas laba neatkarigi no darbinieka pienakumiem
(skat. 1998. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-114/97 Komisija/Italija, Recueil,
1-6717. Ipp., 33. punkts; un ieprieks minéto spriedumu lieta Kranemann, 19. punkts).

Kaut ari strida, par kuru ir taisits ieprieks minétais spriedums lieta Kranemann, runa ir
par minétas sagatavosanas prakses dalu, kas tika istenota arpus valsts sektora, ir
janorada, ka, ta ka tiesibu zinatnu praktikants dalu savu macibu ir istenojis parastaja
civillietu tiesa, valsts parvaldé, prokuratara vai kriminallietu tiesa, $is praktikants, ka
Vacijas valdiba to ir uzsvérusi tiesas sédé, rikojas atbilstosi prakses vaditaja
noradijumiem un vina uzraudziba, ka tas turklat izriet no $i sprieduma 8. un
9. punkta citétajiem GVG un JAPO M-V noteikumiem.

Lidz ar to uz tiesibu zinatnu praktikanta darbibu nevar attiekties iznémums, kas
paredzéts EKL 39. panta 4. punkta, jo tas neattiecas uz nodarbinatibu, kas, kaut ari ta ir
saistita ar valsti vai citam publisko tiesibu struktiram, tomér nav saistita ne ar vienu no
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uzdevumiem, kas attiecas uz civildienestu tiesa $i varda nozimé (skat. it ipasi 1980. gada
17. decembra spriedumu lieta 149/79 Komisija/Belgija, Recueil, 3881. Ipp., 11. punkts,
ka ari 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-47/02 Anker u.c., Recueil,
1-10447. Ipp., 59. punkts).

Otrkart, EKL 45. panta pirmaja dala paredzéta atkape ir attiecinama tikai uz tam
darbibam, kas pasas par sevi ir tieSa un konkréta lidzdaliba valsts varas isteno$ana (skat.
itipasi 1974. gada 21. junija spriedumu lieta 2/74 Reyners, Recueil, 631. Ipp., 45. punkts;
1993. gada 13. julija spriedumu lieta C-42/92 Thijssen, Recueil, 1-4047. Ipp., 8. punkts,
un 2001. gada 31. maija spriedumu lieta C-283/99 Komisija/Italija, Recueil, 1-4363. lpp.,
20. punkts).

Lidz ar to, nemot véra iemeslus, kas analogi $1 sprieduma 30. punkta izklastitajiem,
tiesibu zinatnu praktikanta darbibas, pat ja tas ir istenotas valsts sektora, neietilpst EKL
45. panta pirmaja dala paredzéta iznémuma pieméros$anas joma (péc analogijas skat. ari
iepriek$ minéto spriedumu lietd Thijssen, 22. un 23. punkts).

Janorada ari, ka gadijuma, ja nav saskanoti nosacijumi, ar kadiem drikst darboties kada
profesija, dalibvalstim ir tiesibas noteikt, kadas zinasanas un kvalifikacijas ir vajadzigas
$is profesijas veik$anai, un pieprasit iesniegt diplomu, kas apliecina $o zinasanu un
kvalifikaciju esamibu (skat. 1987. gada 15. oktobra spriedumu lieta 222/86 Heylens u.c.,
Recueil, 4097. lpp., 10. punkts; 1991. gada 7. maija spriedumu lieta C-340/89
Viassopoulou, Recueil, 1-2357. lpp., 9. punkts, ka arl 1992. gada 7. maija spriedumu
lieta C-104/91 Aguirre Borrell u.c., Recueil, 1-3003. Ipp., 7. punkts).

Tomeér ir svarigi atgadinat, ka Kopienu tiesibas ir paredzéti ierobezojumi, kas
dalibvalstim jaievéro, istenojot $o kompetenci, jo $aja sakara pienemtas valsts tiesibu
normas nedrikst radit nepamatotu skérsli EKL 39. un 43. panta garantéto pamatbrivibu
faktiskai istenosanai (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Heylens u.c., 11. punkts, ka
arl 1993. gada 31. marta spriedumu lieta C-19/92 Kraus, Recueil, I-1663. lpp., 28. un
32. punkts).
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Saja sakara no Tiesas judikatiras izriet, ka valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéti
nosacijumi par kvalifikaciju, pat ja tos pieméro bez diskriminacijas pilsonibas dél, var
kavét minéto pamatbrivibu istenos$anu, ja attiecigas valsts tiesibu normas abstrahéjas
no zinasanam un kvalifikacijam, ko ieintereséta persona jau ieguvusi cita dalibvalsti
($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Viassopoulou, 15. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Kraus, 32. punkts; 1994. gada 22. marta spriedumu lieta
C-375/92 Komisija/Spanija, Recueil, 1-923. Ipp., 18. punkts, ka arl iepriek§ minéto
spriedumu lietda Morgenbesser, 61. un 62. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalsts iestadém ir pienakums, izskatot citas dalibvalsts pilsona
lagumu laut piedalities praktiskajas macibas, lai vélak stradatu reglamentéta profesija,
nemt véra ieinteresétas personas profesionalo kvalifikaciju, salidzinot, pirmkart,
kvalifikaciju, ko apliecina vina diplomi, sertifikati un citi dokumenti, ka ari atbilstosa
vina profesionala pieredze, un, otrkart, profesionalo kvalifikaciju, kas ir prasita valsts
tiesibu aktos ($aja sakara skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Viassopoulou,
16. punkts, ka ari lieta Morgenbesser, 57. un 58. punkts).

Saja judikatiira ir pausts princips, kas raksturigs EK liguma paredzétajam pamatbri-
vibam ($aja sakara skat. 2000. gada 14. septembra spriedumu lieta C-238/98 Hocsman,
Recueil, 1-6623. lpp., 24. punkts, un 2002. gada 22. janvara spriedumu lieta C-31/00
Dreessen, Recueil, 1-663. lpp., 25. punkts). Tadéjadi, ka tas izriet no iepriek§ minéta
sprieduma lieta Morgenbesser 61. punkta, analize neatskiras atkariba no ta, vai runa ir
par darba némeéju brivu parvietosanos, vai brivibu veikt uznéméjdarbibu, kas ir minéta,
lai iebilstu pret atteikumu, kads tiek aplukots pamata prava, atlaut kandidatam no
dalibvalsts, kas nav Vacijas Federativa Republika, veikt sagatavosanas praksi,
nenokartojot spéju parbaudijumu tiesibu zinatnu priek$metos, kas ir obligati pirmajam
valsts eksamenam.

Ka Tiesa to vairakkart ir atzinusi, $1 sprieduma 37. punkta minétajai salidzinosas
parbaudes procedirai ir jalauj uznemosas dalibvalsts iestadém objektivi parliecinaties,
ka arvalstu diploms apliecina, ka ta ipasniekam ir zinasanas un kvalifikacijas, kas ir ja ne
identiskas, tad vismaz lidzvertigas tam, kuras apliecina valsts diploms. Si arvalstu
dokumenta lidzvértiguma parbaude ir javeic, tikai nemot véra personas, kam tas
izsniegts, zinasanu un kvalifikaciju limeni, ko $is dokuments, nemot véra studiju un ar
to saistito praktisko macibu raksturu un ilgumu, lauj prezumét (skat. iepriek§ minétos
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spriedumus lieta Heylens u.c., 13. punkts; lieta Viassopoulou, 17. punkts; lieta Aguirre
Borrell u.c., 12. punkts; 1994. gada 22. marta spriedumu lieta Komisija/Spanija,
13. punkts, ka ari lieta Morgenbesser, 68. punkts).

Ja $is salidzinosas diplomu parbaudes rezultata tiek secinats, ka zinasanas un
kvalifikacijas, ko apliecina arvalstu diploms, atbilst tam, kas prasitas valsts tiesibu
normas, dalibvalstij ir pienakums atzit, ka $is diploms atbilst tajas izvirzitajiem
nosacijumiem. Savukart, ja salidzinajuma atklajas tikai daléja zinaganu un kvalifikaciju
atbilstiba, uznemosa dalibvalsts var pieprasit, lai ieintereséta persona pierada, ka ta ir
ieguvusi trakstosas zinasanas un kvalifikacijas (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Vlassopoulou, 19. punkts; lieta Aguirre Borrell u.c., 14. punkts; 1999. gada 8. julija
spriedumu lieta C-234/97 Ferndndez de Bobadilla, Recueil, 1-4773. lpp., 32. punkts;
ieprieks minéto spriedumu lieta Morgenbesser, 70. punkts, ka ari 2004. gada 7. oktobra
spriedumu lieta C-255/01 Markopoulos u.c., Krajums, I-9077. Ipp., 64. un 65. punkts).

Saja sakara kompetentajam valsts iestidém ir janovérté, vai zinasanam, kas iegiitas
uznemosaja dalibvalsti vai nu studiju cikla, vai praktiskas pieredzes ietvaros, var bat
nozime, lai pieraditu, ka ir iegaitas trakstosas zinasanas (ieprieks$ minétie spriedumilieta
Vlassopoulou, 20. punkts; lieta Ferndndez de Bobadilla, 33. punkts, un lieta
Morgenbesser, 71. punkts).

Pamatojoties uz tris iepriekséjos $i sprieduma punktos izklastito judikattiru un it ipasi
uz iepriek§ minéta sprieduma lieta Morgenbesser 68. punktu, ka ari uz ta 70. punkta
pirmo teikumu, K. Pesla norada, ka, lai Kopienu tiesibam atbilstosa veida piemérotu
tadu valsts tiesibu normu ka DRiG 112.a panta 1. un 2. punktu, galvenokart ir janem
véra zinasanas un kvalifikacijas, kas ir iegtitas izcelsmes dalibvalsts — $aja gadijjuma
Polijas Republikas — tiesibas, un attieciga gadijuma tikai pakartoti nemt véra zinasanas
un kvalifikacijas, kuras iegutas uznpemos$aja dalibvalsti — $aja gadijuma Vacijas
Federativaja Republika. Vins uzskata, ka, ja zinasanas un spéjas Vacijas tiesibas batu
atskaites punkts, lai veiktu salidzinajumu, arvalstu diploms nekada zina nevarétu atbilst
izvirzitajiem nosacijumiem, nemot véra, ka Vacijas tiesibas parasti netiek macitas citas
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dalibvalstis. Tadéjadi vin$ uzskata, ka briva parvietosanas praksé butu neiespé&jama
jauniem juristiem, kas kvalifikaciju ir ieguvusi dalibvalsti, kas nav Vacijas Federativa
Republika.

Si argumentacija ir pamatota ar nepareizu tas judikatiras interpretaciju, ar ko ta ir
pamatota.

Saskana ar $o judikatiru, veicot salidzinoso parbaudi, kas izklastita $i sprieduma 37. un
39.—41. punkta, dalibvalsts var nemt véra objektivas atskiribas, kas saistitas gan ar
attiecigas profesijas tiesisko reguléjumu izcelsmes dalibvalsti, gan darbibas jomu, kura
ta ietilpst. Advokata profesijas gadijuma dalibvalstij lidz ar to ir pamats veikt salidzino$o
diplomu parbaudi, nemot véra atklatas atskiribas attiecigo valsts tiesibu sistému starpa
(skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Viassopoulou, 18. punkts, un lieta
Morgenbesser, 69. punkts).

Ka tas izriet no $1 sprieduma 37. punkta citétas judikataras un pretéji tam, ko apgalvo
K. Pesla, zinasanas, ko apliecina cita dalibvalsti izsniegts diploms un citas dalibvalstis
iegatas kvalifikacijas un/vai profesionala pieredze, ka ari pieredze, kas iegtta dalibvalsti,
kura kandidats ladz registraciju, ir japarbauda salidzinajuma ar uznemosas dalibvalsts
tiesibu aktos prasito profesionalo kvalifikaciju ($aja sakara skat. ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Aguirre Borrell u.c., 11. punkts; 1996. gada 1. februara spriedumu lieta
C-164/94 Aranitis, Recueil, 1-135. lpp., 31. punkts; iepriek§ minétos spriedumus lieta
Dreessen, 24. punkts, un lieta Morgenbesser, 67. punkts).

Tadéjadi tas vien, ka pabeigtas tiesibu zinatnu studijas, kas saistitas ar pirmas dalibvalsts
tiesibam, gan no sanemtas izglitibas limena, gan no $aja sakara ieguldita laika un palu
viedokla var uzskatit par salidzinamam ar studijam, kuru mérkis ir sniegt zinasanas, ko
apliecina citas dalibvalsts pieprasita kvalifikacija, pats par sevi §1 sprieduma 37. un
39.-41. punkta izklastitas salidzino$as parbaudes ietvaros nevar radit pienakumu dot
prieksroku nevis zinasanam, kas prasitas tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura kandidats
ladz laut vinam piedalities profesionalajas macibas, kas vajadzigas, lai varétu stradat

I-11696



47

48

49

PESLA

kada no jurista profesijam, bet zina$anam, kas saistitas galvenokart ar pirmas dalibvalsts
tiesibam un ko apliecina kvalifikacijas, kuras iegttas $aja pédéja minétaja valsti. Ka
iesniedzéjtiesa to ir konstatéjusi, atbilstos$i argumentacijai, kadu pamata atbalsta
K. Pesla, tas galéja varianta naktos atzit, ka kandidats varétu veikt sagatavosanas praksi,
kaut ari vinam nav pat visniecigako zinasanu ne par Vacijas tiesibam, ne ari vacu valodas
zinaganu.

Turklat, ta ka K. Pesla pakartoti norada, ka zinasanas Vacijas tiesibas, ko vin$ ieguvis
savu universitates studiju programmas laika Vacija, Justizministerium Mecklenburg-
Vorpommern nepietiekami néma véra, jaatgadina, ka Tiesai $aja gadijuma nav
janoskaidro, vai Vacijas iestadém ir pamats par nepietiekamiem uzskatit apliecino$os
dokumentus, ko tam iesniedzis K. Pesla.

Nemot véra iepriek$ noradito, uz pirmajiem diviem jautajumiem ir jaatbild ta, ka EKL
39. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka zinasanas, kas jauzskata par atskaites punktu, lai
varétu noveértét izglitibas lidzvértigumu péc laguma, nenokartojot $im nolakam
paredzétos parbaudijumus, tiesi laut veikt jurista profesijam paredzétu sagatavo$anas
praksi, ir tas, ko apliecina kvalifikacija, kada ir prasita dalibvalsti, kura kandidats ladz
laut vinam veikt $adu praksi.

Par treSo jautajumu

Uzdodot tres$o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai lidzvértiguma parbaudes
noluka, kas javeic atbilstosi 1 sprieduma 37. un 39.—41. punktam, kaut vai tikai mazliet
ir japazemina vajadzigo zinasanu limenis, kas ieglts par uznemosas dalibvalsts
tiesibam, lai EKL 39. pantam pieskirtu lietderigo iedarbibu.
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Saja sakara, lai EKL 39. pantam batu lietderiga iedarbiba, netiek prasits, ka iespéjai veikt
profesionalo darbibu dalibvalsti ir jaizvirza prasibas, kas zemakas par tam, kuras parasti
ir izvirzitas §is valsts pilsoniem.

Si sprieduma 34.—41., 44. un 45. punkta minétaja judikatiira Tiesa ir atzinusi vajadzibu
saskanot prasibu par kvalifikacijam, kas nepieciesamas konkrétas profesijas veiksanai,
ar prasibam par efektivu EKL 39. un 43. panta garantéto pamatbrivibu isteno$anu ($aja
sakara skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lietda Heylens u.c., 13. punkts).

Tadéjadi no $is judikataras izriet, ka $1 sprieduma 39. punkta minéta lidzvértiguma
parbaude ir javeic, nemot véra visu — gan akadémisko, gan profesionalo izglitibu, uz ko
ieintereséta persona var noradit, lai novertétu, vai $o kopéjo izglitibu kaut vai tikai daleji
var uzskatit par atbilstosu nosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai varétu veikt attiecigo
darbibu ($aja sakara skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Morgenbesser, 66. un
67. punkts). Ja $aja salidzinos$aja parbaudé atklajas, ka visa minéta izglitiba tikai daléji
atbilst nosacijumiem, uznemosajai dalibvalstij ir tiesibas, ka tas izriet no §1 sprieduma
40. punkta, pieprasit, lai ieintereséta persona pierada, ka ta ir ieguvusi triakstosas
zinasanas un kvalifikacijas.

Tas, ka uznemosajai dalibvalstij tadéjadi ir janem véra zinasanas, kas tikai daléji atbilst
tam, kuras apliecina $is dalibvalsts tiesibu aktos prasita profesionala kvalifikacija, un ko
neapliecina parbaudijumi, kuri veikti pirms $is kvalifikacijas pieskir$anas, palidz
atvieglot personu brivu parvietosanos, kas ir paredzéta EKL 39. panta. Nepastavot
$adam pienakumam, diploma, kas parasti tiek pieprasits uznemosas dalibvalsts
pilsoniem, neesamiba varétu radit iz$kirosu skeérsli iespéjai stradat kada no jurista
profesijam $aja dalibvalsti (Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Morgenbesser, 64.—67. punkts).

Lidz ar to nevar piekrist K. Peslas argumentacijai, ka EKL 39. pants zaudétu savu
nozimi, ja uznemosa dalibvalsts varétu pieprasit kandidatam tadu pasu zinasanu limeni
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par tas tiesibam ka tas, ko apliecina profesionala kvalifikacija, kura $aja valsti prasita, lai
varétu stradat minétajas profesijas.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka kops sagatavosanas prakses sakuma no tiesibu
zinatnu praktikanta tiek sagaidits, ka vin$ palidz savam prakses vaditajam un savu
praktisko darbibu veic vina uzraudziba. Saja nolika varétu uzskatit par batisku to, ka
$im praktikantam pat pirms savu spéju istenosanas tiesibu joma $adas praktiskas
darbibas ietvaros ir tads pats zinasanu limenis par Vacijas tiesibu sistému ka tas, ko
apliecina pirmais valsts eksamens obligatajos priek$metos. Katra zina, nemot véra it
ipasi izglitibas procesa progresivo raksturu, skiet loti grati paredzétaja termina iegut
zinasanas, kas vajadzigas, lai, sapratigi cerot uz veiksmigu iznakumu, nokartotu otro
valsts eksamenu tiesibu zinatnés.

Tomeér, kaut ar1 EKL 39. pants pats par sevi nenosaka, ka ir japazemina zinasanu limenis
par uznemosas dalibvalsts tiesibam, kas vajadzigs tadas situacijas, kada tiek aplakota
pamata prava, ir jaatgadina, ka So pantu nevar interpretét ta, ka tas liedz dalibvalstim
iespéju prasibas par kvalifikaciju padarit mazak stingras.

No ta izriet, ka tad, ja dalibvalsts iestades izskata citas dalibvalsts pilsona lagumu laut
vinam piedalities praktiskajas macibas, lai péc tam stradatu reglamentéta jurista
profesija, pieméram, sagatavojo$o praksi, EKL 39. pants pats par sevi nenosaka, ka $is
iestades Kopienu tiesibas paredzétaja lidzvértiguma parbaudé pieprasa kandidatam
tikai tadu zinasanu limeni tiesibu zinatnés, kas ir zemaks par tam, kuras apliecina
kvalifikacija, kura $aja dalibvalsti pieprasita, lai varétu piedalities $adas praktiskas
macibas, tacu minétais pants nerada skérsli $adas kvalifikacijas elastigai interpretacijai.
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Tomeér svarigi ir tas, lai praksé daléjas atzi$anas iespéja, kas ir minéta ipasi $i sprieduma
52. punkta, nebutu tikai fikcija.

Lidz ar to, ja, salidzinot attiecigo kandidatu kvalifikacijas un pieprasitas zinasanas,
atklajas tikai daléja atbilstiba, uznemosajai dalibvalstij ne vienmeér ir tiesibas visas $ajas
situacijas pieprasit, lai tiktu nokartoti tada pasa méroga spéju parbaudijumi neatkarigi
no plasakam vai ne tik plasam daléji konstatétajam zinasanam. Tas, ka nav attiecigi
noskirti prieksmeti, kas tiek aplikoti $i sprieduma 37. punkta paredzétaja salidzinosaja
parbaudé, varétu izraisit to, ka praksé patiesiba tiktu izslégta daléja iegato kvalifikaciju
atzi$ana, ka rezultata ieinteresétajam personam butu japierada, ka tas ir ieguvusas ne
tikai trakstosas zinasanas, bet arl tadas zinasanas, ko atbilstosi prasibam var atzit
minétaja salidzino$aja parbaude.

Tomeér ir japrecizé, ka, ta ka veiksmigi nokartoti valsts eksameni tiesibu zinatnés,
pieméram, pirmais valsts eksamens, ir pieradijums par iegatam plasam un padzilinatam
zinasanam konkrétas tiesibu jomas, prasiba par noskirsanu, kas izriet no iepriekséja
punkta, nedrikst radit situaciju, ka pietiek ar vienkar$am ierobezotam zinaganam par
atseviskiem $o tiesibu jomu aspektiem, lai ieinteresétajai personai batu pamats lagt
daléji atzit vinas kvalifikacijas.

Pamata prava iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ar DRiG 112.a pantu ieviestais rezims,
ko piemérojusas kompetentas valsts iestades, personam, kam ir pietiekami plasas un
padzilinatas zinasanas svariga tadu priekSmetu apaksgrupa, kas visi kopa tiek aplakoti
minéta panta 1. un 2. punkta paredzétaja salidzino$aja parbaudé, piedava iespéju tikt
atbrivotam no pienakuma nokartot visus $1 pasa panta 3. punkta paredzétos
parbaudijumus.
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Saja aspekta ir janorada, ka, atbildot uz jautajumu, ko Tiesa uzdeva tiesas sédé, Vacijas
valdiba noradjja, ka gadijuma, ja kandidats ir ieguvis, pieméram, zinasanas par Vacijas
civiltiesibam, kuras atbilst limenim, kas prasits DRiG 112.a panta 1. un 2. punkta
paredzétaja salidzinosaja parbaudé, nespéjot tomér pieradit tada pasa limena zinasanas
par Vacijas civilprocesa kodeksu, minéta panta 3. punkta paredzétie spéju parbaudijumi
varétu attiekties tikai uz Vacijas civilprocesualajam tiesibam.

Turklat ir janorada, ka DRiG 112.a panta 1. punktd paredzétad zinasanu un spéju
parbaude faktiski praksé $kiet mazak stingra neka pirmais valsts eksamens. No lietas
materialiem izriet, ka pretéji personai, kas studéjusi un diplomu tiesibu zinatneés
ieguvusi Vacija, citas dalibvalsts izcelsmes kandidatam nav jakarto ne parbaudijumi
specializétajos priek$metos, ne mutiskie parbaudijumi.

Sajos apstaklos pirmaja mirkli neskiet, ka atbilstosi rezZimam, kas ieviests ar DRiG 112.
a pantu, iespéja daléji atzit iegtitas zinasanas, kas minéta §i1 sprieduma 52. punkta, batu
tikai fikcija, kuras esamiba tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai, kas ir vieniga, kuras
kompetencé ir lemt par valsts tiesibu interpretaciju.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz tre$o jautajumu ir jaatbild ta, ka EKL 39. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tad, ja kompetentas dalibvalsts iestades izskata citas
dalibvalsts pilsona lagumu laut vinam piedalities praktiskajas macibas, lai péc tam
stradatu reglamentéta jurista profesija, pieméram, sagatavosanas praksi, $is pants pats
par sevi nenosaka, ka §is iestades Kopienu tiesibas paredzétaja lidzvértiguma parbaudeé
pieprasa kandidatam tikai tadu zinasanu limeni tiesibu zinatneés, kas zemaks par tam,
kuras apliecina kvalifikacija, kas $aja dalibvalsti pieprasita, lai varétu piedalities $adas
praktiskas macibas. Tomér ir japrecizé, ka, pirmkart, minétais pants neliedz ari
pazeminat prasitas kvalifikacijas un ka, otrkart, svarigi ir tas, lai praksé iespéja daléji
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atzit zinasanas, ko apliecina kvalifikacijas, kuras ieintereséta persona ir pamatojusi,
nebutu tikai fikcija, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) EKL 39. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka zinasanas, kas jauzskata par
atskaites punktu, lai varétu novértét izglitibas lidzvértigumu péc laguma,
nenokartojot $im nolukam paredzétos parbaudijumus, tiesi laut veikt jurista
profesijam paredzétu sagatavosanas praksi, ir tas, ko apliecina kvalifikacija,
kada ir prasita dalibvalsti, kura kandidats lidz laut vinam veikt $adu praksi;

2) EKL 39. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tad, ja kompetentas dalibvalsts
iestades izskata citas dalibvalsts pilsona ligumu laut vinam piedalities
praktiskas macibas, lai péc tam stradatu reglamentéta jurista profesija,
pieméram, jurista profesijam paredzétu sagatavosanas praksi Vacija, $is pants
pats par sevi nenosaka, ka S$is iestades Kopienu tiesibas paredzétaja
lidzvertiguma parbaudé pieprasa kandidatam tikai tadu zinasanu limeni
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tiesibu zinatneés, kas zemaks par tam, kuras apliecina kvalifikacija, kas Saja
dalibvalsti pieprasita, lai varétu piedalities §adas praktiskajas macibas. Tomeér
ir japrecizé, ka, pirmkart, minétais pants neliedz ari pazeminat prasitas
kvalifikacijas un ka, otrkart, svarigi ir tas, lai praksé iespéja daléji atzit
zinasanas, ko apliecina kvalifikacijas, kuras ieintereséta persona ir pamato-
jusi, nebutu tikai fikcija, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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