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Lieta C-341/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Sozialgericht
Dortmund (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 25. janija un kas
Tiesa registréts 2008. gada 24. julija, tiesvediba
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piedaloties
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BKK-Landesverband Nordrhein-Westfalen,

Vereinigte IKK,

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See — Dezernat 0.63,

Landwirtschaftliche Krankenkasse NRW,

Verband der Angestellten-Krankenkassen eV,

AEV — Arbeiter-Ersatzkassen-Verband eV,

Kassenzahndrtzliche Vereinigung Westfalen-Lippe.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: tre$as palatas priekssédétajs, kas pilda priek$sédétaja pienakumus,
K. Lénartss [K. Lenaerts), palatas priekssédétaji E. Levits, P. Linda [P. Lindh] (referente),
tiesne$i K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], P. Karis

[P. Kitris], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], A. O’Kifs [A. O Caoimh] un L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen),
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un 2009. gada 7. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Petersenas [Petersen] varda — H. ]. Brinks [H.-J. Brink], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un N. Grafs Victums [N. Graf
Vitzthum], parstavji,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz P. Makgerijs
[P. McGarry], BL,

— [Italijas valdibas varda — 1. Bruni [I Brumni], parstave, kurai palidz M. Ruso
[M. Russo], avvocato dello Stato,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], parstavis,



2010. GADA 12. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-341/08

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. KreiSics [V. Kreuschitz], J. Enegrans
[J. Enegren] un B. Konte [B. Conte], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”), 6. panta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp D. Petersenu un Berufungsausschuss fiir
Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe (Vestfalenes-Lipes apgabala Zobarstu
apelacijas padome) attieciba uz to, ka $i Apelacijas padome atteicas atlaut attiecigajai
personai stradat zobarsta, kas ir noslédzis ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém,
profesija péc 68 gadu vecuma sasnieg$anas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva tika pienemta uz EKL 13. panta pamata. Sis direktivas preambulas devitaja,
vienpadsmitaja un divdesmit piektaja apsvéruma ir noteikts:

“(9)  Nodarbinatiba un profesija ir galvenie elementi, kas garanté vienlidzigas iespéjas
visiem un btiski veicina pilsonu lidzdalibu ekonomiskaja, kulttiras un socialaja
dzivé un vinu potenciala izmanto$anu.

(11) Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas dél var apdraudét EK liguma mérku sasnieg$anu, jo ipa$i augsta
limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un
dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un socialo kohéziju un solidari-
tati, un personu brivu parvieto$anos.

(25)  Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbina-
tibas pamatnostadneés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu.
Tomér zinamos apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot,
tadél ir vajadzigi ipasi noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas
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dalibvalstis. Tadél ir svarigi noskirt atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota,
konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.”

Saskana ar Direktivas 1. pantu, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka
dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt
sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientacijas dé]”.

Direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netie$as diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. punkta [1. panta] minéta iemesla dél;
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5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasiakumus, kuri
demokratiska sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzture-
$anai un kriminalnoziegumu novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu
un brivibu aizsardzibai.”

Direktivas 3. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta ir precizéts:

“l. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacljumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegii$anai, to skaita atlases
kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un
visos profesionalas hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu.”
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Direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme
[atskiriga attieksme], kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas
valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu [legitimu]
merki, tostarp likumigu [legitimu] nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme [at$kiriga attieksme] cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam,
nodarbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas
nosacijumus jaunie$iem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir
citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodro$inatu
aizsardzibu;

b) to, kanosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai
darba stazu, lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas.”
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Saskana ar Direktivas 18. panta pirmo dalu tas transponésana dalibvalstu tiesibu
sistémas ir javeic vélakais lidz 2003. gada 2. decembrim. Ta¢u saskana ar $i panta otro
dalu:

“Lai nemtu véra konkrétos nosacijumus, dalibvalsts vajadzibas gadijuma no 2003. gada
2. decembra var sanemt 3 gadu papildu laiku, proti, kopa 6 gadus, lai ieviestu $is
direktivas noteikumus par diskriminaciju vecuma un darba nespéjas dél. Tada gadijuma
dalibvalstis par to talit informé Komisiju. [..]”

Vacijas Federativa Republika izmantoja $o iespéju, ka rezultata $ai dalibvalstij bija
jatransponé Direktivas noteikumi par diskriminaciju vecuma un darba nespéjas dél
veélakais lidz 2006. gada 2. decembrim.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva tika transponéta ar 2006. gada 14. augusta Visparéjo likumu par vienlidzigu
attieksmi (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. 2006 I, 1897. Ipp.; turpmak
teksta — “AGG”). Ar $o likumu netika ne atcelta, ne grozita talak minéta vecuma robeza
zobarstiem, kas ir noslégusi ligumu ar socialas apdro$inasanas iestadém.

Ar 1992. gada 21. decembra Obligatas veselibas apdrosinasanas nodrosinasanas un
sistémas uzlabosanas likumu (Gesetz zur Sicherung und Strukturverbesserung der
gesetzlichen Krankenversicherung, BGBI. 1992 1, 2266. lpp.; turpmak teksta —
“GSG 1993”) tika ieviesta maksimala vecuma robeza, kas piemérojama arstiem, kuri
noslégusi ligumu ar socialas apdro$inasanas iestadém, un kas kops 2003. gada
14. novembra ir ieklauta Sociala nodros$inajuma kodeksa (Sozialgesetzbuch, BGBI.
2003 I, 2190. lpp.; turpmak teksta — “SGB V”) V gramatas 95. panta 7. punkta tresaja
teikuma.
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Minéta 95. panta 7. punkta tresaja teikuma ir paredzéts, ka, sakot no 1999. gada
1. janvara, atlauja stradat par arstu, kurs$ noslédzis ligumu ar socialas apdro$inasanas
iestadém, beidzas ta ceturksna beigas, kura arsts, kas ir noslédzis ligumu ar socialas
apdros$inasanas iestadém, sasniedz pilnu 68 gadu vecumu.

Saskana ar SGB V 72. panta 1. punkta otro teikumu i tiesibu norma péc analogijas ir
piemérojama ari zobarstiem, kuri ir noslégusi ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém.

Iesniedzéjtiesa norada, ka §1 vecuma robeza tika noteikta SGB V' 102. panta, ar kuru tika
ieviests arstu (zobarstu) apstiprinasanas mehanisms atkariba no regionu vajadzibam,
un ari ta bija piemérojama sakot no 1999. gada 1. janvara.

GSG 1993 pamatojums ir formuléts sadi:

“Arstu, kas ir slegusi ligumus ar socialas apdros$inasanas iestadém, skaita pieaugums ir
viens no galvenajiem céloniem tam, ka obligataja veselibas apdro$inasana ir parak liels
izdevumu pieaugums. Nemot véra pastavigi pieaugos$o arstu, kas ir slégusi ligumus ar
socialas apdro$inasanas iestadém, skaitu, ir radusies vajadziba arstu, kas ir slégusi
ligumus ar socialas apdrosinasanas iestadém, skaitu ierobezot. Parak lielu piedavajumu
nevar samazinat, vienigi ierobezojot izsniegtas atlaujas un lidz ar to uz jaunas arstu
paaudzes rékina. Saja nolika ari arstiem, kas ir slégusi ligumus ar socialas
apdros$inasanas iestadém, ir janosaka obligata vecuma robeza.”
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No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka $i vecuma robeza ir piemérojama,
ievérojot Cetrus $adus iznémumus, no kuriem pirmie tris ir ieklauti attiecigaja tiesibu
akta un pédéjais izriet no turpmaka:

— attieciga persona bridi, kad ta sasniedza pilnu 68 gadu vecumu, par arstu (zobarstu),

kas noslédzis ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém, ir nostradajusi mazak
neka 20 gadus un atlauja veikt $o darbu tai bija jau pirms 1993. gada 1. janvara; $ados
gadijumos atlauja tiek pagarinata ilgakais lidz $a 20 gadu termina beigam;

noteiktos iecirknos regiona, attieciba uz kuru izdod atlaujas, pietrikst vai driz var
pietrakt arstu (zobarstu), kas noslégusi ligumus ar socialas apdrosinasanas
iestadém;

arsts (zobarsts), kas ir noslédzis ligumu ar socialas apdro$inasanas iestadém, ir
slims, atrodas atvalinajuma vai piedalas izglitibas pasakumos,

ta ka tiesiskais reguléjums attiecas tikai uz tiem arstiem (zobarstiem), kas savu
darbibu veic obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas ietvaros, tad arsti un
zobarsti, kas darbojas arpus $is sistémas, var stradat sava profesija bez vecuma
ierobezojuma.

Ar 2006. gada 22. decembra Likumu par arstu, kuri noslégusi ligumus ar socialas
apdrosinasanas iestadém, darbibu reguléjoso tiesibu normu un citu likumu groziju-
miem (Gesetz zur Anderung des Vertragsarztrechts und anderer Gesetze — Vertrag-
sarztinderungsgesetz, BGBI. 2006, 3439. lpp.) likumdevéjs no 2007. gada 1. janvara
atcéla SGB V 102. pantu, kas paredzéja arstu (zobarstu) kvotas atkariba no regionu
vajadzibam, tacu saglabaja vecuma robezu, par kuru ir runa pamata lieta.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

D. Petersena, kas dzimusi 1939. gada 24. aprili, sasniedza 68 gadu vecumu 2007. gada.
Kop$ 1974. gada 1. aprila vinai tika atlauts veikt zobarsta pakalpojumus, par kuru
snieg$anu ir noslégts ligums ar socialas apdro$inasanas iestadém.

Ar 2007. gada 25. aprila lemumu Zulassungsausschuss fiir Zahndrzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe (Vestfalenes-Lipes apgabala Zobarstu darba atlauju izsnieg$anas
komisija) konstatéja, ka D. Petersenas atlaujas sniegt zobarsta pakalpojumus, par kuru
sniegsanu ir noslégts ligums ar socialas apdrosinasanas iestadém, termin$ beidzas
2007. gada 30. janija.

D. Petersena par $o lémumu iesniedza stdzibu, tostarp noradot, ka tas ir pretruna
Direktivai un AGG.

Ta ka vinas sudziba ar Berufungsausschuss fiir Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-
Lippe lemumu tika noraidita, D. Petersena iesniedza prasibu par $o lémumu
Sozialgericht Dortmund [Dortmundes Socialo lietu tiesa].

Si tiesa norada, ka, ieverojot valsts tiesibas, D. Petersenas sudziba tika noraidita
likumigi. Saja sakara ta min Bundessozialgericht [Federalas Socialo lietu tiesas] un
Bundesverfassungsgericht [Federalas Konstitucionalas tiesas] veiktas analizes, saskana
ar kuram vecuma robeza pamata lieta bija pamatota, tomér $o tiesu pamatojumi bija
atskirigi. Bundessozialgericht uzskatija, ka §1 vecuma robeza lava nodrosinat slodzu
sadali starp paaudzém un ka ta bija vajadziga, lai saglabatu nodarbinatibas iespéjas
jauniem zobarstiem, kuri noslégusi ligumus ar socialas apdro$inasanas iestadém.
Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is pamatojums vairs nebutu spéka, ja tiktu atceltas
arstu, kuri noslégusi ligumus ar socialas apdro$inasanas iestadém, kvotas un ja
samazinatos veselibas aprapes pakalpojumu parmeérigi lielais piedavajums.
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Turpretim iesniedzéjtiesa atbalsta meérki, kuru izvirzija Bundesverfassungsgericht
2007. gada 7. augusta sprieduma. Saskana ar $o spriedumu minétais vecuma
ierobeZojums bija pamatots ar nepieciesamibu aizsargat obligatajai veselibas apdrosi-
nasanas sistémai piedero$os pacientus pret risku, ko rada gados vecaki zobarsti, kuri ir
noslégusi ligumus ar socialas apdrosinasanas iestadém, sakara ar to, ka to sniegums
vairs nav optimals. Bundesverfassungsgericht izmantoja analizi, ko ta bija izstradajusi
ieprieks 1998. gada sprieduma, un atzina, ka likumdevéjam, nemot véra ta ricibas
brivibu, nebija japaredz individuala parbaude, kas lautu parliecinaties par katra arsta,
kur$ noslédzis ligumu ar socialas apdros$inasanas iestadém un sasniedzis 68 gadu
vecumu, fiziskajam un garigajam darba spéjam. Tiesi pretéji, likumdevéjs varéja
pienemt visparéju tiesisko reguléjumu, kura pamata ir pieredzes rezultata ieguti dati.
Bundesverfassungsgericht ari nosprieda, ka tam, ka apdrosinato personu veselibas
aizsardzibas aspekts nav pieminéts attieciga likuma pamatojuma, nav nozimes, un
atgadinaja, ka, parbaudot tiesibu normas atbilstibu konstitticijai, ir janem veéra visi
aspekti, pat ja tie nav minéti likuma pamatojuma.

Tomeér iesniedzéjtiesa nav parliecinata, ka $ada analize batu piemérojama arl attieciba
uz Direktivu. Ta uzskata, ka vecuma ierobezojums pamata lieta nav pasakums
Direktivas 2. panta 5. punkta izpratné, jo veselibas aizsardziba, ka uzskatija ari pats
likumdevéjs, nebija iemesls attiecigas tiesibu normas pienemsanai. Tapat §1 vecuma
robeza nebija uzskatama ari par istu un iz$kirigu prasibu Direktivas 4. panta 1. punkta
izpratné, nemot véra noteiktos iznémumus. Visbeidzot, $i tiesa apSauba minétas
vecuma robezas atbilstibu Direktivas 6. panta 1. punktam.

Minéta tiesa vélas zinat, vai apdrosinato personu veselibas aizsardzibu, ko izvirzija
Bundesverfassungsgericht, var uzskatit par likumigu mérki minétas tiesibu normas
izpratné, zinot, ka $is mérkis patiesiba neatbilda likumdevéja nodomam.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa uzsver, ka vecuma robeza pamata lieta ir loti neizdeviga
zobarstiem, kuri ir noslégusi ligumu ar socialas apdros$inasanas iestadém un kuri vélas
savu darbibu turpinat ari péc $is robezas sasnieg$anas, jo 90 % iedzivotaju ir apdro$inati
obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma, kuras pamata ir sistéma, kas paredz
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vieno$anos ar socialas apdro$inasanas iestadéem. Ta vélas zinat, vai batu iespéjams
mazak ierobezojoss pasakums, pieméram, individualas situacijas izvértéjums katra
konkréta gadijuma.

Sados apstaklos Sozialgericht Dortmund noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiesiskais reguléjums par maksimala vecuma robezas noteiksanu, lai varétu

2)

3)

stradat profesija ($aja gadijuma par zobarstu, kas ir noslédzis ligumu ar socialas
apdro$inasanas iestadém), Direktivas [..] 6. panta izpratné var buat objektivs un
samerigs legitimu intere$u aizsardzibas pasakums ($aja gadijuma pacientu, kas
apdrosinati obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma, veselibas aizsardziba) un $a
mérka sasnieg$anai piemérots un vajadzigs lidzeklis, ja tas noteikts, pamatojoties
tikai uz pienémumu, kas balstas uz “visparéju dzives pieredzi”, ka, sasniedzot
noteiktu vecumu, samazinas visparéjas darba spéjas, nekada veida nenemot véra
attiecigas personas individualas darba spéjas?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai ari tada gadijuma var pienemt, ka
[likumam] ir legitims mérkis Direktivas [..] 6. panta izpratné ($aja gadijuma
pacientu, kas apdro$inati obligatas veselibas apdro$inasanas sistéma, veselibas
aizsardziba), ja valsts likumdevéjam, istenojot savas likumdosanas pilnvaras, $is
meérkis vispar nav bijis svarigs?

Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir noliedzo$a: vai pirms Direktivas [..] spéka
stasanas pienemtu likumu, kur$ nav atbilstoss $ai direktivai, var nepiemérot, nemot
veéra Eiropas Kopienu tiesibu parakumu, ja valsts tiesibu akts, ar kuru transponé
direktivu ($aja gadijuma — [AGG], diskriminacijas aizlieguma parkapuma
gadijuma $adas juridiskas sekas neparedz?”
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o o=

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vacijas valdiba rakstveida apsvérumos apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir nepienemams, nemot véra paredzamos Vacijas tiesibu aktu grozijumus,
kuru rezultata tiks atcelts aizliegums stradat zobarsta, kas ir noslédzis ligumu ar socialas
apdros$inasanas iestadém, profesija péc 68 gadu vecuma sasnieg$anas.

Saja sakara pietiek piebilst, ka noradija generaladvokats savu secinajumu 32. punkta, ka
faktam, ka notiks $adas izmainas, nav nozimes. No laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka D. Petersenai tika atnemta atlauja stradat zobarsta, kas ir noslédzis
ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém, profesija un ka, sakot no 2007. gada
30. janija, vinai tika liegta iespéja stradat Saja profesija. No minéta izriet, ka Tiesas
atbilde uz uzdotajiem jautajumiem noteiks strida iznakumu pamata lieta un ka lagums
sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar savu pirmo un otro jautajumu, kas izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Direktivas 6. panta 1. punkts pielauj tadu valsts pasakumu, ar kuru tiek
noteikta maksimala vecuma robeza, kas $aja gadijuma ir 68 gadi, darbam zobarsta, kas ir
noslédzis ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém, profesija, lai aizsargatu pacientu,
kas ir apdrosinati obligatas veselibas apdro$inasanas sistéma, veselibu, pienemot, ka $o
zobarstu darba spéjas mazinas péc §i vecuma sasnieg$anas. Tapat ta jauta, vai ir nozime
tam, ka likumdevéjs nenéma véra so merki.
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Lai atbildétu uz minétajiem jautajumiem, ir janoskaidro, vai tiesiskais reguléjums
pamata lieta ietilpst Direktivas piemérosanas joma, vai tas paredz atskirigu attieksmi
atkariba no vecuma, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai Direktiva nepielauj sadu
atskirigu attieksmi.

Attieciba, pirmkart, uz Direktivas pieméro$anas jomu ir jakonstaté, ka no Direktivas
3. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta izriet, ka to pieméro, ievérojot Kopienai
pieskirtas pilnvaras, visam personam attieciba uz nosacijumiem darba, pasnodarbina-
tibas un profesijas iegtiSanai, ka ari nodarbinatibas un darba nosacijumiem, to skaita
atlais$anu un atalgojumu (skat. 2007. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-411/05
Palacios de la Villa, Krajums, 1-8531. Ipp., 43. punkts, un 2009. gada 5. marta
spriedumu lieta C-388/07 Age Concern England, Krajums, I-1569. Ipp., 24. punkts).

Pasakums pamata lieta nosaka maksimald vecuma robezu, lai stradatu zobarsta
profesija obligatas veselibas apdros$inasanas sistémas ietvaros. Ka izriet no iesniedzéj-
tiesas sniegtas informacijas, 90 % pacientu ir apdro$inati $aja sistéma. No ta izriet, ka
fakts, ka zobarsts nevar stradat obligatas veselibas apdros$inasanas sistémas ietvaros, var
ierobezot pieprasijumu péc vina sniegtajiem pakalpojumiem. Tadéjadi, nosakot
vecumu, péc kura sasnieg$anas vairs nav iespéjams stradat par zobarstu, kas ir
noslédzis ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém, SGB V' 95. panta 7. punkta tresais
teikums ietekmé nosacijumus darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegii$anai
Direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ka ari nodarbinatibas un darba
nosacijumus tas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratne.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai attiecigais tiesibu akts pamata lieta rada
atskirigu attieksmi atkariba no vecuma, ciktal runa ir par nodarbinatibu un darbu, ir
jakonstaté, ka saskana ar Direktivas 2. panta 1. punktu $aja direktiva “vienlidzigas
attieksmes princips” nozime, ka nav ne tiesas, ne netiesas diskriminacijas, kuras pamata
ir jebkurs $is direktivas 1. panta minétais iemesls. Tas 2. panta 2. punkta a) apak§punkta
ir precizéts, ka, piemérojot tas 1. punktu, uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja
salidzinama situacija pret vienu personu izturas sliktak neka pret citu personu jebkura
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Direktivas 1. panta minéta iemesla dé] (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Palacios
de la Villa, 50. punkts, un lieta Age Concern England, 33. punkts).

Tadas tiesibu normas ka SGB V 95. panta 7. punkta tresa teikuma piemérosanas
rezultata attieciba pret personam, $aja gadijuma zobarstiem, kuri noslégusi ligumus ar
socialas apdro$inasanas iestadém, tiek piemérota sliktaka attieksme neka pret citam
personam, kas strada $aja pasa profesija, jo pirmas minétas ir parsniegusas 68 gadu
vecumu. Sada tiesibu norma Direktivas izpratné rada atskirigu attieksmi vecuma dél.

Treskart, ir janoskaidro, vai atskiriga attieksme, kas izriet no SGB V' 95. panta 7. punkta
tresa teikuma pieméro$anas, ir vai nav pretruna Direktivai.

Saja sakara ir janoskaidro mérkis, kadu ir paredzéts sasniegt ar pasakumu pamata lieta,
lai noskaidrotu tos Direktivas noteikumus, saskana ar kuriem ir javeic §1 pasakuma
parbaude.

Iesniedzéjtiesa ir minéjusi vairakus mérkus, proti, pirmkart, pacientu, kas ir apdrosinati
obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma, veselibas aizsardzibu, pienemot, ka
zobarstu darba kvalitate pazeminas péc noteikta vecuma sasnieg$anas, otrkart,
nodarbinatibas iespéju sadali starp paaudzém un, treskart, Vacijas veselibas apripes
sistémas finan$u lidzsvaru. Tomér ta izvéléjas tikai vienu, proti, pirmo, vienlaikus
uzsverot, ka $is mérkis neatbilda likumdevéja nodomam.
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Jateic, ka iesniedzéjtiesa neatsaucas uz sagatavo$anas procesu, parlamentarajam
debatém vai likuma motivu dalu, kas lautu izprast iemeslus, kapéc tika saglabata
tiesibu norma, kas nosaka vecuma robezu pamata lieta, savukart tiesibu norma, kas to
papildinaja un kas paredzéja arstu (zobarstu) kvotas atkariba no regionu vajadzibam,
tika atcelta.

Ka Tiesajau ir atzinusi, ja attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav precizéts izvirzitais
mérkis, ir svarigi, ka citi attiecigd pasakuma elementi, nemot véra ta visparéjo
kontekstu, lauj noteikt pasakuma meérki, lai varétu istenot tiesas kontroli par ta
tiesiskumu, ka ari §1 mérka isteno$anai izmantoto lidzeklu atbilstibu un nepieciesamibu
(skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Palacios de la Villa, 57. punkts, un lieta Age
Concern England, 45. punkts).

Saja sakara Vicijas valdiba savos apsvérumos, kurus ta iesniedza Tiesai tiesas séde,
noradija, ka likumdevéjs véléjas saglabat pamata lietd minéto vecuma robezu uz
noteiktu novérosanas laiku, lai parbauditu, ka problémas saistiba ar veselibas apriipes
pakalpojumu parmeérigi lielo piedavajumu no zobarstu, kas ir noslégusi ligumus ar
socialas apdros$inasanas iestadém, puses patie$am vairs neeksisté, lai gan kvotas ir
atceltas. Gaidot $is parbaudes rezultatus, likumdevéjs uzskatija, ka piesardzibas labad
batu jasaglaba pasakumi, kas paredz samazinat zobarstu, kuri ir noslégusi ligumus ar
socialas apdros$inasanas iestadém, skaitu un lidz ar to ari izmaksas saistiba ar veselibas
aprupi, nosakot, ka praktizéjosie arsti, kas ir sasniegusi 68 gadu vecumu, vairs nevar
veikt savu darbu obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas ietvaros. Lidz ar to,
saglabajot minéto vecuma robezu, péc §is valdibas domam, tiktu turpinata GSG 1993
sakotnéja mérka istenosana, proti, galvenokart kontrolét ar sabiedribas veselibas apripi
saistitos izdevumus.

Strida pamata lieta galu gala tiesi valsts tiesai, kuras ekskluziva jurisdikcija ir taja
ierosinatas lietas faktu vértéjums un piemérojamo valsts tiesibu aktu interpretacija, ir
janoskaidro iemesls, kapéc bitu jasaglaba attiecigais pasakums un lidz ar to jaidentificé
ta merkis.
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Lai valsts tiesai sniegtu lietderigu atbildi, kas lautu tai izskatit pamata lietu, ir
janoskaidro, nemot véra katru no tris izvirzitajiem mérkiem, vai Direktiva aizliedz
atskirigu attieksmi vecuma dél, kada ir pamata lieta.

Par pirmo un tre$o izvirzito meérki

Pirmais un tre$ais meérkis ir jaizvérté kopa. Pirmais, skatot to no arstu un zobarstu
kompetences aspekta, attiecas tiesi uz pacientu veselibas jomu. Ari tresais, lai gan tas
attiecas uz obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas finansu lidzsvaru, skar tiesi $o
jomu, tacu skatot to no atskiriga aspekta.

No judikatiras izriet, ka sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkis ietver ne tikai mérki
saglabat kvalitativus mediciniskos pakalpojumus, bet ari mérki novérst sociala
nodro$indjuma sistémas finansu lidzsvara butiska apdraudéjuma risku, ciktal tie abi
sekme sabiedribas veselibas aizsardzibas nodro$inasanu augstaka limeni ($aja zina skat.
2006. gada 16. maija spriedumu lieta C-372/04 Watts, Krajums, 1-4325. lpp., 103. un
104. punkts, ka ari 2009. gada 10. marta spriedumu lieta C-169/07 Hartlauer, Krajums,
[-1721. Ipp., 46. un 47. punkts).

Ka noradija generaladvokats savu secinajumu 53. punkta, ir jauzskata, ka gadijuma, ja
SGB V 95. panta 7. punkta tresaja teikuma noteikta 68 gadu vecuma robeza ir
instruments, kas pieder zobarstniecibas pakalpojumu piedavajuma planosanas
politikai, kuras meérkis ir nodrosinat obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas
veselibas aprapes izmaksu pieauguma kontroli, tad $is vecuma robezas meérkis ir
sabiedribas veselibas aizsardziba no obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas
finan$u lidzsvara saglabasanas aspekta.
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Attieciba uz atbilstosajam Direktivas normam iesniedzéjtiesa uzskata, ka pasakuma
pamata lieta atbilstibas Direktivai parbaude ir javeic saskana ar tas 6. panta 1. punktu.

Tomeér jaatgadina, ka fakts, ka valsts tiesa, formali raugoties, prejudicialo jautajumu ir
formuléjusi, atsaucoties uz noteiktam Kopienu tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt
$ai tiesai visus Kopienu tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi,
izspriezot iztiesdjamo lietu, neatkarigi no ta, vai $1 tiesa, formuléjot savus jautajumus, ir
vai nav uz tiem atsaukusies. Saja sakara Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas un tostarp no léemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu pamatojuma
ir tiesibas izdalit tos Kopienu tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama interpretacija,
nemot veéra strida priek$metu (skat. 2009. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-115/08
CEZ, Krajums, 1-10265. Ipp., 81. punkts).

Saja sakara ir jateic, ka Direktivas 2. panta 5. punkta ir skaidri minéta veselibas
aizsardziba. Saskana ar $o tiesibu normu $i direktiva neierobezo valsts tiesibu aktos
noteiktos pasakumus, kuri demokratiska sabiedriba vajadzigi ari veselibas aizsardzibai.

Tapéc pirmais un tre$ais mérkis ir jaizvérté, nemot véra $o 2. panta 5. punktu.

Attieciba uz pasakumu, kas pienemts veselibas aizsardzibas joma, ir jaatgadina, ka
saskana ar judikatiru un EKL 152. panta 5. punktu dalibvalstis saglaba tiesibas
organizét to sociala nodrosinajuma sistému un it ipasi pienemt noteikumus par
arstniecibas pakalpojumu un mediciniskas apripes organizéSanu un snieg$anu.
Protams, dalibvalstim $is tiesibas ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas, bet, noveértéjot,
vai $is pienakums ir ievérots, ir janem véra fakts, ka dalibvalsts pati var izlemt, kada
apmeéra ta vélas nodros$inat sabiedribas veselibas aizsardzibu un veidu, kada tas ir
sasniedzams. Ta ka $is aizsardzibas apmeérs dazadas dalibvalstis var buat atskirigs,
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dalibvalstim ir japieskir ricibas briviba (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Hartlauer,
29. un 30. punkts, ka ari 2009. gada 19. maija spriedumu apvienotajas lietas C-171/07 un
C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes u.c., Krajums, 1-4171. lpp., 18. un
19. punkts).

Nemot véra minéto ricibas brivibu, ir jaatzist, ka saskana ar Direktivas 2. panta
5. punktu dalibvalsts var uzskatit par nepiecieS$amu noteikt vecuma robezu darbam tada
arsta profesija ka, pieméram, zobarsts, lai aizsargatu pacientu veselibu. So apsverumu
pieméro gan tad, kad veselibas aizsardziba ir ka mérkis vai nu no zobarstu kompetences
aspekta, vai no valsts veselibas aprupes sistémas finansu lidzsvara aspekta. Attieciba uz
pédéjo nevar izslégt, ka sakara ar zobarstu, kuri ir noslégusi ligumus ar socialas
apdro$inasanas iestadém, skaita palielinasanos var rasties parmeérigi liels veselibas
aprapes pakalpojumu piedavajums, kas savukart nozimétu parak lielas izmaksas valstij,
un ka visvecako zobarstu aizieSana no darba lautu samazinat $is izmaksas un izvairities
no batiska apdraudéjuma riska attieciba uz sociala nodrosinajuma sistémas stabilitati.
Attieciba uz 68 gadu vecuma robezas noteik$anu ir jateic, ka $o vecumu var uzskatit par
pietiekami lielu, lai to izmantotu ka robezpunktu atlaujas stradat par zobarstu, kas ir
noslédzis ligumu ar socialas apdros$inasanas iestadém, pieskirsanai.

Tapat, lai novértétu pasakuma nepiecieSamibu attieciba uz izvirzito meérki, ir
japarbauda arl, vai iznémumi attieciba uz vecuma ierobezojumu pamata lieta
neapdraud attieciga tiesibu akta konsekvenci, virzot uz $im mérkim pretéju rezultatu.
Jaatgadina, ka valsts tiesiskais reguléjums var nodrosinat izvirzita mérka sasniegsanu
vienigi tad, ja tas patiesam atbilst vélmei to sasniegt saskaniga un sistematiska veida
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Hartlauer, 55. punkts).

Ka izriet no §i sprieduma 16. punkta, tiesibu normai pamata lieta ir Cetri iznémumi.
Otrais un tresais iznémums attiecas uz zobarstu, kas noslégusi ligumus ar socialas
apdro$inasanas iestadém, triukumu sakara vai nu ar praktizéjoso arstu trakumu
noteiktos regionos, vai nu $o arstu slimibas, atrasanas atvalinajuma vai piedali$anas
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izglitibas pasakumos dél. Sados gadijumos pacientus, kas ir apdrosinati obligatas
veselibas apdro$inasanas sistéma, var arstét zobarsti, kas ir parsniegusi 68 gadu
vecumu.

Ir skaidrs, ka $ie iznémumi nekaveé ar veselibas aizsardzibu saistita mérka sasnieg$anu.
Tiesi pretéji, to meérkis ir nodrosinat, ka attiecigie pacienti tomér tiek izarstéti. Turklat,
budami izstradati situacijam, kad nav pietiekams zobarstniecibas pakalpojumu
piedavajums, tie péc savas butibas nekadi nevar izraisit minéto pakalpojumu parmeérigi
lielu piedavajumu, kas varétu apdraudét valsts veselibas aprapes sistémas finansu
lidzsvaru.

Pirmais iznémums attiecas uz zobarstiem, kuri ir noslégusi ligumus ar socialas
apdro$inasanas iestadém un kuriem pieskirta darba atlauja, sakot no 1993. gada
1. janvara, bet kuri, sasniedzot 68 gadu vecumu, nav nostradajusi 20 gadus obligatas
veselibas apdrosinasanas sistéma. No Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka $i
iznémuma meérkis ir novérst nelabvéligaku attieksmi par zobarstiem, kuri attiecigo
tiesibu aktu pamata lieta spéka stasanas bridi un esot jau liela vecuma nav nostradajusi
pietiekami ilgu laiku, lai bitu tiesigi sanemt vecuma pensiju. Sis iznémums it ipasi
attiecas uz zobarstiem, kuri ir noslégusi ligumus ar socialas apdrosinasanas iestadém un
ir no agrakas Vacijas Demokratiskas Republikas. Saskana ar Vacijas valdibas teikto,
kurai $aja sakara neviens neiebilda, zobarsti, uz kuriem attiecas minétais iznémumes,
tomér parstav tikai vienu konkrétu grupu, turklat $is iznémums ir spéka tikai noteiktu
laiku, jo tas zaudé spéeku vélakais péc 20 gadiem.

Nemot véra $os faktorus, kuri samazina $§1 pirma iznémuma piemérosanas jomu, ir
jauzskata, ka tas neapdraud tiesiska reguléjuma pamata lieta konsekvenci, nemot véra
ar pacientu, kas ir apdros$inati obligatas veselibas apdrosinasanas sistéma, veselibas
aizsardzibu saistito mérki, skatot to vai nu no zobarstu, kuri ir noslégusi ligumu ar
socialas apdro$inasanas iestadém, kompetences aspekta, vai nu obligatas veselibas
apdrosinasanas sistémas finansu lidzsvara aspekta.

Ceturtais iznémums pats par sevi tiesibu akta neparadas, bet izriet no ta piemérosanas
jomas. SGB V' 95. panta 7. punkta tresais teikums attiecas tikai uz tiem zobarstiem, kas
veic savu darbibu obligatas veselibas apdro$inasanas sistémas ietvaros. Tadéjadi arpus
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$is sistémas zobarsti var stradat sava profesija bez vecuma ierobezojuma, un lidz ar to
pacienti var sanemt zobarstniecibas pakalpojumus no zobarstiem, kas ir vecaki par
68 gadiem.

Protams, Tiesa ir pielavusi arl dazus iznémumus normam, kas pienemtas veselibas
aizsardzibas varda, tacu tie ir ierobeZoti laikd un ari pieméro$anas joma (skat.
2009. gada 19. maija spriedumu lieta C-531/06 Komisija/Italija, Krajums, I-4103. Ipp.,
73. punkts).

Turklat, lai novértétu $i ceturta iznémuma ietekmi uz tiesibu akta pamata lieta
konsekvenci saskana ar Direktivas 2. panta 5. punktu, ir janem véra $is tiesibu normas
butiba un formuléjums. Ta ka runa ir par atkapi no diskriminacijas aizlieguma principa,
§i tiesibu norma ir jainterpreté $auri. Ari 2. panta 5. punkta izmantotais formuléjums
liecina par $adu pieeju.

Tiesibu akts, kas pielauj tik plasu iznémumu ka iznémums attieciba uz zobarstiem, kas
strada arpus obligatas veselibas apdro$inasanas sistémas, nevar tikt uzskatits par
batisku sabiedribas veselibas aizsardzibai. Ja vecuma ierobeZojuma pamata lieta mérkis
ir pacientu veselibas aizsardziba, skatot to no attiecigo praktizéjoso arstu kompetences
aspekta, ir jakonstaté, ka, piemeérojot $o iznémumu, pacienti netiek aizsargati. Tadéjadi
$kiet, ka $is iznémums ir vérsts pret izvirzito mérki. Turklat tas nav ierobezots laika un,
kaut ar1 nav iesniegti nekadi skaitliski dati, to ir iespéjams piemérot visiem zobarstiem,
un $kiet, ka tas ietekmeés ievérojamu pacientu skaitu.

Tapéc ir jauzskata, ka, ja ar tiesibu aktu pamata lieta izvirzitais mérkis ir pacientu
veselibas aizsardziba, skatoties no arstu un zobarstu kompetences aspekta, tad $is
tiesibu akts rada nekonsekvenci minéta ceturta iznémuma eksistences dél. Saja
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gadijuma nav nepiecieSams noteikt vecuma robezu zobarstiem, kuri ir noslégusi ligumu
ar socialas apdro$inasanas iestadém, lai aizsargatu veselibu Direktivas 2. panta
5. punkta izpratne.

Turpretim, ja minéta tiesibu akta meérkis ir saglabat sabiedribas veselibas apriipes
sistémas finansu lidzsvaru, tad $is ceturtais iznémums nekavé izvirzita meérka
sasniegsanu. Si sistéma pieder jomai, kuras finansésanu veic valsts un péc definicijas
neaptver privatas veselibas aprapes sistéemu. Lidz ar to vecuma robezas, kas ir
piemérojama tikai tiem zobarstiem, kas noslégusi ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém, noteiksana, lai kontrolétu sabiedribas veselibas apripes jomas izmaksas, ir
saderiga ar izvirzito meérki. Fakts, ka zobarsti, kas strada arpus obligatas veselibas
apdro$inasanas sistémas, netiek skarti, lidz ar to neapdraud attieciga tiesibu akta
konsekvenci.

Tapéc, ciktal tiesibu akta, kas paredz $o vecuma robeZzu, meérkis ir noveérst sociala
nodrosinajuma sistémas finansu lidzsvara batiska apdraudéjuma risku, lai nodrosinatu
augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni, kas ir javérté valsts tiesai, $o tiesibu
aktu var uzskatit par saderigu ar Direktivas 2. panta 5. punktu.

Par otru izvirzito meérki

No lémuma par prejudicidlu jautdjumu uzdoSanu izriet, ka Bumndessozialgericht
uzskatija, ka vecuma robeza pamata lieta bija pamatota ar otro mérki, kas ir vérsts uz
nodarbinatibas iespéju sadali starp paaudzém zobarstu, kas ir noslégusi ligumu ar
socialas apdrosinasanas iestadém, profesija. Uz $o mérki pakartoti atsaucas ari Vacijas
valdiba savos mutvardu apsvérumos.
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Minétais mérkis Direktivas 2. panta 5. punkta nav paredzéts. Tacu ir japarbauda, vai to
var uzskatit par likumigu mérki Direktivas 6. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar Direktivas 6. panta 1. punktu mérki, kurus var uzskatit par “likumigiem”
mineétas tiesibu normas izpratné, ir tostarp nodarbinatibas politikas, darba tirgus un
profesionalas izglitibas likumigu mérki.

Saja sakara Tiesa jau ir atzinusi, ka nodarbinatibas sekmé$ana neap$aubami ir
dalibvalstu socialas vai nodarbinatibas politikas likumigs mérkis un $im atzinumam
acimredzami ir jaattiecas uz valsts darba tirgus politikas instrumentiem, kuru meérkis ir
uzlabot atsevisku kategoriju darba néméju iespéjas sakt stradat (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Palacios de la Villa, 65. punkts). Tapat pasakums, kas tiek veikts, lai
atvieglotu pieeju jaunieSiem stradat zobarsta profesija obligatas apdrosinasanas
sistémas ietvaros, var tikt uzskatits par pasakumu, kas attiecas uz nodarbinatibas
politiku.

Tapat saskana ar Direktivas 6. panta 1. punktu ir japarbauda, vai pasakumi, kas ieviesti,
lai sasniegtu $o meérki, ir “atbilstigi un vajadzigi”.

Saja sakara, nemot véra nodarbinatibas situicijas attistibu attiecigaja nozaré, neskiet, ka
dalibvalsts iestades nepamatoti uzskata, ka vecuma robezas, kuras mérkis ir panakt, lai
no darba tirgus aiziet vecakie praktizéjosie arsti, piemérosana varétu veicinat jaunaku
profesionalu nodarbinasanu. Attieciba uz 68 gadu vecuma robezas noteiksanu, ka tika
noradits $i sprieduma 52. punkta, $is vecums $kiet pietiekami liels, lai to izmantotu ka
robezpunktu atlaujas stradat par zobarstu, kas ir noslédzis ligumu ar socialas
apdrosinasanas iestadém, pieskirsanai.
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Tomeér rodas jautajums, vai vecuma robezas pieméros$ana ir atbilstosa un vajadziga, lai
sasniegtu izvirzito meérki. Jateic, ka gadijuma, ja zobarstu, kas noslégusi ligumus ar
socialas apdros$inasanas iestadém, skaits attiecigaja darba tirgi nav parmérigi liels
salidzinagjuma ar pacientu vajadzibam, jauniem profesionaliem un it ipasi gados
jauniem profesionaliem ieklasana tirga parasti ir iespéjama neatkarigi no zobarstu, kas
ir parsniegusi noteiktu vecumu, $aja gadijuma 68 gadus, klatbitnes. Sada gadijuma
vecuma robezas noteikSana nebiatu ne atbilsto$a, ne vajadziga izvirzita meérka
sasniegSanai.

Vacijas valdiba tiesas sédé noradija, pret ko neviens neiebilda, ka vecuma robeza
pamata lieta nav piemérojama regionos, kuros ir konstatéts zobarstu, kuri noslégusi
ligumus ar socialas apdrosinasanas iestadém, trakums. Tapat ta apgalvoja, ka veselibas
aizsardzibas joma ir svarigi, ka valsts var izmantot savu ricibas brivibu, lai veiktu
nepieciesamos pasakumus, un ne tikai gadijuma, kad ta saskaras ar tadu aktualu
problému ka parak liels arstu skaits, bet ari gadijuma, kad pastav slépts $adas probléemas
ra$anas risks.

Sajé sakara, nemot véra dalibvalstu ricibas brivibu, kas minéta $i sprieduma 51. punkta,
ir jaatzist, ka tadas situacijas gadijuma, kad zobarstu, kuri noslégusi ligumus ar socialas
apdrosinasanas iestadém, skaits ir parak liels vai kad pastav slépts $adas problémas
rasanas risks, dalibvalsts var uzskatit par vajadzigu noteikt vecuma robezu, kada ir
pamata lieta, lai atvieglotu piekluvi nodarbinatibai jaunakiem zobarstiem.

Tomeér valsts tiesa ir ta, kurai ir japarbauda $adas situacijas esamiba.

Sada gadijuma butu vél japarbauda, vai pasakums pamata lieta ir konsekvents, nemot
véra Cetrus iznémumus, kas minéti $i sprieduma 16. punkta.
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Saja sakara pirmie tris no $iem iznémumiem, kas ir paredzéti vai nu ipagam situacijam,
kad trukst zobarstu, kas noslégusi ligumus ar socialas apdrosinasanas iestadém, vai ari ir
ierobezoti laika, nekavé meérka — kas paredz atvieglot jaunu zobarstu, kuri noslégusi
ligumus ar socialas apdro$inasanas iestadém, piekluvi darba tirgum — sasnieg$anu.
Ceturtais iznémums attiecas uz nozari arpus obligatas veselibas apdrosinasanas
sisttmas un nekadi neietekmé jaunu zobarstu, kas strada obligatas veselibas
apdrosinasanas sistéma, piekluvi minétajam tirgum.

No minéta izriet, ka, ja tada pasakuma ka pamata lieta mérkis ir nodarbinatibas iespéju
sadale starp paaudzém zobarstu, kas ir noslégusi ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém, profesija, no ta izrieto$o atskirigo attieksmi vecuma dél var uzskatit par
objektivi un sapratigi pamatotu ar $o meérki un lidzeklus $§i mérka sasnieg$anai — par
atbilstosiem un vajadzigiem, ciktal pastav tadas situacijas, kad zobarstu, kas noslégusi
ligumus ar socialas apdrosinasanas iestadém, skaits ir parak liels, vai pastav slépts sadas
situacijas rasanas risks.

Lidz ar to uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka:

— Direktivas 2. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
pasakumu, kads ir pamata lieta, ar kuru tiek noteikta maksimala vecuma robeza,
$aja gadijuma 68 gadi, lai stradatu zobarsta, kas noslédzis ligumu ar socialas
apdros$inasanas iestadém, profesija, ja $1 pasakuma vienigais mérkis ir aizsargat
pacientu veselibu pret $o zobarstu darba kvalitates samazinasanos péc minéta
vecuma sasnieg$anas, nemot véra, ka $ada pati vecuma robeza netiek piemérota
zobarstiem, kas nav noslégusi ligumus ar socialas apdrosinasanas iestadém;

— Direktivas 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz tadu
pasakumu, ja ta meérkis ir nodarbinatibas iespéju sadale starp paaudzém tadu
zobarstu profesija, kas ir noslégusi ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém,
gadijuma, ja, nemot véra situaciju attiecigaja nodarbinatibas tirgg, $is pasakums ir
atbilsto$s un vajadzigs §1 mérka sasnieg$anai;
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— valsts tiesai ir janosaka tada pasakuma mérkis, ar kuru tiek noteikta minéta vecuma
robeza, noskaidrojot §1 pasakuma saglabasanas iemeslu.

Par treso jautajumu

Tresais jautajums attiecas uz sekam, kadas ir jaizsecina no konstatéjuma, ka valsts
tiesibu norma, kas bija spéka pirms Direktivas pienemsanas, nav saderiga ar $o
direktivu, ja valsts tiesibu akti neparedz tas atcel$anu.

Tiesa ir atzinusi, ka pienakums ievérot Kopienu tiesibu parakumu attiecas uz visam
administrativajam iestadém (skat. it ipasi 1989. gada 22. junija spriedumu lieta 103/88
Costanzo, Recueil, 1839. Ipp., 32. punkts, un 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-224/97 Ciola, Recueil, 1-2517. Ipp., 30. punkts). Sis apsvérums ir piemérojams tadam
administrativajam iestadéem ka Berufungsausschuss fiir Zahndrzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe. Fakts, ka valsts tiesibu normas pamata lieta pastavéja jau pirms
Direktivas spéka stasanas, nav butisks. Tapat nav nozimes tam, ka §is tiesibu normas
neparedzéja valsts tiesai iespéju noveérst to piemérosanu gadijuma, ja tas nav saderigas
ar Kopienu tiesibam.

Tadeé] uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka gadijumos, kad tads tiesiskais reguléjums ka
pamata lieta, nemot véra ta mérki, ir pretruna Direktivai, valsts tiesai, kas izskata lietu
starp privatpersonu un tadu administrativo iestadi ka Berufungsausschuss fiir
Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, ir jaizlemj par $i tiesiska reguléjuma
nepiemérosanu, pat ja tas ir pastavéjis pirms Direktivas spéka stasanas un valsts tiesibu
akti neparedz minéta reguléjuma atcel$anu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka

kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju,
2. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
pasakumu, kads ir pamata lieta, ar kuru tiek noteikta maksimala vecuma
robeza, $aja gadijuma 68 gadi, lai stradatu zobarsta, kas noslédzis ligumu ar
socialas apdro$inasanas iestadém, profesija, ja $1 pasakuma vienigais meérkis ir
aizsargat pacientu veselibu pret So zobarstu darba kvalitates samazinasanos
péc minéta vecuma sasniegSanas, nemot véra, ka sada pati vecuma robeza
netiek piemérota zobarstiem, kas nav noslégusi ligumus ar socialas
apdrosinasanas iestadém.

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz
tadu pasakumu, ja ta merkis ir nodarbinatibas iespéju sadale starp paaudzém
tadu zobarstu profesija, kas ir noslegusi ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadéem, gadijuma, ja, nemot véra situaciju attiecigaja nodarbinatibas tirgu,
§is pasakums ir atbilstoss un vajadzigs $i mérka sasniegSanai.

Valsts tiesai ir janosaka tada pasakuma meérkis, ar kuru tiek noteikta minéta
vecuma robeza, noskaidrojot $i pasakuma saglabasanas iemeslu;
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2) gadijumos, kad tads tiesiskais reguléjums ka pamata lieta, nemot véra ta
meérki, ir pretruna Direktivai 2000/78, valsts tiesai, kas izskata lietu starp
privatpersonu un tadu administrativo iestadi ka Berufungsausschuss fiir
Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, ir jaatstaj $is tiesiskais regulejums
nepiemérots, pat ja tas ir pastavéjis pirms $is direktivas spéka stasanas un
valsts tiesibu aktos nav paredzéta minéta reguléjuma atcel$ana.

[Paraksti]
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