X HOLDING
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 25. februari*

Lieta C-337/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 11. jalija
un kas Tiesa registréts 2008. gada 21. julija, tiesvediba

X Holding BV

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs, kas pilda otras palatas priekssédétaja
pienakumus, Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans), K. Simans [K. Schiemann), P. Karis [P. Kiiris] un L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen),

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 25. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— X Holding BV varda — F. A. Engelens [F. A. Engelen] un S. C. V. Douma
[S. C. W. Doumal, belastingadviseurs,

— Niderlandes valdibas varda — K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un M. Norta [M. Noort],
ka ari D. J. M. de Hrafe [D. J. M. de Grave], parstavji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal], K. Blaske [C. Blaschke] un
B. Kleins [B. Klein], parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Muiioz Pérez] un B. Plasa Krusa
[B. Plaza Cruz], parstaviji,

— Francijas valdibas viarda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. K. Grasija
[J.-Ch. Gracia], parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes] un H. Menezi$s
Leitau [J. Menezes Leitdo], parstaviji,
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— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk], S. Johannesone [S. Johannesson] un
K. Petkovska [K. Petkovska], parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave, kam
palidz M. Grejs [M. Gray), barrister,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Rélss [W. Roels], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2009. gada 19. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par EKL 43. un 48. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros sabiedriba X Holding BV (turpmak
teksta — “X Holding”) — Niderlandé rezidéjosa kapitalsabiedriba — vérsas pret
Niderlandes Finansu parvaldi par minétas parvaldes atteikumu pieskirt $ai sabiedribai
iespéju veidot vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam ar meitas sabiedribu
nerezidenti.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starp Belgijas Karalisti un Niderlandes Karalisti nosléegta Konvencija par nodokiu
dubultas uzliksanas novérsanu

Starp Belgijas Karalisti un Niderlandes Karalisti noslégtas 2001. gada 5. janija
Konvencijas par nodoklu dubultas uzlik§anas un nodoklu nemaksasanas novérsanu
attieciba uz ienakuma un labklajibas [fortune] nodokliem (turpmak teksta —
“Konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu”) 7. panta 1. punkta atbilstosi
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) paraugkonvencijai ir
paredzéts, ka:

“Sabiedribas, kas darbojas Ligumslédzéja valsti, pelnu var aplikt ar nodokliem tikai $aja
valsti, iznemot gadijumus, kad sabiedriba veic komercdarbibu otra Ligumslédzéja
valsti, izmantojot tur eso$u pastavigu uznémumu. Ja sabiedriba veic komercdarbibu
$ada veida, sabiedribas pelnu var aplikt ar nodokliem otraja valsti, bet tikai to pelnas
dalu, kas ir attiecinama uz $o uznémumu.”

Ja nodoklu maksatajs, kas ir Niderlandes rezidents, gist ienakumus, kuri atbilstosi
Konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu 7. pantam ir apliekami ar
nodokli Belgija, Niderlandes Karaliste $os ienémumus atbilstosi §is pasas konvencijas
23. panta 2. punktam atbrivo no nodokla, pieskirot Niderlandes tiesibu normas par
nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu paredzéto atbrivojumu no saviem nodokliem.
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Niderlandes tiesibu akti

1969. gada Likuma par sabiedribu ienakuma nodokli 15. panta ir noteikts:

“1. Janodoklu maksataja (mates sabiedribas) ipasuma tiesiska un saimnieciska izpratné
ir vismaz 95 % cita nodoklu maksataja (meitas sabiedribas) iemaksata pamatkapitala
dalu, tad péc abu nodoklu maksataju pieteikuma tie tiek aplikti ar nodokli tada veida, it
ka runa butu par vienu nodoklu maksataju tada zina, ka meitas sabiedribas darbibas un
manta ir dala no mates sabiedribas darbibas un mantas. Ar nodokli tiek aplikta mates
sabiedriba. Tatad nodoklu maksataji kopuma tiek uzskatiti par vienibu aplik$anas ar
nodokliem vajadzibam. Vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam dala var bat
vairak neka viena meitas sabiedriba.

3. Pirmais punkts tiek piemérots tikai tad, ja:

b) aprékinot pelnu, abiem nodokla maksatajiem tiek piemérotas vienas un tas pasas
[tiesibu] normas;
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c) abinodoklu maksataji ir Niderlandes rezidenti; gadijuma, ja nodoklu maksatajam ir
piemérojams Likums, ar kuru nosaka Karalistes fiskalo kartibu (Belastingregeling
voor het Koninkrijk), vai konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu,
atbilstosi Sai kartibai vai konvencijai $o nodoklu maksataju arl uzskata par
Niderlandes rezidentu;

4. Ar parvaldes noteikumiem var tikt paredzéts reguléjums, ar kuru, atkapjoties no
3. punkta b) apakspunkta, nodoklu maksatajiem, kuriem, aprékinot pelnu, netiek
piemeérotas vienas un tas pasas tiesibu normas, tomér ir lauts veidot vienibu aplik$anas
ar nodokliem vajadzibam. Turklat, atkapjoties no 3. punkta c) apak$punkta, nodoklu
maksatajs, kur$, pamatojoties uz savas valsts tiesibu aktiem, Likumu, ar kuru nosaka
Karalistes fiskalo kartibu, vai ari konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
nav Niderlandes rezidents, bet kur§ izmanto uznémumu pastaviga uznémuma
Niderlandé forma, ievérojot parvaldes noteikumos paredzétos nosacijumus, var bat
vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam dala tiktal, ciktal saskana ar Likumu, ar
kuru nosaka Karalistes fiskalo kartibu, vai ari konvenciju par nodoklu dubultas
uzlik§anas novérsanu tiesibas aplikt ar nodokli §1 uznémuma pelnu ir pieskirtas
Niderlandei un, ja:

a) $inodokla maksataja faktiskas parvaldes vieta atrodas Niderlandes Antilas, Aruba,
Eiropas Savienibas dalibvalsti vai valsti, kura ir piemérojama ar Niderlandi noslégta
konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, kura paredzéts pastavigu
uznémumu diskriminacijas aizliegums;

b) a) apak$punktda minétais nodoklu maksatajs ir akciju sabiedriba, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu vai péc savas dabas un veido$anas kartibas salidzinama
organizacija un
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c) jaa) apak$punkta minétais nodoklu maksatajs ka mates sabiedriba ietilpst vieniba
apliksanas ar nodokliem vajadzibam, 1. punkta minéta daliba meitas sabiedriba
ietilpst $is mates sabiedribas pastaviga uznémuma Niderlandé manta.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

X Holding, kas ir Niderlandes rezidente, ir sabiedribas F, kas ir izveidota saskana ar
Belgijas tiesibu aktiem, ir Belgijas rezidente un nav apliekama ar sabiedribu ienakuma
nodokli Niderlandé, vieniga akcionare.

Abas sabiedribas iesniedza pieteikumu atzit tas par vienibu aplik$anas ar nodokliem
vajadzibam Niderlandes 1969. gada Likuma par sabiedribu ienakuma nodokli 15. panta
1. punkta izpratné. Niderlandes Finan$u parvalde $o pieteikumu noraidija, jo pretéji
tam, kas ir noteikts $i likuma 15. panta 3. punkta c) apak$punkta, sabiedriba F neesot
Niderlandes rezidente.

Izskatot pret $o atteikumu vérsto prasibu, Rechtbank te Arnhem (Arnemas tiesa), it ipasi
atsaucoties uz 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer
(Krajums, I-10837. Ipp.), atteikuma likumibu apstiprinaja.
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X Holding iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa). S1 tiesa noléma apturét tiesvedibu un iesniegt Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai EKL 43. pants, lasot to kopa ar EKL 48. pantuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
netiek pielauta situacija, ka ar dalibvalsts [..] regulégjumu, atbilsto$i kuram mates
sabiedriba un tas meitas sabiedriba var izvéléties [rezZimu], ka ar nodokli, kas tam ir
jamaksa, tiek aplikta $aja dalibvalsti eso$a mates sabiedriba tada veida, it ka runa batu
tikai par vienu nodoklu maksataju, $i izvéles iespéja ir paredzéta tikai sabiedribam, kas
attieciba uz to pelnas aplik$anu ar nodokli ir paklautas attiecigas dalibvalsts fiskalajai
valsts varai?”

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar aktu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 2. decembri, X Holding ludza Tiesu,
piemérojot Reglamenta 61. pantu, atkartoti sakt mutvardu procediru. Si sabiedriba
uzskata, ka generaladvokates secinajumi esot balstiti uz nepareizu Niderlandes valsts
un starptautisko nodoklu tiesibu izpratni.

No judikataras izriet, ka Tiesa péc savas ierosmes vai, ievérojot generaladvokata
ieteikumu vai ari lietas dalibnieku lagumu, var izdot rikojumu par atkartotu mutvardu
procesa saksanu atbilstosi Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami
skaidri lietas apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki
nav apspriedusi (skat. it ipasi 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-210/06
Cartesio, Krajums, 1-9641. Ipp., 46. punkts).
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Tomeér pamata lieta piemérojamas Niderlandes tiesibas ir tikusas izklastitas un
komentétas Tiesai sniegtajos rakstveida un mutvardu apsvérumos. Sajos apstaklos
Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa informacija, kas ir vajadziga, lai atbildétu uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem.

Turklat nav ticis apgalvots, ka $i lieta butu jaizskata, nemot véra argumentus, ko lietas
dalibnieki Tiesa nav apspriedusi.

Lidz ar to, uzklausot generaladvokati, lagums atkartoti sakt mutvardu procesu ir
janoraida.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ar EKL 43. un 48. pantu
netiek pielauts dalibvalsts reguléjums, atbilstosi kuram mates sabiedribai ir pieskirta
iespéja veidot vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam ar tas meitas sabiedribu
rezidenti, bet $adu vienibu nav lauts veidot ar meitas sabiedribu nerezidenti, jo uz $is
pédéjas sabiedribas pelnu neattiecas sis dalibvalsts nodoklu tiesibas.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatarai, lai gan tieSie nodokli ir
dalibvalstu kompetencé, tam $i kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Kopienu

I-1245



17

2010. GADA 25. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-337/08

tiesibas (skat. it ipasi iepriek$s minéto spriedumu lieta Marks & Spencer, 29. punkts;
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Krajums, 1-11673. lpp., 36. punkts, ka ari 2009. gada
17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo Wellcome, Krajums, 1-8591. Ipp.,
34. punkts).

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas ar EKL 43. pantu ir pieskirta Kopienu pilsoniem un
kas ietver ari vinu tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari
dibinat un vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem
paredz dalibvalsts tiesibu akti, atbilstos$i EKL 48. pantam attieciba uz sabiedribam, kas
izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena
administracija [vadiba] vai galvena atrasanas vieta ir Eiropas Kopien3, ietver tiesibas
veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitas sabiedribas, filiales vai parstavnie-
cibas starpniecibu (skat. it ipasi 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-307/97
Saint-Gobain ZN, Recueil, 1-6161. lpp., 35. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu
lieta Marks & Spencer, 30. punkts).

Saistiba ar minéto mates sabiedribai rezidentei un tas meitas sabiedribam rezidentém
Niderlandes tiesibu aktos paredzéta iespéja tikt apliktam ar nodokliem ta, it ka
apliksanas ar nodokliem vajadzibam tas veidotu vienu vienibu, t.i., bat paklautam
fiskalas integracijas rezimam, attiecigajam sabiedribam dod prieksrocibas. Proti, Sis
rezims layj vieniba aplik$anas ar nodokliem vajadzibam integréto sabiedribu pelnu un
zaudéjumus konsolidét mates sabiedribas limeni un grupas ieksiené veiktajiem
darfjumiem saglabat fiskali neitralu raksturu.

Attieciba uz mates sabiedribu, kurai ir meitas sabiedriba cita dalibvalsti, sadu
prieksrocibu izslédzot, mates sabiedribas tai piemitosas brivibas veikt uznémeéjdarbibu
izmantosana tiek padarita mazak pievilciga, to atturot no meitas sabiedribu citas
dalibvalstis izveidosanas.
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Lai $ada atskiriga attieksme butu saderiga ar EK liguma noteikumiem par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, tai ir jaattiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai ari
tai ir jabut pamatotai ar primariem visparéjo intere$u iemesliem (Saja zina skat.
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group
Litigation, Krajums, I-11753. Ipp., 167. punkts).

Niderlandes, Vacijas un Portugales valdibas norada, ka $is divas situacijas neesot
objektivi salidzinamas, jo saistiba ar tadu nodoklu rezimu, kads tiek aplukots pamata
lieta, meitas sabiedribas rezidentes un nerezidentes neesot salidzinama fiskala situacija.
Sis valdibas it ipasi norada, ka meitas sabiedriba, kas atrodas cita dalibvalsti, neietilpstot
mates sabiedribas atarasanas vietas valsts fiskalaja valsts vara, no ka izrietot, ka ta
nevarot bt integréta vieniba aplik$anas ar nodokliem vajadzibam, kura ar nodokliem
tiek aplikta $aja pédéja valstl.

Saja sakara no Tiesas judikattiras izriet, ka situacijas, kas attiecas uz Kopienu, atbilstiba
valsts iekséjai situacijai ir jaapliko, nemot véra ar attiecigajam valsts tiesibu normam
sasniedzamo meérki (Saja zina skat. 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-231/05
Oy AA, Krajums, 1-6373. Ipp., 38. punkts).

Ir jakonstaté, ka nodoklu tiesibas nodoklu maksataju rezidence gan var bt fakts, ar ko
tiek pamatotas valsts tiesibu normas, ar kuram tiek istenota atskiriga attieksme pret
nodoklu maksatajiem rezidentiem un nodoklu maksatajiem nerezidentiem. Taja pat
laika rezidence ne vienmér ir noskirSanu pamatojoss faktors. Faktiski, atzistot, ka
dalibvalsts, kura uznémums veic uznémeéjdarbibu, var brivi istenot atskirigu attieksmi
tikai tadel, ka sabiedribas atrasanas vieta ir cita dalibvalsti, tiktu zaudéta EKL 43. panta
nozime ($aja zina skat. 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/Francija,
Recueil, 273. Ipp., 18. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Marks & Spencer,
37. punkts).
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Mates sabiedribas rezidentes, kas vélas veidot vienibu aplik$anas ar nodokliem
vajadzibam ar meitas sabiedribu rezidenti, un mates sabiedribas rezidentes, kas vélas
veidot $adu vienibu ar meitas sabiedribu nerezidenti, situacijas, nemot véra nodoklu
rezima, kads tiek aplakots pamata lieta, mérki, ir objektivi salidzinamas, jo gan viena,
gan otra sabiedriba vélas izmantot §1 rezima prieksrocibas, kas it ipasi lauj vieniba
apliksanas ar nodokliem vajadzibam integréto sabiedribu pelnu un zaudéjumus
konsolidét mates sabiedribas limeni un grupas ieksiené veiktajiem darijumiem saglabat
fiskali neitralu raksturu.

Ir japarbauda, vai tadu atskirigu attieksmi, kada ir novérojama pamata lieta, attaisno
primari visparéjo interesu iemesli.

Lai $adu atskirigu attieksmi varétu attaisnot, tai attiecigdh meérka sasniegSanas
nodros$inasanai ir jabait piemérotai un ta nedrikst parsniegt to, kas $1 mérka sasniegsanai
ir nepiecie$sams ($aja zina skat. 1997. gada 15. maija spriedumu lieta C-250/95 Futura
Participations un Singer, Recueil, 1-2471. lpp., 26. punkts; 2004. gada 11. marta
spriedumu lieta C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Recueil, 1-2409. lpp., 49. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Marks & Spencer, 35. punkts).

Valdibas, kas ir iesniegusas savus apsvérumus Tiesai, uzskata, ka pamata lieta
novérojama atskiriga attieksme ir pamatota, lai, tatad, saglabatu kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma.

Saja sakara ir jaatgadina, ka kompeten¢u sadalijuma starp dalibvalstim nodok]u
ieturé$anas joma saglabasanas dél var but nepieciesams, lai viena no $im dalibvalstim
eso$u sabiedribu ekonomiska rakstura darbibam buitu piemérojamas tikai $is valsts
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nodoklu tiesibu normas gan attieciba uz pelnu, gan ari uz zaudéjumiem (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Marks & Spencer, 45. punkts, ka ari 2008. gada 15. maija
spriedumu lieta C-414/06 Lid! Belgium, Krajums, I-3601. lpp., 31. punkts).

Paredzot sabiedribam alternativu izvéléties, vai savus zaudéjumus nemt véra taja valsti,
kur tas faktiski atrodas, vai ari cita dalibvalsti, kompeten¢u sabalanséta sadale starp
dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma tiktu ievérojami apdraudéta, jo rastos situacija,
ka pirmaja dalibvalsti nodoklu bazes apmeérs pieaugtu, bet otraja — samazinatos
atbilstosi novirzitajiem zaudéjumiem (skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas
Marks & Spencer, 46. punkts; Oy AA, 55. punkts, ka ari Lidl Belgium, 32. punkts).

Tas pats ir piemérojams tadam fiskalas integracijas rezimam, kads ir aplakojams
pamata lieta.

Ta ka mates sabiedriba var péc saviem uzskatiem veidot vienibu aplik$anas ar
nodokliem vajadzibam ar savu meitas sabiedribu un brivi likvidét $o vienibu katra
attiecigaja gada, iespéja minétaja vieniba ieklaut meitas sabiedribu nerezidenti
nozimétu, ka mates sabiedriba varétu brivi izvéléties $is meitas sabiedribas
zaudéjumiem piemérojamo nodoklu rezZimu un $o zaudéjumu aplik$anas ar nodokliem
vietu.

Ta ka vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam apjoms $ada veida var tikt grozits,
atlaujas taja ieklaut meitas sabiedribu nerezidenti sekas butu tadas, ka mates sabiedribai
tiktu dota iespéja brivi izvéléties dalibvalsti, kura ta uzrada $is meitas sabiedribas
zaudéjumus ($aja zina skat. ieprieks minétos spriedumus lietas Oy AA, 56. punkts, un
Lidl Belgium, 34. punkts).
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Tadéjadi, ievérojot vajadzibu saglabat kompeten¢u sadalijumu starp dalibvalstim
nodoklu ieturésanas joma, tads nodoklu rezims, kads tiek aplikots pamata lietd, ir
pamatots.

Ta ka $1 mérka sasnieg$anai $ads rezims ir piemérots, vél ir japarbauda, vai tas
neparsniedz to, kas §1 mérka sasnieg$anai ir nepiecie$ams ($aja zina skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu lieta Marks & Spencer, 53. punkts).

X Holding un Eiropas Kopienu Komisija $aja sakara norada, ka ar vienibas aplik$anas ar
nodokliem vajadzibam veidoSanu valsts teritorija meitas sabiedribas rezidentes
nodoklu zina tiekot pielidzinatas pastavigiem uznémumiem. Tas norada, ka péc
analogijas parrobezu vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam ietvaros meitas
sabiedribas nerezidentes varot aplikot tada pasa veida ka arvalstu pastavigos
uznémumus. Tatad tas uzskata, ka, pamatojoties uz zaudéjumu pagaidu parnesanas
noteikumiem, kas ir saistiti ar atgisanas vélakajos saimniecibas gados kartibu, pastaviga
arvalsts uznémuma zaudéjumus pagaidu kartiba varot attiecinat uz mates sabiedribas
pelnu. Sada reguléjuma pieméro$ana meitas sabiedribam nerezidentém varot bat
mazak ierobezojo$s lidzeklis paredzéta meérka sasniegSanai, salidzinot ar mates
sabiedribai rezidentei noteikto aizliegumu veidot vienibu apliksanas ar nodokliem
vajadzibam ar meitas sabiedribu nerezidenti.

S argumentacija tomeér ir janoraida.

Ka generaladvokate ir noradijusi savu secinagjumu 51. punkta, tas, ka dalibvalsts izlemj
pielaut pastaviga arvalsts uznémuma zaudéjumu pagaidu ieskaitiS$anu galvenaja
sabiedribas atrasanas vietd, nenozimeé, ka $adas prieksrocibas dalibvalstij ir japieskir
arl attieciba uz mates sabiedribas rezidentes meitas sabiedribam nerezidentém.
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Attieciba uz kompeten¢u nodoklu ieturésanas joma sadalijumu, kas izriet no tadas
konvencijas ka Konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, proti, tas
7. panta 1. punkta un 23. panta 2. punkta, cita dalibvalsti esosie pastavigie uznémumi un
meitas sabiedribas nerezidentes nav salidzinama situacija. Meitas sabiedriba, kas ir
patstaviga juridiska persona, ir neierobezota nodoklu maksataja valsti, kura ir $adas
konvencijas dalibniece un kura $i sabiedriba atrodas, bet pastaviga uznémuma, kurs
atrodas cita dalibvalsti un uz kuru principa un daléji joprojam attiecas izcelsmes
dalibvalsts aplik$anas ar nodokliem kompetence, gadijuma tas ta nav.

Ir, protams, taisniba, ka Tiesa citos gadijumos ir nospriedusi, ka EKL 43. panta pirmas
dalas otraja teikuma saimnieciskas darbibas subjektiem paredzéto iespéju izvéléties
piemérotako juridisko formu, kada tie isteno savas darbibas cita dalibvalsti, nedrikst
ierobezot ar diskriminéjosam nodoklu tiesibu normam ($aja zina skat. iepriek$ minétos
spriedumus lietas Komisija/Francija, 22. punkts; Oy AA, 40. punkts, un 2006. gada
23. februara spriedumu lieta C-253/03 CLT-UFA, Krajums, I-1831. Ipp., 14. punkts).

Izcelsmes dalibvalsts tomér joprojam ir tiesiga brivi noteikt nosacijumus un limeni
valsti dibinatu sabiedribu, kas darbojas arvalstis, dazadu formu nodibinajumu
apliksanai ar nodokliem, ja vien salidzindjuma ar lidziga veida nodibinadjumiem
iekszeme attieksme pret tiem nav diskriminéjosa (2007. gada 6. decembra spriedums
lieta C-298/05 Columbus Container Services, Krajums, I-10451. Ipp., 51. un 53. punkts).
Ta ka atbilstosi $i sprieduma 38. punkta noraditajam cita dalibvalsti esosie pastavigie
uznémumi un meitas sabiedribas nerezidentes attieciba uz kompetencu nodoklu
ieturésanas joma sadalijjumu nav salidzinama situacija, izcelsmes dalibvalstij tadéjadi
nav pienakuma meitas sabiedribam nerezidentém piemérot to pasu nodoklu rezimu, ko
ta pieméro arvalstu pastavigajiem uznémumiem.

Tatad tada situacija, kada ir pamata lieta, kad attiecigo nodoklu prieksrocibu veido
mates sabiedribam rezidentém un to meitas sabiedribam rezidentém dota iespéja tikt
apliktam ar nodokliem ta, it ka aplik$anas ar nodokliem vajadzibam tas batu viena
vieniba, §is prieksrocibas attiecinasanas uz parrobezu situacijam rezultata, ka tas minéts
$1 sprieduma 32. punkta, mates sabiedribas varétu brivi izvéléties dalibvalsti, kura tas

[-1251



42

43

2010. GADA 25. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-337/08

uzrada to meitas sabiedribu nerezidentu zaudéjumus (péc analogijas skat. ieprieks$
minéto spriedumu lieta Oy AA, 64. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, tads nodoklu rezims, kads tiek aplikots pamata lieta,
attieciba uz ar to sasniedzamajiem mérkiem ir samérigs.

No ta izriet, ka uz uzdoto jautagjumu ir jaatbild, ka ar EKL 43. un 48. pantu netiek
aizliegts dalibvalsts reguléjums, atbilsto$i kuram mates sabiedribai ir pieskirta iespéja
veidot vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam ar tas meitas sabiedribu rezidenti,
bet $adu vienibu nav lauts veidot ar meitas sabiedribu nerezidenti, jo tas pelna nav
paklauta $is dalibvalsts nodoklu tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Ar EKL 43. un 48. pantu netiek aizliegts dalibvalsts reguléjums, atbilstosi kuram
mates sabiedribai ir pieskirta iespéja veidot vienibu apliksanas ar nodokliem
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vajadzibam ar tas meitas sabiedribu rezidenti, bet $adu vienibu nav lauts veidot ar

meitas sabiedribu nerezidenti, jo tas pelna nav paklauta $is dalibvalsts nodoklu
tiesibam.

[Paraksti]
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