2010. GADA 16. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-325/08

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 16. marta*

Lieta C-325/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Cour de
cassation (Francija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 9. julija un kas
Tiesa registrets 2008. gada 17. julija, tiesvediba

Olympique Lyonnais SASP

pret

Olivier Bernard,

Newcastle UFC.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V, Skouris], palatu prieks$sédétaji K. Lénartss
[K. Lenaerts] un P. Linda [P, Lindh], tiesnesi K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Timmer-
mans], A. Ross [A. Rosas], P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un M. llesi¢s [M. Ilesic] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 5. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Olympique Lyonnais SASP varda — Z. Z.. Gatino [J.-]. Gatineau), avocat,

— Newcastle UFC varda — SCP Celice-Blancpain-Soltner, avocats,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Cubinska
[A. Czubinski], parstavji,

— Italijas valdibas varda — 1. Bruni [I. Bruni], parstave, kurai palidz D. del Gaico
[D. Del Gaizo], avvocato dello Stato,
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— Niderlandes valdibas varda — K. M. Viselsa [C. M. Wissels] un M. de Hrafe
[M. de Grave], parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavis, kam
palidz D. Dz. Ri [D. J. Rhee), barrister,

— FEiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Hofs [M. Van Hoof] un Z. Rozé
[G. Rozet], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus 2009. gada 16. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz EKL 39. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Olympique Lyonnais SASP (turpmak teksta —
“Olympique Lyonnais”) un O. Bernaru [O. Bernard)], profesionalu futbolistu, ka ari
Newcastle UFC, atbilsto$i Anglijas tiesibam dibinatu futbola klubu, par pédéjo divu
pienakumu izmaksat zaudéjumu atlidzibu sakara ar apstakli, ka O. Bernars vienpu-
séji partrauca savu saistibu izpildi, kas izriet no Francijas Futbola federacijas Charte
du football professionnel [Profesionala futbola reglamenta] (turpmak teksta — “regla-
ments”) 1997.—1998. gada sezonai 23. panta.
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Atbilstosas tiesibu normas

Valsts tiesibas

Futbolistu nodarbinatibu Francija pamata lietas faktisko apstaklu laika reguléja regla-
ments, kam ir kopliguma statuss. Ta III sadalas IV nodala attiecas uz “jaunas ceribas”
statusa spélétaju kategoriju, proti, spélétajiem no 16 lidz 22 gadiem, kurus ka spélé-
tajus nodarbina profesionals klubs saskana ar ligumu, kas noslégts uz noteiktu laiku.

Reglamenta “jaunas ceribas” spélétajam bija paredzéts pienakums parakstit vina
pirmo profesionala spélétaja ligumu ar vinu apmacijuso klubu, ja to péc apmacibu
posma beigam pieprasija minétais klubs. Saja sakara reglamenta 23. panta redakcija,
kura bija piemeérojama pamata lietas faktisko apstaklu laika, bija paredzéts:

[“Jauna talanta”] ligumam beidzoties termina notecéjuma dél, klubam ir tiesibas pie-
prasit, lai otra puse paraksta profesionala spélétaja ligumu.
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Reglamenta nebija paredzéti apmacijusa kluba atlidzibas noteikumi gadijumos, kad
spélétajs apmacibu beigas atteicas parakstit profesionala spélétaja ligumu ar $o klubu.

Tomeér $ada gadijuma, pamatojoties uz Francijas Darba kodeksa [code du travail]
L. 122-3-8. pantu, apmacijusajam klubam bija iespéja vérsties ar prasibu pret “jau-
nas ceribas” statusa spélétaju par ligumsaistibu, kuras izriet no reglamenta 23. panta,
neizpildi, lai tiesa piespriestu minétajam spélétajam izmaksat klubam zaudéjumu atli-
dzibu. Sis L. 122-3-8. pants redakcija, kura bija piemérojama pamata lietas faktisko
apstaklu laika, paredzéja:

“Ja vien puses nav par to savstarpéji vienojusas, ligums, kas noslégts uz noteiktu
laiku, var tikt izbeigts pirms termina tikai rupja parkapuma vai neparvaramas varas
gadijuma.

Ja darbinieks neievéro $os noteikumus, darba devéjam rodas tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu, kas atbilst ciestajam kaitéjumam.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1997. gada O. Bernars parakstija “jaunas ceribas” ligumu, kas stajas spéka no ta gada
1. julija, uz tris sezonam ar Olympique Lyonnais.
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Pirms $i liguma beigam Olympique Lyonnais piedavaja O. Bernaram parakstit profe-
sionala spélétaja ligumu uz vienu gadu no 2000. gada 1. jalija.

O. Bernars atteicas parakstit minéto ligumu un 2000. gada augusta parakstija profe-
sionala spélétaja ligumu ar Newcastle UFC.

Uzzinot par $o ligumu, Olympique Lyonnais iesuadzéja O. Bernaru Lionas Conuseil
de prud’hommes [darba stridu tiesa], no vina un Newcastle UFC solidari pieprasot
zaudéjumu atlidzibu. Pieprasita summa bija EUR 53 357,16, kas saskana ar lagumu
par prejudiciala jautajuma uzdosanu atbilda samaksai, kadu O. Bernars bitu sanémis
gada laika, ja vin$ batu parakstijis Olympique Lyonnais piedavato ligumu.

Lionas Conseil de prud’hommes uzskatija, ka O. Bernars ir vienpuséji lauzis ligumu,
un lika vinam un Newcastle UFC solidari samaksat Olympique Lyonnais zaudéjumu
atlidzibu EUR 22 867,35 apmeéra.

Lionas Cour dappel [apelacijas tiesa] atcéla $o spriedumu. Péc butibas ta uzskatija, ka
pienakums spélétajam péc apmacibu beigam parakstit profesionala spélétaja ligumu
ar vinu apmacijuso klubu ietvéra ari saistitu aizliegumu $im spélétajam parakstit s$adu
ligumu ar citas dalibvalsts klubu, kas esot EKL 39. panta parkapums.

Olympique Lyonnais iesniedza kasacijas sudzibu par Lionas Cour dappel spriedumu.
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La Cour de cassation [Kasacijas tiesa] uzskata, ka, kaut ari reglamenta 23. pants for-
mali neaizliedz jaunajam spélétajam noslégt profesionala spélétaja ligumu ar citas
dalibvalsts klubu, tomér §is normas rezultata vinam tiek traucéts vai vins$ tiek atturéts
no $ada liguma paraksti$anas, jo §is normas parkapuma dél vinam var tikt piespriests
atlidzinat zaudéjumus.

La Cour de cassation uzsver, ka pamata lieta pastav EKL 39. panta interpretacijas
gratibas, jo rodas jautajums, vai $adu ierobezojumu var pamatot mérkis veicinat
jaunu profesionalu spélétaju piesaistiS$anu un apmacisanu, kas izriet no 1995. gada
15. decembra sprieduma lieta C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. lpp.).

Sados apstaklos La Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) [..] Vai [EKL 39. panta] noteiktajam darba némeéju parvietosanas brivibas prin-
cipam ir pretruna tada valsts norma, kuras piemeérosanas rezultata “jaunas ceri-
bas” statusa spélétajam, kas péc apmacibas beigam noslédz profesionala spélétaja
ligumu ar citas Eiropas Savienibas dalibvalsts klubu, var tikt pieprasits maksat
zaudéjumu atlidzibu?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, [..] vai nepieciesamiba veici-
nat jauno profesionalo spélétaju piesaistiS$anu un apmacisanu ir uzskatama par
legitimu meérki vai primaru visparéjo interesu iemeslu, kas var pamatot $adu
ierobezojumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Sajos jautajumos, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa péc bitibas jauta, vai tads
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru “jaunas ceribas” statusa spélétajam, kas péc
apmacibas beigam noslédz profesionala spélétaja ligumu, nevis ar vinu apmacijuso
klubu, bet ar citas dalibvalsts klubu, var tikt pieprasits maksat zaudéjumu atlidzibu, ir
uzskatams par ierobezojumu LESD 45. panta izpratné un attiecigaja gadijuma, vai to
var pamatot ar nepiecieS$amibu veicinat jauno spélétaju piesaistisanu un apmacisanu.

Tiesai iesniegtie apsverumi

Olympique Lyonnais uzskata, ka reglamenta 23. pants nav uzskatams par skérsli “jau-
nas ceribas” statusa spélétaja faktiskajai parvieto$anas brivibai, jo vin$, tikai izmak-
sajot kompensaciju savam iepriek$éjam klubam, var brivi parakstit profesionala
spélétaja ligumu ar citas dalibvalsts klubu.

Savukart Newcastle UFC, Francijas, Italijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komisija norada, ka tads reguléjums ka pamata lieta
piemérojamais ir uzskatams par darba néméju parvietosanas brivibas ierobezojumu,
kas principa ir aizliegts.

Ja tiktu nospriests, ka reglamenta 23. pants ir uzskatams par $kérsli “jaunas ceribas”
statusa spélétaja parvietosanas brivibai, Olympique Lyonnais, balstoties uz ieprieks
minéto spriedumu lieta Bosman, uzskata, ka $o normu pamato nepieciesamiba vei-
cinat jaunu spélétaju piesaistiSanu un apmacisanu, jo tas vienigais mérkis esot laut
apmacijusajam klubam atgut spélétaja apmacibu izdevumus.
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Savukart Newcastle UFC norada, ka ieprieks minétais spriedums lieta Bosman skaidri
pielidzinaja “apmacibas kompensaciju” ierobezojumam, kas nav saderigs ar darba
némeéju parvietosanas brivibas principy, jo jaunu spélétaju piesaistiS$ana un apmaci-
$ana nav uzskatama par primaru visparéjo interesu iemeslu, kas varétu pamatot sadu
ierobezojumu. Turklat Newcastle UFC apgalvo, ka pamata lieta piemérojamaja regu-
léjuma zaudéjumu atlidzibas apmeérs tiek noteikts péc patvaligiem kritérijiem, kuri
nav ieprieks$ zinami.

Francijas, Italijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija
apgalvo, ka saskana ar iepriek$ minéto spriedumu lieta Bosman jaunu futbolistu pie-
saistiSanas un apmaciSanas veicinasana ir uzskatama par legitimu mérki.

Tomér Francijas valdiba norada, ka saskana ar pamata lieta piemérojamo reguléjumu
zaudéjumu atlidzibas, kuru varéja pieprasit apmacijusais klubs, apméru aprékingja,
nevis atbilsto$i apmacibu izmaksam, bet gan atbilstosi $im klubam nodaritajam kaité-
jumam. Minéta valdiba, ka ari Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka $ads regulé-
jums neatbilst samériguma prasibam.

Italijas valdiba uzskata, ka kompensaciju sistéma var tikt uzskatita par samérigu, lai
sasniegtu merki veicinat jaunu spélétaju piesaistiS$anu un apmacisanu, ja kompen-
sacija tiek noteikta, pamatojoties uz skaidri noteiktiem parametriem, un aprékinata
atkariba no apmacijusa kluba izdevumiem. Si valdiba uzsver, ka iespéja pieprasit
“apmacibas kompensaciju” ir ipasi svariga mazajiem klubiem, kuriem ir ierobezota
struktira un budzets.

Turklat Francijas, Italijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija atsau-
cas uz Starptautiskas Futbola asociaciju federacijas (FIFA) reglamentu par spélétaju
statusu un parcel$anu, kurs stajas speka 2001. gada, proti, péc pamata lietas faktiska-
jiem apstakliem. Sis reglaments paredz noteikumus par “apmacibas kompensaciju”
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aprékinasanu, kuri ir piemérojami gadijumiem, kad spélétajs apmacibu kada dalib-
valsts kluba beigas paraksta profesionala spélétaja ligumu ar citas dalibvalsts klubu.
Francijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka $ie noteikumi
atbilst samériguma principam.

Niderlandes valdiba visparigi norada, ka pastavot visparéjo intere$u iemesli, kas ir
saistiti ar apmacisanu un kas var pamatot reguléjumu, saskana ar kuru darba devéjs,
kur$ nodro$ina apmacibas darbiniekam, ir tiesigs no §i darbinieka prasit, lai ving
paliek ta dienesta, vai pretéja gadijuma izmaksa tam zaudéjumu atlidzibu. Si valdiba
uzskata, ka, lai zaudéjumu atlidziba bitu sameériga, tai ir jaievéro divi nosacijumi,
kas pieprasa, pirmkart, lai maksajama summa tiktu aprékinata atbilstosi darba devéja
izdevumiem, apmacot spélétaju, un, otrkart, lai tiktu nemts véra tas, kadu pelnu
darba devéjs varétu giit no $im apmacibam, ka ari laika posms, cik ilgi tas varétu
sanemt $adu pelnu.

Tiesas vértéjums

Par darba néméju parvietosanas brivibas ierobezojuma pastavésanu

Vispirms ir jaatgadina, ka, nemot véra Savienibas mérkus, Savienibas tiesibas attiecas
uz sportu tikai tiktal, ciktal tas ir saimnieciska darbiba (skat. it ipas$i iepriek$ minéto
spriedumu lieta Bosman, 73. punkts, ka ari 2006. gada 18. jalija spriedumu lieta
C-519/04 P Meca-Medina un Majcen/Komisija, Krajums, I-6991. lpp., 22. punkts).

Tadéjadi, ja sports uzskatams par algotu darbu vai apmaksatu pakalpojumu snieg-
$anu, ka tas ir daléji profesionalo vai profesionalo sportistu gadijuma, tas ietilpst LESD
45. un nakamo pantu vai LESD 56. un nakamo pantu piemérosanas joma (skat. it ipasi
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iepriek$ minéto spriedumu lieta Meca-Medina un Majcen/Komisija, 23. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Saja gadijuma nav strida par to, ka O. Bernara algotais darbs ietilpst LESD 45. panta
pieméroSanas joma.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 45. pants attiecas ne
tikai uz valsts iestazu darbibu, bet ari uz jebkada veida noteikumiem, kas kolektiva
veida regulé nodarbinatibu pret atlidzibu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Bos-
man, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka darba nosacijumus dazadas dalibvalstis reglamenté vai nu likumi, vai citi nor-
mativie akti, vai ari kopligumi un citi akti, ko noslégusas vai pienémusas privatper-
sonas, LESD 45. panta paredzéto aizliegumu attiecinasana tikai uz publisko iestazu
aktiem varétu radit nevienlidzibu to piemérosana (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Bosman, 84. punkts).

Saja lieta no laguma sniegt prejudiciilo nolémumu izriet, ka reglaments ir uzskatams
par valsts darba kopligumu, lidz ar to tas ietilpst LESD 45. panta piemérosanas joma.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu, vai tads valsts reguléjums, kads ir piemérojams
pamata lietd, ir uzskatams par ierobezojumu LESD 45. panta izpratné, ir jaatgadina, ka
visu LESD noteikumu par personu brivu parvieto$anos mérkis ir atvieglot dalibvalstu
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pilsoniem jebkada veida profesionalo darbibu veik$anu Savienibas teritorija un ka tie
nepielauj pasakumus, kas var but nelabvéligi siem pilsoniem, ja tie vélas veikt saim-
niecisku darbibu citas dalibvalsts teritorija (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu
lieta Bosman, 94. punkts; 2005. gada 17. marta spriedumu lieta C-109/04 Kranemann,
Krajums, 1-2421. Ipp., 25. punkts, un 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta C-208/05
ITC, Krajums, I-181. Ipp., 31. punkts).

Tadeéjadi valsts tiesibu normas, kas kavé vai attur darba néméju citas dalibvalsts pil-
soni atstat savu izcelsmes valsti, lai istenotu savas tiesibas uz brivu parvietosanos, ir $is
brivibas ierobezojumi, pat ja tie ir piemérojami neatkarigi no attiecigo darba néméju
pilsonibas (skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lietas Bosman, 96. punkts; Kra-
nemann, 26. punkts, un ITC, 33. punkts).

Ir jakonstatg, ka tads reguléjums, kads ir piemérojams pamata lieta, saskana ar kuru
“jaunas ceribas” statusa spélétajam péc vina apmacibas beigam ir pienakums noslégt
savu pirmo profesionala spélétaja ligumu ar vinu apmacijuso klubu un pretéja gadi-
juma vinam ir jamaksa zaudéjumu atlidziba, var atturét $o spélétaju izmantot savas
tiesibas uz brivu parvietosanos.

Kaut arj, ka to norada Olympique Lyonnais, $ads reguléjums formali neliedz $im spé-
létajam parakstit profesionala spélétaja ligumu ar citas dalibvalsts klubu, tas tomér
padara minéto tiesibu izmanto$anu mazak pievilcigu.

Lidz ar to minétais reguléjums ir uzskatams par darba néméju parvietosanas brivibas
Savieniba ierobezojumu saskana ar LESD 45. pantu.
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Par darba néméju parvieto$anas brivibas ierobezojuma pamatojumu

Pasakums, kas ierobezo darba némeéju parvieto$anas brivibu, ir pielaujams tikai tad, ja
tam ir legitims ar Ligumu saderigs mérkis, ko var pamatot primari visparéjo interesu
iemesli. Tomér ari tada gadijuma $ada pasakuma piemérosanai ir jabut piemérotai, lai
istenotu attiecigo mérki, un ta nevar parsniegt §1 mérka sasnieg$anai vajadzigo (skat.
it ipasi 1993. gada 31. marta spriedumu lieta C-19/92 Kraus, Recueil, 1-1663. lpp.,
32. punkts, ka ari iepriek$ minétos spriedumus lietas Bosman, 104. punkts; Krane-
manmn, 33. punkts, un ITC, 37. punkts).

Attieciba uz profesionalo sportu Tiesa jau ir konstatéjusi, ka, ievérojot sporta, it ipasi
futbola, butisko sabiedrisko nozimi Savieniba, ir jaatzist, ka mérkis veicinat jaunu
spélétaju piesaistiS$anu un apmacisanu ir legitims (iepriek$ minétais spriedums lieta
Bosman, 106. punkts).

Lai parbauditu, vai sistéma, kura ierobeZo $o spélétaju parvieto$anas brivibu, ir pie-
mérota, lai istenotu attiecigo meérki, un neparsniedz §1 mérka sasnieg$anai vajadzigo,
ka to ir noradijusi generaladvokate savu secindjumu 30. un 47. punkta, ir janem véra
sporta Ipatnibas, ka ari ta sociala un audzinosa nozime. Turklat $o elementu nozimibu
apstiprina LESD 165. panta 1. punkta otra dala, jo tie ir minéti $aja dala.

Saja sakara ir japielauj, ka to jau ir nospriedusi Tiesa, ka iespéja sanemt apmacibas
kompensaciju var mudinat futbola klubus meklét jaunos talantus un apmacit jaunos
spéléetajus (iepriek$ minétais spriedums lieta Bosman, 108. punkts).
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Pelnai no sadiem ieguldijumiem, ko gast apmacijusie klubi, ir raksturigs gadijuma
raksturs, jo sie klubi vajadzibas gadijuma pat vairakus gadus sedz izdevumus par
visiem jaunajiem spélétajiem, ko tie piesaista un apmaca, bet péc to apmacibam tikai
dala no $iem spélétajiem turpina profesionalo karjeru vinus apmacijusajos klubos vai
citos klubos ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Bosman, 109. punkts).

Turklat kopuma izdevumus jaunu spélétaju apmacisanai tikai daléji kompenseé pelna,
ko apmacijusais klubs var no $iem spélétajiem gat apmacibu laika.

Sados apstaklos apmacosie klubi varétu tikt atturéti no ieguldijumiem jaunu spélétaju
apmacisana, ja tie nevarétu panakt $aja sakara iztéréto summu atlidzinasanu gadiju-
mos, kad spélétajs péc apmacibu beigam noslédz profesionala spélétaja ligumu ar citu
klubu. Ta tas it ipasi ir attieciba uz maziem apmacosajiem klubiem, kuru ieguldiju-
miem vietéja limeni jaunu spélétaju piesaistiSana un apmacisana ir butiska nozime, lai
pilditu sporta socialo un audzino$o nozimi.

No ta izriet, ka sistému, kura paredz apmacibu kompensacijas izmaksasanu gadiju-
mos, kad jaunais spélétajs apmacibu beigas paraksta profesionala spélétaja ligumu ar
citu klubu, nevis vinu apmacijuso klubu, principa var pamatot ar mérki veicinat jaunu
spélétaju piesaistiS$anu un apmacisanu. Tomeér $adai sistémai ir jabat piemérotai, lai
istenotu minéto mérki, un tai ir jabat samérigai ar o mérki, nemot véra klubu izde-
vumus, apmacot gan jaunos profesionalos spélétajus, gan tos, kas par tadiem nekad
neklas ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Bosman, 109. punkts).

Attieciba uz tadu reguléjumu, kads ir piemérojams pamata tiesvediba, no §i sprieduma
4. un 6. punkta izriet, ka tam ir nevis apmacibu kompensacijas, bet gan zaudéjumu
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atlidzibas apmacijusajam klubam raksturs, ko veic attiecigais spélétajs sakara ar savu
ligumsaistibu neizpildi un kuras apmérs nav atkarigs no minéta kluba realajam apma-
cibu izmaksam.

Ka to noradija Francijas valdiba, saskana ar Francijas Darba kodeksa L. 122-3-8. pantu
$o zaudéjumu atlidzibas apméru nosaka, nevis ievérojot apmacijusa kluba apma-
cibu izmaksas, bet gan ievérojot visu §im klubam nodarito kaitéjumu. Turklat, ka to
noradija Newcastle UFC, §1 kaitéjuma apmeérs tika noteikts, izvértéjot kritérijus, kuri
nebija ieprieks precizéti.

Sados apstaklos iespéja iekasét $adu zaudéjumu atlidzibu parsniedz to, kas ir nepie-
cieSams, lai veicinatu jaunu spélétaju piesaistis$anu un apmacisanu, ka ari finansétu to

darbibu.

Ievérojot visus iepriek$ minétos secindjumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild,
ka LESD 45. pantam nav pretruna sistéma, kura, lai Istenotu mérki veicinat jaunu
spélétaju piesaistis$anu un apmacisanu, paredz kompensacijas izmaksasanu apmaciju-
$ajam klubam, kad jaunais spélétajs péc savas apmacibas beigam noslédz profesionala
spélétaja ligumu ar citas dalibvalsts klubu, ar nosacijumu, ka $1 sistéma ir piemérota,
lai istenotu attiecigo mérki, un neparsniedz $1 mérka sasniegSanai vajadzigo.

Lai istenotu minéto mérki, nav nepiecieSams tads reguléjums, kads ir piemérojams
pamata tiesvediba, saskana ar kuru “jaunas ceribas” statusa spélétajam, kas péc savas
apmacibas beigam noslédz profesionala spélétaja ligumu ar citas dalibvalsts klubu,

I - 2210



51

OLYMPIQUE LYONNAIS

var tikt piespriests maksat zaudéjumu atlidzibu, kuras apmérs nav atkarigs no reala-
jam apmacibu izmaksam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesaganas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 45. pantam nav pretruna sistéma, kura, lai istenotu merki veicinat jaunu
spéelétaju piesaistiSanu un apmacisanu, paredz kompensacijas izmaksasanu
apmacijusajam klubam, kad jaunais spélétajs péc savas apmacibas beigam
noslédz profesionala spélétaja ligumu ar citas dalibvalsts klubu, ar nosacijumu,
ka $i sistéma ir piemérota, lai istenotu attiecigo meérki, un neparsniedz $i mérka
sasnieg$anai vajadzigo.

Lai istenotu minéto mérki, nav nepieciesams tads reguléjums, kads ir piemé-
rojams pamata tiesvediba, saskana ar kuru “jaunas ceribas” statusa spélétajam,
kas péc savas apmacibas beigam noslédz profesionala spélétaja ligumu ar citas
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dalibvalsts klubu, var tikt piespriests maksat zaudéjumu atlidzibu, kuras apmeérs
nav atkarigs no realajam apmacibu izmaksam.

[Paraksti]
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