2009. GADA 10. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-323/08
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 10. decembri*

Lieta C-323/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Spanija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada
14. jalija un kas Tiesa registréts 2008. gada 16. julija, tiesvediba

Ovidio Rodriguez Mayor u.c.

pret

Herencia yacente de Rafael de las Heras Ddvila u.c.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tre$as palatas priekssédétajs, kas pilda ceturtas palatas priekssédétaja
pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R Silva
de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), DzZ. Arestis [G. Arestis] un
T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — B. Plasa Krusa [B. Plaza Cruz], parstave,

— Ungarijas valdibas varda — R. Somsic¢a [R. Somssich], M. Fehérs [M. Fehér] un
K. Veresa [K. Veres], parstavji,

— Apvienotas Karalistes varda — 1. Rao [ Rao] un T. de la Mare [T. de la Mare],
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren] un R. Vidals Pudzs [R. Vidal
Puig], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 16. julija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1998. gada 20. julija
Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo
atlaisanu (OV L 225, 16. Ipp.) 1.—4. panta un 6. panta interpretaciju.

Sis lagums radas prava starp Rodrigesu Majoru [Rodriguez Mayor] un se$dm citim
personam, kas pretendé uz Herencia yacente de Rafael de las Heras Ddvila (Rafael de
las Heras Ddvila atklajusais mantojums), ta mantiniekiem un Fondo de Garantia
Salarial (Algu garantiju fonds) saistiba ar pirmo minéto personu lagumu sanemt
atlai$anas pabalstu nelikumigas kolektivas atlaisanas dé].

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Direktivas 98/59 I iedala ar nosaukumu “Definicijas un piemérosanas joma” ir ietverts
1. panta 1. punkts, kura noteikts:

“Saja direktiva:
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a) “kolektiva atlaiSana” ir atlaiSana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju
nesaistitu iemeslu dél veicis darba devéjs, ja saskana ar dalibvalstu izvéli atlai$anas
gadijumu skaits ir:

i) vai nu 30 dienu laika:

— vismaz 10 tados uznémumos, kas parasti nodarbina vairak neka 20, bet
mazak neka 100 darba néméjus,

— vismaz 10% darba néméju kopskaita tidos uznémumos, kas parasti
nodarbina vismaz 100, bet mazak neka 300 darba némeéjus,

— vismaz 30 tados uznémumos, kas parasti nodarbina 300 un vairak darba
némejus,

ii) vai vismaz 20 atlai$anas gadijjumu 90 dienu laika, neatkarigi no ta, cik darba
némeéju parasti ir nodarbinati attiecigajos uznémumos;

b) “darba néméju parstavji” ir tadi darba néméju parstavji, ka to paredz dalibvalstu
tiesibu akti vai prakse.
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Lai aprékinatu atlaiSanas gadijumu skaitu, ka paredzéts a) punkta pirmaja dala,
atlaisanas gadijumiem pieskaita ari darba liguma attiecibu izbeigsanu péc darba devéja
iniciativas viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dél, ar
noteikumu, ka atlai$anas gadijumi ir vismaz pieci.”

Sis pasas direktivas 2. panta, kurs ietverts II iedala ar nosaukumu “Informésana un
konsultésanas”, ir paredzéts:

“1. Ja darba devéjs nolémis veikt kolektivu atlai$anu, tas laikus uzsak konsultacijas ar
darba néméju parstavjiem, lai panaktu vienosanos.

2. Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas
atlaisanas vai samazinat atlaizamo darba némeéju skaitu un ka mazinat atlai$anas sekas,
izmantojot socialas garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana
vai atlaisto darba néméju parkvalificésanos.

3. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot konstruktivus priekslikumus, darba
devéji konsultésanas gaita laicigi:

a) sniedz visu attiecigo informaciju un
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b) katra gadijuma rakstiski pazino par to:

i) kadi ir paredzétas atlaisanas iemesli;

ii) to darba néméju kategoriju skaits, ko planots atlaist;

iii) to darba néméju skaits un kategorija, ko parasti nodarbina;

iv) cik ilga laikposma planots veikt atlaiSanu;

v) kadi ir atlaizamo darba néméju atlasei piedavatie kritériji, ciktal valsts tiesibu
akti un/vai prakse pilnvaro darba devéju par to lemt;

vi) péc kadas metodes tiks aprékinati atlaiSanas pabalsti, ja tie at$kiras no tiem, kas
izriet no valsts tiesibu aktiem un/vai prakses.

Darba devéjs iesniedz kompetentajai valsts iestadei vismaz sarakstes dokumentu
kopijas, kas paredzéti pirmas dalas b) punkta i) lidz v) apakspunkta.
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Direktivas 98/59 III iedala ar nosaukumu “Kolektivas atlaiS$anas kartiba” ietverta
3. panta redakcija ir $ada:

“1. Darba devéjs rakstiski pazino kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo
atlaisanu.

Tomeér dalibvalstis var paredzét, ka gadijuma, ja planota kolektiva atlai$ana ir sakara ar
uznémuma darbibas partrauksanu saskana ar tiesas léemumu, darba devéjam ir
pienakums rakstiski informét kompetento valsts iestadi tikai tad, ja pédéja to ladz.

Sis pazinojums ietver to visu informaciju, kas attiecas uz planoto kolektivo atlai$anu un
konsultaciju ar darba néméju parstavjiem saskana ar 2. pantu, un jo ipasi, kadi ir
atlaianas iemesli, cik darba néméjus planots atlaist, cik darba néméjus parasti
nodarbina un cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu.

2. Darba devéji nosita 1. punkta paredzéta pazinojuma kopiju darba néméju
parstavjiem.

Darba néméju parstavji kompetentajai valsts iestadei var iesniegt savus komentarus par
pazinojumu, ja tadi ir.”

I-11656



RODRIGUEZ MAYOR U.C.

Minétas direktivas 4. panta, kurs ari ir tas III iedals, ir noteikts:

“1. Planota kolektiva atlaisana, par kuru pazinots kompetentajai valsts iestadei, sakas
ne agrak ka 30 dienas péc 3. panta 1. punktd minétas izzinosanas un neskarot
noteikumus, kas reglamenté individa tiesibas saistiba ar bridinajumu par atlaianu.

Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts iestadi samazinat $aja punkta paredzéto
laikposmu.

4. Dalibvalstim nav japiemeéro $is pants tados kolektivas atlaisanas gadijumos, kad
uznémuma darbibas partrauks$ana notikusi saskana ar tiesas lémumu.”

Saskana ar $is pasas direktivas 5. pantu “ta neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai
pienemt normativus un administrativus aktus, kas ir labveligaki darba néméjiem, vai
veicinat vai pielaut darba néméjiem labvéligaku kopligumu piemérosanu”.

Direktivas 98/59 6. panta ir paredzéts, ka “dalibvalstis nodro$ina, ka darba néméju
parstavjiem un/vai darba némeéjiem ir pieejamas tiesiskas un/vai administrativas
proceduras $aja direktiva noteikto pienakumu izpildei”.
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Valsts tiesibas

Darba likuma (Estatuto de los Trabajadores), kas apstiprinats ar 1995. gada 24. marta
Karala dekrétu 1/1995 (1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. Ipp.: turpmak teksta —
“Darba likums”), 49. panta 1. punkta g) apak$punkta noteikts, ka darba ligums var tikt
izbeigts sados gadijumos:

“Sakara ar darba devéja navi, aizieS$anu pensija atbilsto$ajas sociala nodrosinajuma
tiesibu normas paredzétajos gadijumos vai ricibnespéju, neskarot 44. panta noteikto, vai
darba devéjam zaudéjot juridiskas personas statusu.

Darba devéja naves, aizieSanas pensija vai ricibnespéjas gadijumos darbinieks ir tiesigs
sanemt summu viena ménesa darba samaksas apmera.

Darba devéjam zaudéjot juridiskas personas statusu, izpilda [likuma] 51. panta
paredzétas proceduaras.”
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Darba likuma 51. panta ir noteikts:

“l. Saja [likuma] kolektiva atlaiS$ana nozimé darba tiesisko attiecibu izbeigsanu
saimniecisku, tehnisku, organizatorisku vai ar razo$anu saistitu iemeslu dé] gadijumos,
kad devindesmit dienu laika izbeig$ana skar vismaz:

a) 10 darbiniekus uznémumos, kas nodarbina mazak neka 100 darbinieku;

b) 10% uznémuma darbinieku kopskaita tajos, kas nodarbina no 100 lidz 300
darbiniekiem;

c) 30 darbiniekus uznémumos, kas nodarbina 300 vai vairak darbinieku.

Uzskatams, ka $aja panta minétie iemesli radusies, ja ierosinato pasakumu veik$ana
palidz vai nu parvarét uznémuma saimnieciskas gratibas gadijumos, [kad iemesli, uz
kuriem atsaucas], ir saimnieciski, vai nodro$inat uznémuma turpmaku dzivotspéju un
nodarbinatibu taja, pareizak organizéjot resursus, gadijumos, kad iemesli, uz kuriem
atsaucas, ir tehniski, organizatoriski vai saistiti ar razo$anu.

Par kolektivo atlaisanu uzskatama ari darba tiesisko attiecibu izbeig$ana, kas skar visu
uznémuma darbinieku kopumu, ja vien skarto darbinieku skaits parsniedz piecus,
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gadijumos, kad tas pamata ir uznémuma saimnieciskas darbibas pilniga izbeig$ana
ieprieks minéto iemeslu dél.

Aprékinot $a panta 1. punkta minéto izbeigto darba tiesisko attiecibu skaitu, nem véra
ari visus citus attiecigaja laikposma notikusos gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas
izbeigtas péc darba devéja ierosmes, pamatojoties uz citiem ar konkréto darbinieku
nesaistitiem iemesliem, kas nav kads no $a likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétajiem iemesliem, ja vien izbeigtas vismaz piecas darba tiesiskas attiecibas. Ja
secigos devindesmit dienu laikposmos un noltka izvairities no $a panta noteikumiem
uznémums saskana ar §a [likuma] 52. panta c) punktu uzteic darba ligumus, kuru skaits
ir mazaks neka noteiktas robezvértibas, un ja vien nav jaunu iemeslu, kas pamato sadu
ricibu, uzskatams, ka attiecigie jaunie uzteikumi ir veikti, apejot likumu, un atzistami
par spéka neesosiem.

2. Darba devéjam, kurs$ vélas veikt kolektivo atlaisanu, jaladz atlauja darba tiesisko
attiecibu izbeig$anai saskana ar $aja [likuma] un ta istenosanas noteikumos paredzéto
“darbinieku skaita samazinasanas” proceduru. Procediru uzsak ar atbildigajam
nodarbinatibas dienestam izteiktu lagumu un vienlaikus uzsakot konsulté$anos ar
darbinieku likumiskajiem parstavjiem.

8. Darbinieki, kuru ligumi ir uzteikti saskana ar $o pantu, ir tiesigi sanemt atlai$anas
pabalstu, kas atbilst darba samaksai par divdesmit dienam par katru nostradato gadu,
laikposmus, kas isaki par vienu gadu, aprékinot proporcionali ménesiem, nepar-
sniedzot divpadsmit ménesalgas.
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9. [Darbinieku skaita samazinasanas] procediras uzsak$anu ar savu parstavju
starpniecibu drikst lagt ari darbinieki gadijumos, kad var pamatoti pienemt, ka,
darba devéjam neuzsakot procediru, viniem var tikt nodarits kaitéjums, kuru batu
neiespé&jami vai griti atlidzinat. Sada gadijuma atbildigais nodarbinatibas dienests $aja
panta noteiktajos terminos izlemj, kadi pasakumi un zinojumi ir vajadzigi lietas
izlemsanai.

12. To, vai ir iestajusies darba tiesisko attiecibu izbeigsanu pamatojo$i neparvaramas
varas apstakli, neatkarigi no skarto darbinieku skaita saskana ar $o punktu veiktas
[darbinieku skaita samazinasanas] procediiras cela konstaté nodarbinatibas dienests.
Procediiru iesak péc uznémuma laguma, kura pielikuma pievienoti pieradijumi, kurus
tas uzskata par vajadzigiem, [un] vienlaikus par to pazino darbinieku likumiskajiem
parstavjiem, kuri visa procediiras gaitd paliek ieinteresétds personas statusa. Piecu
dienu laika péc laguma tiek pienemts ar vajadzigajiem pasakumiem un zinojumiem
pamatots nodarbinatibas dienesta lémums, kas ir spéka kop$ neparvaramas varas
apstaklu iestasanas dienas.

Nodarbinatibas dienests, kur§ konstaté neparvaramas varas apstaklu esamibu, drikst
noteikt, ka atlaiSanas pabalstu, kas pienakas skartajiem darbiniekiem, pilna vai daléja
apméra maksa Fondo de Garantia Salarial, neskarot tam piekrito$as atprasijuma
tiesibas pret darba devéju.

13. Saja [likuma] neparedzétajos gadijumos pieméro 1992. gada 26. novembra
Likumu 30/1992 par valsts parvaldes tiesisko reguléjumu un kopéjo administrativo
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procediru noteikumus, it ipasi jautdjuma par resursiem. Visus saistiba ar darbiniekiem
veicamos pasakumus un pazinojumus veic ar vinu likumisko parstavju starpniecibu.”

Iesniedzéjtiesa precizé, ka darba liguma izbeig$anas objektivu iemeslu dél, kas atzita par
nepamatotu, sekas ir tadas pasas ka disciplinarai atlaiSanai no darba, kas atzita par
nepamatotu saskana ar Darba likuma 55. pantu. Ta norada, ka $i likuma 56. panta
1. punkta $aja sakara ir noradits:

“Ja atlaiSana no darba ir atzita par nelikumigu, darba devéjs piecu dienu laika no
sprieduma pasludinasanas var izvéléties, vai pienemt darbinieku atpakal darba
uznémuma, papildus samaksajot nesamaksato darba algu, kas paredzéta $a 1. punkta
b) apak$punkta, vai samaksat $adas sprieduma nosakamas summas:

a) atlaiSanas pabalstu, kas atbilst ¢etrdesmit piecam apmaksatam dienam [par katru
nostradato] gadu, laikposmus, kas isaki par vienu gadu, aprékinot proporcionali
ménesiem, neparsniedzot Cetrdesmit divas ménesalgas;

b) summu, kas vienada ar to darba samaksu kopsummu, kas netika sanemtas no
atlaianas dienas lidz sprieduma, kura atzits, ka atlais$ana bijusi nelikumiga,
pasludinasanai vai lidz bridim, kad darbinieks atradis citu darbu, ja vin$ pienemts
darba pirms sprieduma pasludinasanas un ja darba devéjs iesniedz pieradijumus
par samaksatajam summam, lai tas atskaititu no nesamaksatas darba algas.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Septini dalibnieki pamata prava bija ta uznémuma personals, ko de las Erass Davila
[de las Heras Ddvila] vadija ka fiziska persona; tatad §im uznémumam nebija juridiskas
personas statusa.

Ar 2004. gada 31. maija prasibas pieteikumu vini céla prasibu Juzgado de lo Social n° 25
de Madrid pret Herencia yacente de Rafael de las Heras Ddvila u.c. nelikumigas
atlai$anas no darba dél, noradot, ka vini bija ieradusies darba no 2004. gada 30. aprila
lidz 5. maijam, tac¢u darba vieta esot bijusi slégta, un tadéjadi vini uzskatija, ka tikusi
kluséjot atlaisti.

Izradas, ka 2004. gada 1. maija nomira darba devéjs, neatstajot testamentu, ne ari
nosakot mantotaju tiesibas. Ta likumiskie mantinieki mantojumu atraidija ar
2004. gada 15. janija un 2007. gada 27. marta notarialu aktu. No iesniedzéjtiesas
lémuma izriet, ka uznémums izbeidza savu darbibu.

Juzgado de lo Social n° 25 de Madrid prasibu noraidija, pamatojot, ka prasitaju darba
tiesiskas attiecibas tika izbeigtas darba devéja naves dél bez uznémuma tiesibu un
pienakumu parnemsanas un atlai$ana no darba nav notikusi.

Prasitaji pamata lieta iesniedzéjtiesa iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu.
Vini norada, ka 1émums par izbeig$anu ir formals akts, attieciba pret kuru ir jaievéro
Darba likuma 55. panta 1. punkta izvirzitie nosacijumi tadéjadi, ka mantiniekiem bija
japazino $ads lemums. Tadeél, ka prasitaji pamata lieta ladz atzit nelikumigas atlaisanas
faktu un izmaksat atlaiSanas pabalstu, kas atbilst 45 apmaksatam dienam par [katru
nostradato] gadu, ka ari nesamaksato darba algu sakot no atlaiSanas briza lidz
iesniedzéjtiesas sprieduma parakstisanas bridim vai lidz prasitaju atjaunosanai darba.
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Pakartoti vini ladz, lai tiktu atzita darba ligumu izbeigsana darba devéja naves dél
saskana ar ta pasa likuma 49. pantu un lai tiktu samaksats $aja tiesibu norma minétais
atlaisanas pabalsts.

Atbildétajas pamata lieta uzskata, ka atlaiSana nav notikusi un ka runa ir par darba
liguma izbeigsanu darba devéja naves deél.

Prokuratira, kuru iesniedzéjtiesa aicinaja paust savu viedokli pamata lieta, uzskata, ka,
iespéjams, pastav nesaderiba starp Kopienu tiesibam un Darba likuma 49. panta
1. punkta g) apakspunktu.

Iesniedzéjtiesas skatijuma Spanijas tiesibas pastav nevienlidziga attieksme darba
liguma izbeig$anas gadijuma, ziidot uznémumam atkariba no darba devéja personas
statusa. Faktiski $ada gadijuma darba néméji, kurus nodarbina juridiska persona,
atrodas labveligaka situacija neka darbinieki, kurus nodarbina fiziska persona, lai ari no
atlaisanas vai darba liguma izbeig$anas izrietosie zaudéjumi ir vieni un tie pasi.

Sajos apstiklos, uzskatidama, ka Direktivas 98/59 noteikumu interpretacija ir vajadziga
lémuma pienemsanai, Tribunal Superior de Justicia de Madrid [Madrides Augstaka
tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, Darba likuma 51. panta kolektivas atlaiSanas jédzienu ierobezojot ar darba
tiesisko attiecibu izbeiganu saimniecisku, tehnisku, organizatorisku un ar
razo$anu saistitu iemeslu dé] un taja neietverot uzteikumu jebkadu ar darbinieku
personu nesaistitu iemeslu dél, ir izpilditi Direktiva 98/59 [.] paredzétie
pienakumi?
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2) Vai neatbilstosa Direktivai 98/59 [..] ir ari Darba likuma 49. panta 1. punkta
g) apak$punkta ietverta tiesibu norma, kura darbiniekiem, kuri zaudé darbu darba
devéja naves, aizieSanas pensija vai ricibnespéjas dél, paredzéta atlidziba, kuras
apmeérs ierobezots ar vienu ménesalgu, attieciba uz viniem nepiemeérojot ta pasa
tiesibu akta 51. panta noteikumus un neievérojot minétas [direktivas] 1., 2., 3., 4. un
6. panta noteikumus?

3) VaiSpanijas tiesiskais reguléjums par kolektivo atlaiS$anu un konkréti Darba likuma
49. panta 1. punkta g) apak$punkts un 51. pants ir pretruna Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas [pasludinata Nica, 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. Ipp.)]
30. pantam un Kopienas Hartai par stradajoso socialajam pamattiesibam, kas
pienemta Strasbura Eiropadomes 1989. gada 9. decembra [vienpadsmit dalibvalstu
valstu vai valdibu vaditaju sanaksmé]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Neraugoties uz Spanijas un Ungarijas valdibu, ka ari Eiropas Komisijas teikto, saistiba ar
pirmajiem diviem jautdjumiem ir janorada, ka de las Erass Davila lidz savas naves
bridim nodarbinaja septinus darbiniekus, kas principa ir situacija, uz kuru neattiecas
Direktivas 98/59 piemérosanas joma.

Saskana ar §is direktivas 1. panta 1. punkta a) apakspunkta ii) dalu, lai to piemérotu tada
ka pamata lietd minéta situacija, atlaiS$anas gadijumiem butu jabut vismaz vai vairak
neka divdesmit devindesmit dienu laika.
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Katra zina Direktivas 98/59 5. panta ir paredzéts, ka ta neietekmé dalibvalstu tiesibas
piemérot vai pienemt normativus un administrativus aktus, kas ir labveéligaki darba
némeéjiem, vai veicinat vai pielaut darba néméjiem labveéligaku kopligumu piemérosanu.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Spanijas tiesibas ir $adas tiesibu normas, proti,
saskana ar Darba likuma 51. panta 1. punkta pirmo un tre$o dalu kolektivas atlaisanas
jédziens attiecas ari uz darba ligumu izbeig$anu visiem uznémuma darbiniekiem, lai
attiecigo darba néméju skaits ir lielaks par pieci, ja atlai$ana notiek pilnigas darbibas
izbeig$anas, kas pamatota ar tehniskiem, organizatoriskiem vai ar razo$anu saistitiem
iemesliem, dél.

Iesniedzéjtiesa lieta, kuru ta izskata, norada, ka visa personala, kuru nodarbinajis de las
Erass Davila, darba ligumu izbeig$anai vina naves dé] ir jaietilpst ieprieks$éja punkta
minétas tiesibu normas piemérosanas joma un ta batu ari jakvalificé ka kolektiva
atlai$ana. Si tiesa uzskata, ka diemzél ir konstatéjama attieksme, kas ir pretruna
Direktivai 98/59 un “kolektivo atlaiS$anu” jédzienam tas izpratné.

Saja sakara prejudicilais jautajums, protams, attiecas uz darba attiecibu izbeigsanu,
kuru skaits ir mazaks neka Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak§punkta minétais.

Katra zina, ja valsts likumdevéjs ir izvéléjies kolektivo atlaisanu jédziena $is direktivas
izpratné ietvert gadijumus, kas vairs nav $is direktivas piemérosanas joma, tadéjadi
attalinot minéto jédzienu no tadiem ka pamata lieta minétajiem gadijumiem, Kopienu
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interesés — lai noveérstu interpretacijas atskiribas nakotné —, neapstridami ir, lai $is
jédziens, ka arl ar to saistitie risinajumi Kopienu tiesibas, tiktu vienveidigi interpretéti
neatkarigi no apstakliem, kados tos paredzéts piemérot (Saja sakara skat. 2006. gada
16. marta spriedumu lieta C-3/04 Poseidon Chartering, Krajums, 1-2505. Ipp., 16. un
17. punkts).

Sajos apstaklos uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, pienemot, ka dazi darba
ligumu izbeig$anas veidi attieciba uz noteiktu skaitu darba néméju, kas mazaks neka
Direktivas 98/59 1. pantd minétais, ar Spanijas tiesisko reguléjumu ir pielidzinati
kolektivajai atlaisanai $i panta izpratné, bet ta ka citus darba ligumu izbeig$anas veidus
nevar attiecinat uz ta pasa skaita darba némeéjiem, proti, visa personala darba ligumu
izbeig§anu darba devéja naves dél, tad uz tiem saskana ar minéto reguléjumu neattiecas
kolektivas atlai$anas jédziens.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa pauz Saubas par pamata lieta piemérojama
Spanijas tiesiska reguléjuma saderigumu ar Direktivas 98/59 1. panta 1. punktu, kura
kolektivas atlai$anas jédziens neietver visa veida darba ligumu izbeigsanu ar konkréto
darba némeéju nesaistitu iemeslu dél.

Vispirms ir jaatgadina, ka nav Tiesas kompetencé saskana ar EKL 234. pantu uzsaktas
tiesvedibas ietvaros lemt par valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu tiesibam. Tomér
Tiesas kompetencé ir sniegt valsts tiesai visus noradijumus par Kopienu tiesibu
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interpretaciju, kas lauj tai pasai spriest par valsts tiesibu normu saderibu ar Kopienu
tiesibam (skat. it ipasi 2006. gada 19. septembra spriedumu lieta C-506/04 Wilson,
Krajums, I-8613. Ipp., 34. un 35. punkts, un 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas
lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c, Krajums, 1-1891. lpp.,
36. punkts).

Skaidrs, ka pamata prava attiecas uz uznémuma visa personala darba ligumu
izbeig$anas darba devéja naves dé] nelikumigumu.

Tadéjadi, lai iesniedzéjtiesai sniegtu derigu atbildi pravas, ko ta iztiesa, iznakuma, ir
jaizverte, vai Direktivas 98/59 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru vairaku darba néméju, kuru
darba devéjs ir fiziska persona, darba ligumu izbeig$ana 1 darba devéja naves dél nav
kvalificéjama ka kolektiva atlai$ana.

Pirmkart, jaatzist, ka no minétas direktivas teksta neizriet, ka $ads gadijums ietilptu tas
piemérosanas joma.

Protams, Tiesa ir plasi interpretéjusi jédzienu “ar konkréto darba néméju nesaistiti
iemesli” §is direktivas 1. panta 1. punkta ($aja sakara skat. 2004. gada 12. oktobra
spriedumu lieta C-55/02 Komisija/Portugale, Krajums, I-9387. lpp., 49. punkts, ka ari
2006. gada 7. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-187/05 lidz C-190/05
Agorastoudis u.c, Krajums, I-7775. Ipp., 28. punkts). Taja pasa laika no tas teksta izriet,
ka kolektivo atlai$anu jédziens $is tiesibu normas izpratné nozimé gan darba devéja
esamibu, gan darbibu no vina puses.

I-11668



35

36

37

38

39

RODRIGUEZ MAYOR U.C.

Saskana ar Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja dala ietverto
definiciju $is jédziens attiecas uz atlaiS$anu no darba devéja puses viena vai vairaku, ar
konkrétajiem darba némeéjiem nesaistitu iemeslu dél, ar nosacijumu, ka ir izpilditi dazi,
ar skaitu un laiku saistiti nosacijumi.

Saskana ar tas pasas direktivas 1. panta 1. punkta otro dalu, lai aprékinatu tadus ka si
pasa punkta a) apak$punkta minétie kolektivas atlaiS$anas gadijumus, atlai$anai tiek
pielidzinata darba liguma izbeig$ana no darba devéja puses vienai vai vairaku, ar darba
néméjiem nesaistitu iemeslu dél, ar nosacljumu, ka ir bijusi vismaz pieci atlaiSanas
gadijumi.

Atbilstosi $is pasas direktivas 2. panta 1. punktam, ja darba devéjs nolémis veikt
kolektivo atlaisanu, tas laikus uzsak konsultacijas ar darba néméju parstavjiem, lai
panaktu vieno$anos. Si pasa panta 3. punkta ir paredzéts, ka darba devéjam
konsultésanas gaita laikus ir darba néméju parstavjiem rakstveida japazino un
jaiesniedz $1 punkta b) apak$punkta minéta informacija.

Direktivas 98/59 3. panta ir noteikts, ka darba devéjam ir rakstveida japazino
kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo atlai$anu un §i pazinojuma kopija
janostta darba néméju parstavjiem.

Visi $ajos noteikumos atrodamie jédzieni, proti, “nolemt veikt atlaiSanu”, “uzsakt
konsultacijas”, “iesniegt visu attiecigo informaciju”, “rakstiski pazinot”, “rakstiski
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» o wu

pazinot paredzétas atlaiSanas iemeslus”, “iesniegt kopiju”, liecina par darba devéja
eksistences vajadzibu un noteiktam darbibam no vina puses.

Turklat no frazes “atlai$anas, ko veicis darba devéjs” Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta
pirmas dalas a) apak$punkta izriet, ka kolektivo atlaisanu jédziens principa nozimeé, ka
darba devéjs veic vai katra zina ir planojis veikt $adas atlaisanas, savukart
generaladvokats savu secinajumu 81. punkta ir noradijis, ka ta pasa punkta otraja
dala izmantota fraze “péc darba devéja iniciativas” nozimé darba devéja gribas tiesu
paradisanu, kas izpauzas ka iniciativas uznemsanas.

No ieprieks minéta izriet, ka kolektivas atlaiSanas jédziens Direktivas 98/59 1. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné nozimé tada darba devéja eksistenci, kur$ planojis
veikt $adas atlai$anas un kurs ir spéjigs, pirmkart, $aja sakara veikt minétas direktivas 2.
un 3. panta noteiktas darbibas un, otrkart, attiecigaja gadijuma veikt $adas atlaiSanas.

Katra zina tadai ka pamata lieta aplakotajai situacijai ir raksturiga ne tikai planosanas
veikt kolektivas atlaisanas neesamiba, bet ari tada darba devéja neesamiba, kurs var
veikt no $i sprieduma 37. un 38. punkta atgadinatajiem noteikumiem izrieto$o
pienakumu par darbibam un attiecigaja gadijuma veikt $adas atlaiSanas.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 98/59 galveno mérki jaatgadina, ka, pirmkart, atbilstosi
tas 2. panta 2. punktam konsultacijas attiecas uz iespéjam izvairities vai samazinat
kolektivas atlaiSanas gadijumu skaitu, ka ari mazinat atlaiSanas sekas, izmantojot
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socialas garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto
darba némeéju parkvalificésanos. Otrkart, saskana ar sis direktivas 2. panta 3. punktu un
3. panta 1. punktu darba devéjam kompetentajai valsts iestadei ir jaiesniedz $ajas tiesibu
normas minétie sarakstes dokumenti.

Taja pasa laika $o galveno Direktivas 98/59 meérki, proti, laut uzsakt konsultacijas ar
darba néméju parstavjiem un iesniegt kompetentajai valsts iestadei informaciju, nevar
sasniegt, ka “kolektivo atlaiSanu” kvalificéjot uznémuma visa personala, ko nodarbi-
najusi fiziska persona, darba ligumu izbeigsanu sakara ar $i uznémuma darbibas
izbeigSanos darba devéja naves dél, jo $ada konsultésanas gluzi vienkarsi nav iespéjama
un nav arl iespéjams izvairities vai samazinat darba ligumu izbeig$anas gadijumu skaitu,
ne ari mikstinat jebkadas sekas.

Otrkart, jamin, ka Direktivas 98/59 meérkis nav radit visparéju finansialas atlidzibas
mehanismu Kopienu limeni, ja tiek zaudéts darbs.

Treskart, janorada, ka dazas Direktivas 98/59 normas Tiesa jau ir interpretéjusi.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka saskana ar Direktivas 98/59 2. panta 1. un 3. punktu, ka ari
3. panta 1. un 2. punktu informésanas, konsulté$anas un pazinosanas pienakums ir tikai
darba devéjam (skat. 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-44/08 Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c., Krajums, [-8163. lpp., 57. punkts).
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Tiesa ir arl nospriedusi, ka konsultésanas un pazinos$anas pienakums, kas ir noteikts
darba devéjam, rodas pirms darba devéja lémuma izbeigt darba ligumus (Saja sakara
skat. 2005. gada 27. janvara spriedumu lieta C-188/03 Junk, Krajums, I-885. Ipp., 36. un
37. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK u.c., 38. punkts).

Tomér tada ka pamata lieta aplukotaja gadijjuma darba devéja nave ir iestajusies
vienlaicigi ar darba néméju, kurus tas nodarbinajis, darba ligumu izbeigsanu. Tadéjadi,
ka uzsver Spanijas valdiba, nav realas iespéjas izpildit $os pienakumus.

Turklat tada ka pamata lieta aplukotaja gadijuma nav nedz lémuma uzteikt darba
ligumus, nedz ari ir ieprieks planots $adu uzteikumu istenot.

No Tiesas judikataras izriet, ka ar Direktivu 98/59 un Padomes 1975. gada 17. februara
Direktivu 75/129/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu par kolektivo atlaisanu saskanosanu
(OV L 48, 29. Ipp.) tiek nodrosinata tikai daléja noteikumu darba néméju aizsardzibai
kolektivas atlaisanas gadijuma saskanos$ana (attieciba uz Direktivu 75/129 skat.
1994. gada 8. junija spriedumu lieta C-383/92 Komisija/Apvienota Karaliste, Recueil,
[-2479. Ipp., 25. punkts, un attieciba uz Direktivu 98/59 — iepriek$ minéto spriedumu
lieta Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.c., 60. punkts) un saskano nevis
uznémuma pilnigas darbibas izbeig$anas nosacijumus, bet procediru, kas ir jaievéro,
veicot kolektivo atlais$anu (skat. attieciba uz Direktivu 75/129 iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Agorastoudis u.c., 36. punkts).
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Visbeidzot japiebilst, ka interpretacija, saskana ar kuru kolektivo atlaisanu jédziens
Direktivas 98/59 izpratné neietver vairaku darba néméju, kuru darba devéjs ir fiziska
persona, darba ligumu izbeig$anu §1 darba devéja naves dél, nav pretruna ieprieks
minétajam spriedumam lieta Komisija/Portugale. Faktiski $is spriedums tika taisits
tiesvediba par valsts pienakumu neizpildi, saistiba ar kuru tika analizéta fraze “ar darba
devéju nesaistiti iemesli” $is direktivas 1. panta, bet tada ka pamata lieta aplakota
situacija, kurai raksturiga darba ligumu izbeig$ana fiziskas personas, kura ir darba
devéjs, naves dél un tiesibu subjekta, kas ir minétaja direktiva paredzéto pienakumu
adresats, neesamiba, ipasi vértéta netika.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo uzdoto jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru vairaku darba némeéju, kuru darba devéjs ir
fiziska persona, darba ligumu izbeig$ana $1 darba devéja naves dél netiek kvalificéta ka
kolektiva atlaisana.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vaic, vai Direktiva 98/59 ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ir paredzéti
dazadi atlaisanas pabalsti atkariba no t3, vai darba néméjs ir zaudéjis darbu darba devéja
naves dél vai ari kolektivas atlaiSanas rezultata.
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Saja sakara, pirmkart, no atbildes uz pirmo jautijumu izriet, ka darba ligumu
izbeigSana, nomirstot darba devéjam, kas ir fiziska persona, tados ka pamata lieta
aplukotajos apstaklos, neietilpst kolektivo atlaisanu jédziena Direktivas 98/59 izpratné.

Otrkart — ka jau tas tika atgadinats §1 sprieduma 45. un 51. punkta —, ar minéto
direktivu ir nodro$inata tikai daléja normu darba némeéju aizsardzibai kolektivas
atlai$anas gadijuma saskanosana, un tas mérkis nav radit visparéju finansialas atlidzibas
mehanismu Kopienu liment, ja tiek zaudéts darbs. Saja konteksta jautajums par darba
némeéju atlaiSanas pabalsta apméru, izbeidzoties vinu darba tiesiskajam attiecibam,
neietilpst Direktivas 98/59 pieméro$anas joma.

Uz uzdoto otro jautajumu tadéjadi ir jaatbild, ka ar minéto direktivu tiek pielauts tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéti dazadi atlaisanas pabalsti atkariba no ta, vai
darba néméji darbu ir zaudéjusi darba devéja naves dél, vai ari kolektivas atlaiSanas
rezultata.

Par treso jautdajumu

Ar savu tre$o jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 30. pants, ka ari Kopienas Hartas par straddjoso socialajam
pamattiesibam normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauts tads ka pamata
lieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums.
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5o Katra zina, ka izriet no vértéjuma saistiba ar pirmajiem diviem jautajumiem, tada ka
pamata lieta minéta situacija neietilpst nedz Direktivas 98/59, nedz ari Kopienu tiesibu
piemérosanas joma. Sajos apstaklos uz tre$o jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

60 Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu 1. panta 1. punkts ir jainterprete
tadéjadi, ka ar to tiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
vairaku darba némeéju, kuru darba devéjs ir fiziska persona, darba ligumu
izbeigSana $i darba devéja naves dél netiek kvalificéta ka kolektiva atlaisana;
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2) ar Direktivu 98/59 tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéti dazadi atlaiSanas pabalsti atkariba no ta, vai darba néméji darbu
ir zaudéjusi darba devéja naves dél vai ari kolektivas atlaiSanas rezultata.

[Paraksti]
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