2010. GADA 14. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-304/08
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 14. janvari*

Lieta C-304/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 5. junija un
kas Tiesa registréts 2008. gada 9. julija, tiesvediba

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV

pret

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs, kas pilda pirmas palatas priekssédétaja
piendkumus, A. Ticano [A. Tizzano] (refefer}ts), tiesnesi E. Levits, E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], M. lle$icCs [M. Ilesic] un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 11. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV varda — K. fon Girke
[C. von Gierke], Rechtsanwdltin,

— Plus Warenhandelsgesellschaft mbH varda — D. Meders [D. Mdder] un K. Huneke
[C. Hunecke], Rechtsanwdilte,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Kempere [J. Kemper],
parstavji,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne [T. Materne], parstavis,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Spanijas valdibas varda — F. Diess Moreno [F. Diez Moreno], parstavis,
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— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz F. Arena
[F. Arena), avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — A. Hable [A. Hable], parstave,

— Polijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], ka ari K. Zavisa
[K. Zawisza] un M. Lasuka [M. Laszuk], parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inezs Fernandiss [L. Inez Fernandes] un P. Mateuss
Kalado [P. Mateus Calado], ka ari A. Barusa [A. Barros], parstavji,

— Somijas valdibas varda — A. GimareS$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Erlbahers [F. Erlbacher] un V. Vilss
[W. Wils], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 3. septembra tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iekséja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. lpp.), 5. panta
2. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts pravas starp Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbe-
werbs eV (Vacijas negodigas konkurences apkaro$anas centrs, turpmak teksta —
“Wettbewerbszentrale”) un Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, Vacijas mazumtirdz-
niecibas uznémumu (turpmak teksta — “Plus”), par ta komercpraksi, ko Wettbe-
werbszentrale uzskata par negodigu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2005/29 preambulas sestaja, septitaja un septinpadsmitaja apsvéruma ir
noteikts sadi:

“(6)
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[..] ar $o direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi,
tostarp negodigu reklamu, kas rada tie$u kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam
interesém, tadéjadi radot netiesu kaitéjumu likumigu konkurentu ekonomi-
skajam interesém. Ievérojot proporcionalitates principu, $i direktiva sarga
patérétajus no sadas negodigas komercprakses sekam, ja tas ir batiskas, bet taja
ir atzits, ka dazos gadijumos ietekme uz patérétajiem var buat nieciga. Ta ari
neaptver un neietekmeé valsts tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, kas rada
kaitéjumu tikai konkurentu ekonomiskajam interesém vai attiecas uz tirgotaju
darijumiem; pilniba nemot véra subsidiaritates principu, dalibvalstis ari turpmak
vareés reglamentét tadu praksi atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem, ja tas to gribés.

[]

Si direktiva attiecas uz komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét
patérétaju lemumus veikt ar produktiem saistitus darijjumus. Ta neattiecas uz
komercpraksi, ko isteno galvenokart citiem nolikiem, tostarp, pieméram,
komercialai sazinai, kas paredzéta iegulditajiem, tas ir, gada zinojumiem un
korporativiem reklamas materialiem. Ta neattiecas uz tiesiskam prasibam, kas
saistitas ar gaumi un piedienigumu, kuru zina pastav lielas atskiribas starp
dalibvalstim. Tada komercprakse ka, pieméram, klientu piesaisti$ana publiskas
vietas var nebut vélama dalibvalstu kultiras tradiciju dél. Attiecigi batu jalauj
dalibvalstim turpinat sava teritorija aizliegt komercpraksi atbilstigi Kopienas
tiesibu aktiem gaumibas un pieklajibas dél, pat ja tada prakse neierobezo
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patérétaju izvéles brivibu. Sis direktivas, un jo ipasi tas galveno klauzuly,
piemérosana bitu janem véra katra atseviska gadijuma konteksts.

(17)  Velams precizét, kada komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodro$inatu
lielaku juridisku noteiktibu. Tadé] I pielikuma ietverts pilns visu $adas prakses
paveidu saraksts. Sie ir vienigie komercprakses piemeéri, ko var uzskatit par
negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma atbilstibu 5. lidz 9. pantam.
Sarakstu var grozit tikai ar §Is direktivas parskatisanu.”

Direktivas 2005/29 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

d) “uznémeéja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komerc-
prakse”) ir jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums,
komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar
produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi patérétajiem;
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Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem,
ka izklastits 5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta
laika.”

Minétas direktivas 4. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis neierobezo nedz pakalpojumu snieg$anas brivibu, nedz brivu precu apriti
tadu iemeslu dél, kas ir sis direktivas tuvinataja joma.”

Direktivas 2005/29 5. pants ar nosaukumu “Negodigas komercprakses aizliegums” ir
izteikts sadi:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.

2. Komercprakse ir negodiga, ja:
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a) tair pretruna profesionalas rapibas prasibam

un

b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var buatiski kroplot ta vidusméra
patérétaja saimniecisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai
vidusméra grupas parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja
komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

3. Tadu komercpraksi, kas var batiski kroplot tikai precizi nosakamas patérétaju
grupas saimniecisko ricibu, kuri garigu vai fizisku traucéjumu, vecuma vai létticibas dé]
ir ipasi neaizsargati pret tadu praksi vai attiecigo produktu, tadéjadi, ka varétu sapratigi
paredzét, ka tirgotdjam tas butu bijis japrognozé, vérté no tadas grupas vidusmeéra
parstavja viedokla. Tas neskar parasto un likumigo reklamas praksi lietot parspilétus
izteicienus vai izteicienus, ko nav paredzéts uztvert burtiski.

4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,

vai
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b) tair agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos
apstaklos uzskatami par negodigiem. To pasu vienoto sarakstu pieméro visas
dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $is direktivas parskatisanu.”

Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2005/29 19. pantu:

“Dalibvalstis pienem un publicé normativos un administrativos tiesibu aktus, kas
vajadzigi, lai panaktu atbilstibu $ai direktivai, vélakais 2007. gada 12. junija. [..]

Tas pieméro $os pasakumus vélakais 2007. gada 12. decembri. [..]”

Valsts tiesiskais reguléjums

Likuma par negodigas konkurences novérSanu (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, BGBI. 2004 1, 1414. Ipp.; turpmak teksta — “UWG”) meérkis atbilstosi ta
1. pantam ir konkurentu un patérétaju, ka ari citu tirgus dalibnieku aizsardziba pret
negodigu konkurenci. Vienlaicigi tas aizsarga sabiedribas intereses, lai konkurence
netiktu izkroplota.
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UWG 3. pants ir izteikts $adi:

“Ar negodigu konkurenci saistitas darbibas, kas var butiski ietekmét konkurenci,
kaitéjot konkurentiem, patérétajiem vai citiem tirgus dalibniekiem, ir prettiesiskas.”

UWG 4. panta ir noteikts:

“Negodigi 3. panta nozimé rikojas it ipasi tas, kurs

6. patérétaju piedalisanos konkursos vai loterija saista ar preces pirkumu vai
pakalpojuma izmantosanu, ja vien konkurss vai loterija pats par sevi nav saistits
ar preci vai pakalpojumu;
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka no 2004. gada 16. septembra lidz 13. novembrim
Plus uzsaka bonusu akciju “Ihre Millionenchance” (“Jasu iespéja iegtat miljonu”), kuras
ietvaros sabiedriba tika aicinata iegadaties tas veikalos pardotas preces, lai kratu
punktus. Sakrati 20 punkti deva iespéju bez maksas piedalities 2004. gada 6. novembra
vai 2004. gada 27. novembra Deutscher Lottoblock (16 izlozu sabiedribu valsts
apvieniba) izloze.

Uzskatot $o praksi par negodigu, UWG 3. panta un 4. panta 6. punkta, skatitu kopa,
izpratné, jo patérétaju piedaliSanas bonusu spélé tika padarita atkariga no precu
iegades, Wettbewerbszentrale ludza Landgericht Duisburg [Duisburgas apgabaltiesai]
izdot rikojumu Plus izbeigt minéto praksi.

Péc nelabvéliga sprieduma sanems$anas pirmaja un otraja instancé Plus iesniedza
Revision [kasacijas] sadzibu Bundesgerichtshof [Federalaja augstakaja tiesa].

Lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu $1 tiesa ir paudusi $aubas attieciba uz
minéto tiesibu normu saderibu ar Direktivu 2005/29, jo tas paredz bonusu konkursu un
spélu, kas saistiti ar pirk$anas pienikumu, visparigu aizliegumu. Sida prakse nav
ietverta to skaita, kuras ir uzskaititas $is direktivas I pielikuma, kuras vienigas var tikt
aizliegtas jebkuros apstaklos, neatkarigi no konkréta patérétaju interesém nodarita
kaitéjuma. Turklat, péc iesniedzéjtiesas uzskata, nav izslégts, ka, rikojoties $ada veida,
UWG atzist patérétajiem augstaka limena aizsardzibu neka t3, kadu ir vélgjies Kopienu
likumdevéjs, lai gan ar minéto direktivu ir veikta jomas pilniga saskanosana.
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Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu Bundesgerichtshof izsaka ari noteiktus
apvérumus par tas liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu.

Saja sakara ta precizé, ka, lai gan Direktiva 2005/29 nav vél transponéta Vicijas tiesibas
un lai gan Sajos ietvaros nav paredzéti nekadi pamata prava aplikoto /WG normu
grozijumi vai atcel$ana, tomér atbilstosi judikatarai, kas izriet no 2006. gada 4. julija
sprieduma lieta C-212/04 Adeneler u.c. (Krajums, 1-6057. lpp.), valsts tiesibas ir
jainterpreté atbilstosi Direktivai 2005/29 kops 2007. gada 12. decembra, proti, no
datuma, lidz kuram atbilstosi $is direktivas 19. pantam bija janodro$ina valsts
transpozicijas normu piemérosana.

Turklat, lai gan, protams, ir taisniba, ka kritizéta reklama ir senaka pat par
Direktivas 2005/29 spéka stasanas datumu, tas ir, 2005. gada 12. janiju, iesniedzéjtiesa
paskaidro, ka, nemot véra, ka Wettbewerbszentrale izdotais rikojums izbeigt darbibu
attiecas uz nakotnes parkapumiem, Revision stdziba var tikt pienemta tikai, ja
izbeig$ana var tikt prasita arl pamatojoties uz tiesibam, kas ir spéka tas lémuma
pienemsanas datuma.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2005/29 [..] 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis noteikums
nepielayj tadu valsts tiesisko regulégjumu, atbilstosi kuram komercprakse, kura
patérétaju daliba konkursa vai loterija tiek saistita ar preces pirkumu vai pakalpojuma
izmantosanu, principa ir prettiesiska neatkarigi no ta, vai konkrétaja gadijuma reklamas
pasakums kaité patérétaju interesém?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2005/29 ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir UWG, kura ir
paredzéts tadas komercprakses principials aizliegums, nenemot véra ipasos konkrétas
lietas apstaklus, kura patérétaju daliba konkursa vai loterija tiek saistita ar preces
pirkumu vai pakalpojuma izmanto$anu.

DPar pienemamibu

Spanijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu,
pamatojoties uz to, ka Direktiva 2005/29 nav piemérojama tada situacija, kada ir
pamata prava.

Sivaldiba uzskata, ka, ta ka prava ir pretstatiti divi Vacijas uznémumi, situaciju pamata
lieta raksturo tas, ka visi $ie fakti attiecas tikai uz vienas dalibvalsts teritoriju, lidz ar to
Direktivas 2005/29 normas nav piemeérojamas pamata prava (1999. gada 21. oktobra
spriedums lieta C-97/98 Jdgerskiold, Recueil, 1-7319. lpp., 45. punkts). Pakartoti,
Spanijas valdiba butiba uzskata, ka Direktiva 2005/29 nav piemérojama pamata lieta, jo
tas pamata esosie fakti ir radusies ne tikai pirms $is direktivas transpozicijai noteikta
termina beigam, bet pat pirms tas pienemsanas. Lidz ar to Tiesa nevar vértét Vacijas
likuma saderibu ar Direktivu 2005/29. Visbeidzot, §1 valdiba uzsver, ka katra zina $is
direktivas mérkis nav reglamentét konkursus vai loterijas, kas saistitas ar patérétajiem
paredzétu precu vai pakalpojumu lai$anu tirga, attieciba uz $o sistému ir skaidri izteikts
priekslikums regulai COM(2001) 546, galiga redakcija, par pardosanas popularizé$anu,
ko Eiropas Kopienu Komisija vélak, 2006. gada, atsauca.
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Tomeér Sos argumentus nevar pienemt.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai, Tiesai un valstu
tiesam sadarbojoties, ka tas ir paredzéts EKL 234. panta, tikai valsts tiesam, kuras ir
ierosinata tiesvediba un kuram ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra katras lietas Ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais noléemums tam ir nepiecieS$ams sprieduma taisiS$anai, gan ari Tiesai
uzdoto jautdjumu atbilstiba. Tadéjadi, ta ka uzdotie jautajumi ir saistiti ar Kopienu
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt noléemumu (skat. it ipasi
2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp.,
38. punkts; 2003. gada 22. maija spriedumu lieta C-18/01 Korhonen u.c., Recueil,
[-5321. lpp., 19. punkts, ka ari 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-295/05 Asemfo,
Krajums, I-2999. Ipp., 30. punkts).

No ta izriet, ka atbilstibas prezumpciju, kas piemit valstu tiesu prejudiciala karta
uzdotiem jautajumiem, var noraidit tikai iznémuma gadijumos, it ipasi kad ir
acimredzami skaidrs, ka lagtajai Kopienu tiesibu normu interpretacijai, uz ko attiecas
jautajumi, nav nekada sakara ar pamata lietas situaciju vai priek$metu (skat. it ipasi
1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp.,
61. punkts, ka ari 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta C-212/06 Gouvernement de la
Communauté frangaise un Gouvernement wallon, Krajums, 1-1683. Ipp., 29. punkts).

Skiet, $aja lieta nav tada gadijuma.

Vispirms attieciba uz Spanijas valdibas atsauks$anos uz ieprieks minéto spriedumu lieta
Jégerskiold, lai noraditu uz Kopienu méroga neesamibu $i luguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamata eso$ajai lietai, pietiek konstatét, ka $is spriedums attiecas uz
EK liguma normu par pakalpojumu snieg$anas brivibas interpretaciju, kuras, ka to

I-267



28

29

30

31

2010. GADA 14. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-304/08

Tiesa ir tiesi atgadinajusi minéta sprieduma 42. punkta, nav piemérojamas darbibam,
kuras visas notiek tikai vienas dalibvalsts teritorija.

Turpretim pamata lieta pretéji Liguma noteikumiem, kas attiecas uz lietu, par kuru ir
pasludinats iepriek$ minétais spriedums lieta Jagerskiold, Direktivas 2005/29 piemé-
rosana nav atkariga no arvalstu elementa esamibas. Atbilstosi tas 3. panta 1. punktam ta
ir piemérojama jebkurai negodigai komercpraksei, ko isteno uznémums pret
patérétajiem.

Turpinot, attieciba uz argumentu, ka Direktiva 2005/29 nav piemérojama pamata
prava, jo tas pamata esosie fakti notika pirms $is direktivas pienemsanas, ir jaatgadina,
ka, pirmkart, atbilstosi Tiesas judikatarai, sakot ar direktivas spéka stasanas dienu,
dalibvalsts tiesam, cik vien iespéjams, ir jaatturas interpretét valsts tiesibas tada veida,
kas péc transpozicijas termina beigam var nopietni apdraudét $aja direktiva paredzéta
rezultata sasnieg$anu (skat. it ipasi 2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas
C-261/07 un C-299/07 VIB-VAB un Galatea, Krajums, I-2949. Ipp., 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma $ads atturé$anas pienakums bija piemérojams, vismaz lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdosanu pienemsanas bridi, tas ir, 2008. gada 5. janija, kura
stajas speka ne tikai Direktiva 2005/29, bet ari bija beidzies tas transpozicijai paredzétais
termins, kas bija noteikts 2007. gada 12. decembris.

Turklat un katra zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka
lémums par Plus iesniegto Revision sudzibu ir atkarigs no ta, vai attieciga prasiba izbeigt
darbibu var tikt lagta, pamatojoties uz tiesibam, kas ir piemérojamas bridi, kad péc $i
sprieduma pasludinasanas tiks pienemts nolémums, ar kuru tiks izlemta pamata prava,
jo minéta prasiba attiecas ari uz nakotnes parkapumiem.
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Sados apstaklos, ka generaladvokate to ir noradijusi secinajumu 49.—57. punkta,
Direktivas 2005/29 interpretacija, ko vélas iesniedzéjtiesa, ir jauzskata par lietderigu
iesniedzéjtiesai, lai tai Jautu pienemt nolémumu taja ierosinataja lieta.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka uz pamata lieta aplukoto pardosanas
popularizésanas praksi neattiecas Direktiva 2005/29 tadel, ka $aja jautajuma ir skaidri
iesniegts Komisijas regulas priekslikums, pietiek konstatét, ka sis apstaklis pats par sevi
nevar izslégt, it ipasi nemot véra, ka minétais priekslikums ir atsaukts 2006. gada un
tatad nav novedis pie regulas pienems$anas, ka $ada prakse var pasreizéja Kopienu
tiesibu stavokli bat negodiga komercprakse $is direktivas izpratné un ietilpt tas
piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jauzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir
pienemames.

Par lietas bitibu

Lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, vispirms ir janosaka, vai pamata prava aplikota
aizliegta prakse, ar kuru precu pirksana vai pakalpojumu izmanto$ana tiek saistita ar
patérétaju piedalisanos spélé vai konkursa, ir komercprakse Direktivas 2005/29 2. panta
d) punkta izpratné un tadéjadi uz to attiecas minétaja punkta noteiktie prieksraksti.

Saja sakara ir janorada, ka Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta, izmantojot seviski
plasu formuléjumu, komercprakses jédziens ir definéts ka “jebkura tirgotaja veikta
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darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai
piegadi patérétajiem”.

Ir jakonstaté, ka tadas popularizé$anas kampanas, kadas ir pamata lieta, kuras
patérétaja piedalisanas bez maksas loterija tiek padarita atkariga no noteikta daudzuma
precu pirksanas vai pakalpojumu izmantosanas, skaidri ietilpst uznéméja komercstra-
tégija un tiesi attiecas uz ta pardosanas veicinasanu un noietu. No ta izriet, ka ta ir
komercdarbiba Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta izpratné un lidz ar to ietilpst tas
piemérosanas joma (skat. péc analogijas attieciba uz saistitajiem piedavajumiem
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas VTB-VAB un Galatea, 50. punkts).

Cehijas un Austrijas valdibu iesniegtais arguments, ka pamata lieta aplikotas UWG
normas, pretéji Direktivai 2005/29, mérkis batiba neesot patérétaju aizsardziba, bet gan
konkurentu aizsardziba pret negodigu komercpraksi, ko isteno dazi uznémeéji, tadéjadi
§is tiesibu normas neietilpstot §is direktivas pieméro$anas joma, nevar radit $aubas par
izdarito secinajumu.

Ka tas ir uzsverts $1 sprieduma 36. punkta, Direktiva 2005/29 atskiras ar ipasi plasu
materialo piemeéros$anas jomu, kas attiecas uz jebkuru komercpraksi, kas ir tiesi saistita
ar preces popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem. Tatad no minétas
piemérosanas jomas tiek izslégti, ka tas izriet no §is direktivas preambulas sesta
apsvéruma, vienigi valsts tiesibu akti par negodigu komercpraksi, kas rada kaitéjumu
“tikai” konkurentu ekonomiskajam interesém vai attiecas uz tirgotaju darjjumiem.

Ka generaladvokate to ir noradijusi secinajumu 65. un 66. punkta, tas ta acimredzami
nav pamata lieta aplukojamo valsts tiesibu normu gadijuma, jo UWG 1., 3. un 4. panta ir
skaidri noradita patérétaju aizsardziba, nevis tikai konkurentu un citu tirgus dalibnieku
aizsardziba.
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Péc tam, kad tas ir precizéts, ir jaatgadina talak, ka Direktiva 2005/29 veic pilnigu
noteikumu par negodigu uznémumu komercpraksi pret patérétajiem saskanosanu
Kopienu limeni. Tadéjadi, ka tas ir skaidri paredzéts tas 4. panta, dalibvalstis nevar
noteikt vairak ierobezojosus pasakumus ka minétaja direktiva paredzétie, pat lai
nodro$inatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas VTB-VAB un Galatea, 52. punkts).

Talak ir janorada, ka Direktivas 2005/29 5. panta ir paredzéts negodigas komercprakses
aizliegums un noteikti kritériji, kas lauj noteikt $o negodigo raksturu.

Tadéjadi atbilstosi §is normas 2. punktam komercprakse ir negodiga, ja ta ir pretruna
profesionalas rapibas prasibam un attieciba uz preci butiski kroplo vai var butiski
kroplot parasta patérétaja saimniecisko ricibu.

Minéta panta 4. punkta ir definétas divas precizas negodigu komercdarbibu kategorijas,
proti, “maldinosas darbibas” un “agresiva prakse”, kas atbilst attiecigi Direk-
tivas 2005/29 6. un 7., ka ari 8. un 9. punktam. Atbilstosi $iem noteikumiem $ada
prakse ir aizliegta, ja, nemot vera tas ipasibas un faktus, ta liek vai var likt patérétajam
pienemt lémumu veikt darijumu, kadu vins citadi nebatu pienémis.

Visbeidzot, Direktivas 2005/29 1 pielikuma ir noteikts arl pilnigs saraksts ar
31 komercprakses veidu, kas saskana ar $is direktivas 5. panta 5. punktu ir uzskatami
par negodigiem “visos apstaklos”. Tadéjadi, ka skaidri precizéts minétas direktivas
preambulas septinpadsmitaja apsvéruma, runa ir tikai par komercpraksi, kuru var
uzskatit par negodigu, neizvértéjot katra atseviSka gadijuma atbilstibu Direk-
tivas 2005/29 5.-9. pantam.
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Lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir jaapluko, nemot véra Direktivas 2005/29
noteikumu saturu un visparéjo sistému, kas ir atgadinata iepriekséjos sprieduma
punktos.

Saja sakara ir jakonstaté, ka, principa aizliedzot praksi, ar kuru patérétaju piedalisanas
spélé vai konkursa tiek padarita atkariga no preces pirkuma vai pakalpojuma
izmanto$anas, tads valsts tiesiskais regulégjums, kads ir pamata prava, neatbilst
Direktiva 2005/29 noteiktajam prasibam.

Pirmkart, UWG 4. panta 6. punkta ir aizliegts jebkur$ komercdarijums, kas patérétaju
piedaliSanos konkursa vai loterija saista ar preces pirkumu vai pakalpojuma
izmanto$anu, ar vienu iznémumu, ja konkurss vai loterija nav pats par sevi saistits ar
preci vai pakalpojumu. Citiem vardiem sakot, $ada veida prakse ir visparigi aizliegta,
nevértéjot, ievérojot katras lietas faktisko kontekstu, vai attiecigais komercdarijums ir
“negodiga” rakstura, ievérojot Direktivas 2005/29 5.-9. panta noteiktos kritérijus.

Ir skaidrs, ka $ada prakse, kad precu vai pakalpojumu iegade tiek saistita ar patérétaju
piedalisanos spélé vai konkursa, nav noradita minétas direktivas I pielikuma, kura
izsmelos$a veida ir uzskaititi, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 45. punkta, visi prakses
veidi, kas var tikt aizliegti, neparbaudot to prieksmetu katra konkrétaja gadijjuma.

Otrkart, tada veida regulgjums, kads tiek aplakots pamata lieta, ir pretruna
Direktivas 2005/29 4. panta saturam, kur$ dalibvalstim skaidri aizliedz paturét spéka
vai pienemt ierobezojo$akas valsts tiesibu normas, pat ja to mérkis ir nodrosinat lielaku
patérétaju aizsardzibu.
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Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Direktivai 2005/29 ir pretruna tads jebkura
komercdarijuma, kas patérétaju piedalisanos konkursa vai loterija saista ar preces
pirkumu vai pakalpojuma izmantos$anu, aizliegums, kads ir paredzéts valsts tiesiskaja
reguléjuma, kas tiek aplakots pamata prava.

Saubas par $o secinajumu nerada tas, ka L/WG 4. panta 6. punkta ir paredzéts iznémums
par labu praksei, kad konkurss vai loterija ir pats par sevi saistits ar preci vai
pakalpojumu.

Pat ja var ierobeZot $aja tiesibu norma paredzéta aizlieguma piemérosanas jomu, tie
tomeér sava ierobezota un iepriek§ noteikta rakstura dé] nevar aizstat analizi, kura
obligati ir javeic attieciba uz katras lietas faktiem un komercprakses “negodigo”
raksturu no Direktivas 2005/29 5.—9. panta noteikto kritériju viedokla, ja runa ir, ka tas
ir pamata lieta, par praksi, kas nav minéta tas I pielikuma (skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas VTB-VAB un Galatea, 64. un 65. punkts).

Nemot véra iepriek$ izdaritos secindgjumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir pamata prava, kura ir paredzéts tadas komercprakses principials
aizliegums, nenemot véra ipasos konkrétas lietas apstaklus, kura patérétaju daliba
konkursa vai loterija tiek saistita ar preces pirkumu vai pakalpojuma izmantosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
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radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas
attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”), ir jainterpreté tadéejadi, ka tai ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kads ir pamata prava, kura ir paredzéets tadas komerc-
prakses principials aizliegums, nenemot véra ipasos konkrétas lietas apstaklus,
kura patéerétaju daliba konkursa vai loterija tiek saistita ar preces pirkumu vai
pakalpojuma izmantosanu.

[Paraksti]
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