BOGIATZI

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 22. oktobri*

Lieta C-301/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Cour de
cassation (Luksemburga) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 26. janija un
kas Tiesa registréts 2008. gada 7. julija, tiesvediba

Iréne Bogiatzi, laulibu uzvards Ventouras,

pret

Deutscher Luftpool,

Société Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA,

Eiropas Kopienam,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Luksemburgas Lielhercogisti,

Foyer Assurances SA.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tre$as palatas priek$sédeétajs, kas pilda ceturtas palatas priekssédétaja
pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R Silva
de Lapuerta)], E. Juhass [E. Juhdsz], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents) un
T. fon Danvics [T. von Danwitz),

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars N. Nancevs [N. Nanchev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 19. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bogjaci [Bogiatzi], laulibu uzvards Ventura [Ventouras], varda — M. Tivs
[M. Thewes], avocat,

—  Société Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA, varda — L. Saks
[L. Schaack] un S. Braults [C. Brault], avocats,
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— Luksemburgas Lielhercogistes varda — 7. Medernahs [J. Medernach), avocat,

— Foyer Assurances SA varda — 7. Medernahs, avocat,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un J. S. Pilcers [J. S. Pilczer],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Vidals Pui [R. Vidal Puig] un E. Kuho
[E. Cujo], parstavji.

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 25. junija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1997. gada
9. oktobra Regulu (EK) Nr. 2027/97 par gaisa parvadataju atbildibu nelaimes gadijumos
(OV L 285, 1. lpp.) saistiba ar Konvenciju par dazu starptautisko gaisa parvadajumu
noteikumu unifikaciju, kas parakstita Var$ava 1929. gada 12. oktobri un grozita ar
Cetriem Monrealas 1975. gada 25. septembra papildu protokoliem (turpmak teksta —
“Varsavas konvencija”).

I-10205



2009. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-301/08

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Bogjaci, laulibu uzvards Ventura, un
sabiedribu Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA (turpmak
teksta — “Luxair”), ka ari Vacijas apvienibu Deutscher Luftpool par Bogjaci nodarita
kaitéjuma solidaru atlidzinasanu sakara ar nelaimes gadijumu, kura ta cieta, iekapjot
Luxair lidmasina.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskais reguléjums

Eiropas Kopiena nav Varsavas konvencijas dalibniece, kuru pamata lietas faktisko
apstaklu laika bija parakstijusas 15 Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Varsavas konvencija tas sakotnéja redakcija tika grozita un papildinata vairakkart ar
1955. gada 28. septembra Hagas protokolu, 1961. gada 18. septembra Gvadalaharas
konvenciju, 1971. gada 8. marta Gvatemalas protokolu, ka ari cetriem 1975. gada
25. septembra Monrealas papildu protokoliem.

Varsavas konvencijas 29. panta ir noteikts:

“1. Tiesibas uz zaudéjumu kompensaciju tiek dzéstas, ja prasiba nav celta divu gadu
laika, skaitot no nonaksanas galapunkta datuma vai no ta datuma, kura gaisa kugim bija
janonak galapunkta, vai no datuma, kura parvadajums tika apturéts.
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2. Sitermina aprékinasanas metodi nosaka tas tiesas likums, kuras parzina ir §i lieta.”

Kopienu tiesiskais reguléjums

Pirmie pieci Regulas Nr. 2027/97 preambulas apsvérumi ir izteikti $adi:

“(1) ta ka, istenojot kopéjo transporta politiku, ir japaaugstina aviacijas nelaimes
gadijumos nokluvuso pasazieru aizsardzibas limenis;

(2)  taka tiesibu normas par atbildibu nelaimes gadijumos ir noteiktas 1929. gada
12. oktobri Var$ava parakstitaja Konvencija par dazu starptautisko gaisa
parvadajumu noteikumu unifikaciju, vai $aja Konvencija ar grozijumiem, kas
izdariti 1955. gada 28. septembri Haga, un Konvencija, kas parakstita
Gvadalahara 1961. gada 18. septembrl, un neatkarigi no ta, kuru no $im
konvencijam var piemérot, katra no tam S$e turpmak saukta “Varsavas
konvencija”; ta ka Var$avas konvenciju pieméro visa pasaulé ka pasazieru, ta
arl gaisa parvadataju prieksrocibu dél;

(3)  taka Varsavas konvencijas noteiktas atbildibas robezas ir parak zemas, vértéjot
péc musdienu ekonomiskiem un socialiem standartiem, un biezi noved lidz
ilgstosam tiesas pravam, kas kaité gaisa transporta reputacijai; ta ka tade]
dalibvalstis dazadi paaugstinajusas atbildibas robezas, tadéjadi radot atskirigus
parvadajumu noteikumus starptautiskaja aviacijas tirga;
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(4)  ta ka Varsavas konvencija turklat ir piemeérojama tikai starptautiskam trans-
portam; ta ka starptautiskaja aviacijas tirga atSkiriba starp iekszemes un
starptautisko transportu ir likvidéta; ta ka tadél ir lietderigi, lai atbildibas pakape
un raksturs ka iek$zemes, ta ari starptautiskaja transporta batu vienadi;

(5)  takaVar$avas konvencijas pilniga izskatiSana un parskatisana ir jau sen nokavéta
un ilgu laiku parstav starptautiska limeni vienveidigako un piemérojamako
reakciju uz jautajumu par gaisa parvadataju atbildibu nelaimes gadijumos; ta ka
batu jaturpina paaugstinat Var$avas konvencija noteiktas atbildibas robezas
daudzpuséjas sarunas.”

Saskana ar $is pasas regulas preambulas septito apsvérumu:

“[..]ir lietderigi noveérst visus monetaros atbildibas ierobezojumus Varsavas konvencijas
22. panta 1. punkta nozimé vai jebkadus citus juridiskus vai ligumiskus ierobezojumus
saskana ar starptautiskaja limeni pastavosajam tendencém.”

Regulas Nr. 2027/97 2. panta 1. punkta sniegtas “gaisa parvadataja”, “Kopienas gaisa

parvadataja”, “personas, kam ir tiesibas uz kompensaciju”, “ECU”, “SDR” un “Varsavas
konvencijas” definicijas.
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Regulas Nr. 2027/97 2. panta 2. punkta ir noradits:

“Saja regula izmantotie jédzieni, kas nav definéti 1. punkta, ir lidzvértigi tiem, kas
izmantoti Var$avas konvencija.”

Sis regulas 5. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Kopienas gaisa parvadatajs nekavéjoties, un katra gadijuma ne vélak ka piecpadsmit
dienas péc fiziskas personas, kam ir tiesibas uz kompensaciju, identitates noskaidro-
$anas, veic tadus avansa maksajumus, kadi var but vajadzigi, lai nodrosinatu
neatliekamas ekonomiskas vajadzibas, kuru pamats ir proporcionals parciestas
nelaimes smagumam.

3. Avansa maksajums nenozimé atbildibas atziSanu un ta summa var bt atskaitita no
visu turpmako maksajumu summas, ko izmaksa uz Kopienas gaisa parvadataja
atbildibas pamata, bet tas nav atdodams atpakal, iznemot 3. panta 3. punkta
paredzétajos gadijumos vai apstaklos, kad vélak tiek pieradits, ka persona, kas
sanémusi avansa maksajumu, izraisijusi vai veicinajusi zaudéjumus pasas nolaidibas
deél, vai nebija ta persona, kurai ir tiesibas uz kompensaciju.”

Regula Nr. 2027/97 tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 13. maija
Regulu (EK) Nr. 889/2002 (OV L 140, 2. Ipp.), kas attieciba uz pamata tiesvedibu nav
piemérojama.

I-10209



12

13

14

15

2009. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-301/08

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Bogjaci 1998. gada 21. decembri, kapjot Luxair lidmasina, cietusi, nokritot uz
Luksemburgas lidostas lidmasinu piebraucama cela.

Bogjaci 2003. gada 22. decembr1 céla prasibu Luksemburgas Tribunal d'arrondissement
[Luksemburgas apgabaltiesa] pret Deutscher Luftpool, saskana ar Vacijas tiesibam
dibinatu civiltiesisku gaisa [parvadajumu] riska apdro$inataju apvienibu, un Luxair,
ladzot tam piespriest solidari atlidzinat vinai nodaritos zaudéjumus, pamatojoties uz
Regulu Nr. 2027/97, ka ari uz Varsavas konvenciju. Piecus gadus péc pamata lietas
faktiskajiem apstakliem iesniegta Bogjaci prasiba tika atzita par nepienemamu. Si tiesa
faktiski uzskatija, ka Varsavas konvencijas 29. panta noteiktais divu gadu noilgums
prasibas par zaudéjumu atlidzibu cel$anai ir iepriek$ noteikts un nevar tikt atlikts vai
partraukts.

Prasibas nepienemamiba tika apstiprinata apelacijas instancé. Tadéjadi Bogjaci
iesniedza kasacijas stidzibu Cour de cassation [Kasacijas tiesa].

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Varsavas konvencija], kura grozita Haga 1955. gada 28. septembri, uz kuru ir
atsauce [Regula Nr. 2027/97], ir dala no Kopienu tiesibu sistémas normam, kuru
interpretacija saskana ar EKL 234. pantu ir Tiesas kompetencé?

2) Vai [Regula Nr. 2027/97], redakcija, kura ir piemeérojama nelaimes gadijuma bridji,
proti, 1998. gada 21. decembri, ir interpretéjama tadéjadi, ka jautajumos, kas nav
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skaidri reglamentéti, attieciba uz lidojumiem starp Kopienas dalibvalstim turpina
piemérot Varsavas konvenciju, $aja gadijjuma tas 29. pantu?

3) Apstiprinosas atbildes gadijjuma uz pirmo un otro jautdjumu, vai Var$avas
konvencijas 29. pants saistiba ar [Regulu Nr. 2027/97] ir interpretéjams tadéjadi, ka
paredzéto divu gadu terminu var apturét vai partraukt un ka parvadatajs vai ta
apdrosinatajs ar dokumentu, ar kuru péc valsts tiesas ieskatiem tiek atzita atbildiba,
var atteikties no $I termina?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VarSavas
konvencija pieder pie Kopienu tiesibu sistémas normam, ko Tiesai ir kompetence
interpretét saskana ar EKL 234. pantu.

Vispirms ir jaatbild uz Luxair uzturéto apgalvojumu, ka pamata lieta Tiesa faktiski esot
pilnvarota nevis interpretét Varsavas konvenciju, bet piemérot EKL 307. pantu, saskana
ar kuru konflikta gadijuma starp Kopienu normu un pirms EK liguma eso$a liguma
normu parakuma princips neietekmé dalibvalsts saistibas ar tresam valstim.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigai judikattrai EKL 307. panta pirmas dalas
meérkis ir saskana ar starptautisko tiesibu principiem precizét, ka Liguma piemérosana
neietekmé attiecigas dalibvalsts pienakumu ievérot treso valstu tiesibas, kas izriet no
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agrak noslégta noliguma, un pildit savas saistibas (skat. 1980. gada 14. oktobra
spriedumu lieta 812/79 Burgoa, Recueil, 2787. 1pp., 8. punkts; 2003. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-216/01 Budéjovicky Budvar, Recueil, 1-13617. lpp., 144. un
145. punkts, ka ari 2009. gada 3. marta spriedumus lieta C-205/06 Komisija/Austrija,
Krajums, 1-1301. Ipp., 33. punkts, un lieta C-249/06 Komisija/Zviedrija, Krajums,
1-1335. Ipp., 34. punkts).

Tomeér no pastavigas judikataras izriet ari, ka uz pirms Liguma spéka stasanas noslégtas
konvencijas noteikumiem nevar atsaukties Kopienas attiecibas (it ipasi skat. 1988. gada
22. septembra spriedumu lietd 286/86 Deserbais, Recueil, 4907. lpp., 18. punkts;
1995. gada 6. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-241/91 P un C-242/91 P RTE un
ITP/Komisija, Recueil, I-743. Ipp., 84. punkts, ka ari 1996. gada 2. jalija spriedumu lieta
C-473/93 Komisija/Luksemburga, Recueil, 1-3207. Ipp., 40. punkts).

Tadéjadi EKL 307. pants nav japiemeéro.

Sados apstaklos ir jaatgriezas pie uzdota jautajuma par Tiesas kompetenci interpretét
Varsavas konvenciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 234. pantu Tiesas kompetencé ir sniegt
prejudicialus nolémumus par Liguma interpretaciju, ka ari par Kopienas iestazu
pienemto tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.

Saskana ar pastavigu judikatiru noligums, kuru Padome noslégusi atbilstosi EKL
300. un 310. panta noteikumiem, attieciba uz Kopienu ir akts, kuru pienémusi kada no
tas iestadém, saskana ar EKL 234. panta pirmas dalas b) apakspunktu. Sada noliguma
noteikumi no ta spéka stasanas briza ir Kopienas tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala, un $aja tiesibu sistéma Tiesa ir kompetenta prejudiciala kartiba lemt par $i

I-10212



24

25

26

27

BOGIATZI

noliguma interpretaciju (1974. gada 30. aprila spriedums lieta 181/73 Haegeman,
Recueil, 449. lpp., 4.—6. punkts; 1987. gada 30. septembra spriedums lieta 12/86
Demirel, Recueil, 3719. lpp., 7. punkts; 1999. gada 15. junija spriedums lieta C-321/97
Andersson un Wakerds-Andersson, Recueil, 1-3551. Ipp., 26. punkts, ka ari 2007. gada
11. septembra spriedums lieta C-431/05 Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos,
Krajums, I-7001. Ipp., 31. punkts).

Pamata lieta ir skaidrs, ka Kopiena nav Var$avas konvencijas ligumslédzéjpuse.
Tadéjadi Tiesai principa nav kompetences prejudiciala noléemuma veida interpretét sis
konvencijas noteikumus (skat. 1973. gada 27. novembra spriedumu lieta 130/73
Vandeweghe u.c., Recueil, 1329.1pp., 2. punkts, ka ari 1998. gada 12. novembra rikojumu
lieta C-162/98 Hartmann, Recueil, 1-7083. Ipp., 9. punkts).

Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja un ciktal saskana ar Ligumu Kopiena ir
uznémusies kompetenci, kuru ieprieks istenoja dalibvalstis starptautiskas konvencijas
piemérosanas joma, un ka tadéjadi tds normas bitu saistosas Kopienai, tai ir
kompetence interpretét $adu konvenciju, pat ja Kopiena nebitu $o konvenciju
ratificéjusi ($aja sakara skat. 1972. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas no
21/72 lidz 24/72 International Fruit Company u.c., Recueil, 1219. lpp., 18. punkts;
1994. gada 14. jalija spriedumu lieta C-379/92 Peralta, Recueil, I-3453. Ipp., 16. punkts,
ka arl 2008. gada 3. junija spriedumu lieta C-308/06 Intertanko u.c., Krajums,
[-4057. Ipp., 48. punkts).

Pamata lieta nav strida par to, ka visas Kopienas dalibvalstis panta lietas faktisko
apstaklu laika bija Varsavas konvencijas dalibnieces.

Tatad ir japarbauda, vai $aja lieta saskana ar Ligumu Kopiena ir uznémusies
kompetenci, kuru iepriek$ istenoja dalibvalstis Var$avas konvencijas pieméros$anas
joma saistiba ar visa veida personu, bagazas un precu gaisa parvadajumiem.
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Pamata tiesvedibas faktisko apstaklu laika, pamatojoties uz EKL 80. panta 2. punktu, §is
Varsavas konvencijas piemérosanas joma Kopiena bija pienémusi tris regulas.

Vispirms ir janorada uz Padomes 1991. gada 4. februara Regulu (EEK) Nr. 295/91, ar ko
nosaka kopigus noteikumus iekapsanas atteikuma kompensacijas sistémai regularaja
gaisa satiksmé (OV L 36, 5. Ipp.). Si regula tomér nosaka kopigus minimalos
noteikumus, kas piemérojami gadijumos, kad pasazieriem ir atteikta iekap$ana
virspardota regulara reisa. Pretéji $ai regulai, kura attiecas tikai uz iekapsanas
atteikumu, Var$avas konvencija savukart attiecas uz gaisa parvadataju atbildibu,
tostarp kavéjoties lidojumam.

Turklat Padomes 1992. gada 23. jalija Regulas (EEK) Nr. 2407/92 par gaisa parvadataju
licencésanu (OV L 240, 1. Ipp.) 7. panta gaisa parvadatajiem ir noteikts apdrosinasanas
pienakums, kas sedz to civiltiesisko atbildibu nelaimes gadijuma, kad tiek nodarits
kaitéjums, tostarp pasazieriem un bagazai. Tomeér pretéji Varsavas konvencijai $i regula
nenosaka $o gaisa parvadataju atbildibas iestasanas nosacijumus.

Visbeidzot, Regula Nr. 2027/97 savukart at$kiriba no Varsavas konvencijas attiecas tikai
uz pasazieriem nodaritajiem zaudéjumiem naves, ievainojuma un citu miesas bojajumu
deél, nevis uz materialajiem zaudéjumiem, kas skar bagazu un preces.

No ta izriet, ka Kopiena nav pilniba uznémusies kompetenci, kuru ieprieks istenoja
dalibvalstis Varsavas konvencijas pieméro$anas joma.
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Ja Kopienai nav pilniba nodota kompetence, kuru ieprieks istenoja dalibvalstis, tai tadél
vien, ka pamata tiesvedibas faktisko apstaklu laika visas tas dalibvalstis bija Varsavas
konvencijas ligumslédzéjpuses, nav saistosas konvencijas normas, kuras ta pati nav
apstiprinajusi (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Intertanko u.c.,
49. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Varsavas konvencijas
normas neietilpst Kopienu tiesibu sistémas normas, kuras Tiesai ir kompetence
interpretét saskana ar EKL 234. pantu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu, nemot véra, ka Regula Nr. 2027/97 iejaucas joma, kuru regulé
Varsavas konvencija, kuras dalibnieces pamata tiesvedibas faktisko apstaklu laika bija
visas Kopienas dalibvalstis, un nemot véra Kopienu tiesibu parakuma principu,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 2027/97 ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta neliedz piemérot atseviskus $is konvencijas noteikumus, konkrétak, tas 29. pantu,
situacijas, kad celotajs vérsas pret gaisa parvadataju par ta atbildibu sakara ar vinam
nodarito kaitéjumu lidojuma no vienas Kopienas dalibvalsts uz citu.

Uzreiz ir jakonstaté, ka saskana ar Varsavas konvencijas 29. pantu prasiba, kas vérsta
pret gaisa parvadataju, par zaudéjumu atlidzibu nelaimes gadijuma ir iesniedzama divu
gadu laika, skaitot no nonaksanas galapunkta datuma vai no ta datuma, kura gaisa
kugim bija janonak galapunkta, vai no datuma, kura parvadajums tika apturéts, pretéja
gadijuma iestajas noilgums. Savukart Regula Nr. 2027/97 nav neviena tie$a noteikuma
par $adas prasibas par zaudéjumu atlidzibu noilgumu un taja nav ari skaidras atsauces
uz minétas konvencijas 29. pantu.
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Bogjaci batiba apgalvo, ka, ta ka Regula Nr. 2027/97 nav tieSas atsauces uz Var$avas
konvencijas noteikumiem, kas batu piemérojami pamata lieta, ne ari saskana ar to saja
lieta batu skaidri piemérojami $is konvencijas noteikumi, it Ipasi tas 29. pants, $i regula
ir japiemeéro un jainterpreté autonomi.

Ir jakonstaté, ka Regula Nr. 2027/97, nemot véra tas formuléjumu, ka ari kontekstu,
nelauyj atbildét uz iesniedzéjtiesas jautdjumu.

Sados apstaklos ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigu judikatiru, interpretéjot Kopienu
tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas noteikumi, bet ari tas konteksts un meérki, kadi
ir tiesiskajam reguléjumam, kura ta ietilpst (it ipasi skat. 2000. gada 18. maija spriedumu
lieta C-301/98 KVS International, Recueil, 1-3583. lpp., 21. punkts; 2006. gada
23. novembra spriedumu lieta C-300/05 ZVK, Krajums, I-11169. Ipp., 15. punkts, un
2009. gada 12. februara spriedumu lieta C-466/07 Klarenberg, Krajums, 1-803. lpp.,
37. punkts).

Attieciba uz Regulas Nr. 2027/97 mérki no tas preambulas pirma apsvéruma izriet, ka
tas merkis, istenojot kopéjo transporta politiku, ir paaugstinat aviacijas nelaimes
gadijumos nokluvuso pasazieru aizsardzibas limeni.

Turklat gan no Regulas Nr. 2027/97 travaux préparatoires, gan no tas preambulas
tresa, piekta un piecpadsmita apsvéruma izriet, ka $1 vélme paaugstinat nelaimes
gadijumos cietu$o pasazieru aizsardzibas limeni konkréti izpauzas ar noteikumu
ieviesanu, kas attieciba uz gaisa parvadajumiem no vienas Kopienas dalibvalsts uz citu
aizstaj atseviskus Varsavas konvencijas noteikumus, kamér tiek gaidita §is konvencijas
butiska atkartota izskatiS$ana un parskatisana.
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Konkreétak, Kopienas likumdevéjs uzskatija, ka Varsavas konvencija noteiktas gaisa
parvadataju atbildibas robezas ir parak zemas, nemot véra laika, kad tika izstradata
Regula Nr. 2027/97, eso$os ekonomiskos un socialos apstaklus. Tadéjadi ar to tika
ieceréts atseviskas §is robezas paaugstinat.

Savukart no Regulas Nr. 2027/97 preambulas otra un ceturta apsvéruma, ka ari no tas
2. panta 2. punkta izriet, ka, td ka regula neliedz piemérot Var$avas konvenciju
pasazieru aizsardzibas limena paaugstinasana, $i aizsardziba paredz, ka konvencijas
sistéma papildina minéto regulu un ir lidzvértiga tai.

Varsavas konvencijas 29. pants, ciktal taja reguléts tikai viens nosacijums prasibas
cel$anai par gaisa parvadataja atbildibu nelaimes gadijuma, neietilpst tas kategorijas
noteikumos, kuru piemeérosanu Kopienu likumdevéjs ir vélgjies izbeigt.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regula
Nr. 2027/97 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz piemérot Varsavas konvencijas
29. pantu situacija, kad celotajs vérsas pret gaisa parvadataju par ta atbildibu sakara ar
kaitéjumu, kas celotajam nodarits lidojuma starp Kopienas dalibvalstim.

Par treso jautajumu

Lidz ar to, nemot veéra atbildi uz pirmo jautdjumu, uz treso prejudicialo jautajumu nav
jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju,
kas parakstita Varsava 1929. gada 12. oktobri un grozita ar cetriem Monrealas
1975. gada 25. septembra papildu protokoliem, neietilpst Kopienu tiesibu
sistémas normas, kuras Tiesai ir kompetence interpretét saskana ar EKL
234. pantu;

Padomes 1997. gada 9. oktobra Regula (EK) Nr. 2027/97 par gaisa parvadataju
atbildibu nelaimes gadijumos ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz piemérot
Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifika-
ciju, kas parakstita Varsava 1929. gada 12. oktobri un kas grozita ar Cetriem
Monrealas 1975. gada 25. septembra papildu protokoliem, 29. pantu situacija,
kad celotajs versas pret gaisa parvadataju par ta atbildibu sakara ar kaitejumu,
kas celotajam nodarits lidojuma starp Eiropas Kopienas dalibvalstim.

[Paraksti]
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