2010. GADA 25. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-278/08

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 25. marts*

Lieta C-278/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberster
Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 20. maija un kas
Tiesa registréts 2008. gada 26. junija, tiesvediba

Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH

pret

Giinter Guni,

trekking.at Reisen GmbH.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs, kurs veic pirmas palatas priekssédétaja piena-
kumus, A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits, E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. llesics [M. Ilesic] (referents) un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokats M. Pojare§s Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 7. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH varda —
V. Vecls [W. Wetzl], Rechtsanwalt,

— G. Guni [Guni] un trekking.at Reisen GmbH varda — M. Vukosics [M. Wuko-
schitz], Rechtsanwalt,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un B. Kabua [B. Cabouat),
parstaviji,

— Italijas valdibas varda — L. Bruni [I. Bruni], parstave, kurai palidz F. Arena [F. Are-
nal, avvocato dello Stato,
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— DPortugales valdibas varda — L. Ine$s Fernandiss [L. Inez Fernandes] un R. Solna-
do Kruss [R. Solnado Cruz], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer], parstavis,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz prec¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 5. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Die BergSpechte Outdoor Reisen
und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH (turpmak teksta — “BergSpechte”) un sabied-
ribu trekking.at Reisen GmbH (turpmak teksta — “trekking.at Reisen”), ka ari tas
vaditaju G. Guni par reklamas sai$u paradisanu interneta, izmantojot prec¢u zimém
atbilstosus atslégvardus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 89/104 5. panta ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir pre¢u zime” 1. punkta
ir noteikts:

“1. Registréta precu zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasnie-

kam ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot
komercdarbiba:

jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakal-
pojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas prec¢u zimei un precu vai pakal-
pojumu, uz ko attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbutiba

maldinat sabiedribu, kas ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu
- &
Zimi.

Direktiva 89/104 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktivu 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(kodificéta versija) (OV L 299, 25. Ipp.), kura stajas spéka 2008. gada 28. novembri.
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Tomér — ievérojot lietu faktisko apstaklu rasanas laika — pamata lietai joprojam ir
piemérojama Direktiva 89/104.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Atsauces pakalpojums “AdWords”

Kad interneta lietotajs veic meklésanu, izmantojot vienu vai vairakus vardus, Google
meklétajs paradis tas saites, kuras $kietami vislabak atbilst siem vardiem, sakot ar
atbilstosako saiti. Runa ir par ta sauktajiem “dabiskajiem” meklésanas rezultatiem.

Turklat Google piedava maksas atsau¢u pakalpojumu sauktu “AdWords” Sis pakal-
pojums lauj visiem tirgus dalibniekiem, izvéloties vienu vai vairakus atslégvardus,
gadijuma, ja $is atslégvards vai Sie atsléegvardi atbilst vardiem lietotaja pieprasijuma
meklétaja, paradit reklamas saiti uz to vietném. Si reklamas saite paradas rubrika
“sponsorétas saites’, kas atrodas vai nu ekrana labaja pusé pa labi no dabiskajiem
rezultatiem, vai ekrana augsa virs Siem rezultatiem.

So reklamas saiti papildina iss komercials pazinojums. Kopuma si saite un $is pazino-
jums veido iepriek$ minétaja rubrika paradito reklamu.
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Atslégvardu izmantosana pamata lietd

BergSpechte pieder Austrijas grafiska un vardiska precu zime, kura attélota $adi:

ke

T BERGSPECHTE

Outdoor-Reisen und Alpinschule Edi Kobimdifler

Si precu zime registréta attieciba uz apgérbu, kas ietilpst 25. klasé, celojumu organi-
zé$anu, kas ietilpst 39. klase, un 41. klasi (audzinasana; macibas; izpriecas; sporta un
kultaras pasakumi) atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju regis-
tracijas vajadzibam.

trekking.at Reisen tapat ka BergSpechte organizé ta sauktos “outdoor” celojumus (tre-
kinga, ekspediciju un kalnu ritenbrauksanas celojumi).

2007. gada 17. augusta un 2007. gada 25. septembri, Google meklétaja ievadot meklé-
jamos vardus “Edi Koblmiller’, trekking.at Reisen reklama tika uzradita “sponsoréto
saisu” rubrika “Trekking- und Naturreisen” (trekings un dabas celojumi).
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2007. gada 29. augusta un 2007. gada 25. septembri ievadot mekléjamo vardu
“Bergspechte’, tika uzradita trekking.at Reisen reklama “sponsoréto saisu” rubrika ar
virsrakstu “Athiopien mit dem Bike (“Etiopija ar velosipédu”)”.

Ar Landesgericht Wels [Velsas regionalas tiesas] 2007. gada 19. oktobra rikojumu
par pagaidu noreguléjumu trekking.at Reisen tika noteikti prasibas nodrosinajuma
pasakumi, aizliedzot tai paradresét lietotajus uz savu vietni, izmantojot saiti lapas
ar interneta meklétajprogrammu atlases rezultatiem, ka mekléjamos vardus ievadot
“Edi Koblmiiller” un/vai “Bergspechte’.

Oberlandesgericht Linz [Lincas Augstaka tiesa] 2007. gada 7. decembri daléji grozija
$o rikojumu par pagaidu noreguléjumu. BergSpechte, trekking.at Reisen un G. Guni
iesniedza kasacijas prasibu [Revision] par $o nolémumu Oberster Gerichtshof [Aug-
stakaja tiesa].

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 89/104] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zime
tiek izmantota veida, kads ir atlauts tikai pre¢u zimes ipasniekam, ja precu zime
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vai lidzigs apziméjums (pieméram, vardiskas un grafiskas precu zimes vardiska
sastavdala) meklétajprogramma tiek registréta ka atslégvards un lidz ar to, ieva-
dot meklétaja precu zimi vai tai lidzigo apziméjumu ka atsléegvardu, ekrana para-
das identisku vai lidzigu precu vai pakalpojumu reklama?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) vai precu zimes ipa$nieka ekskluzivas tiesibas tiek parkaptas, ja mekléjamais
vards, kas ir identisks precu zimei, tiek izmantots identisku precu vai
pakalpojumu reklamésanai, neatkarigi no ta, vai izvietota reklama paradas
atlases rezultatos vai no tiem telpiski nodalita reklamas lauka un vai ta
apziméta ka “sponsoréta saite”;

b) vaiapziméjuma, kas iridentisks precu zimei, izmantosana attieciba uz lidzigam
precém vai pakalpojumiem vai ari apziméjuma, kas ir lidzigs precu zimei,
izmanto$ana attieciba uz identiskam vai lidzigam precém vai pakalpojumiem
nerada sajauksanas iespéju, ja reklama tiek apziméta ka “sponsoréta saite” un/
vai paradas nevis atlases rezultatos, bet gan no tiem telpiski nodalita reklamas
lauka?”

Par pirmo prejudicialo jautajumu

16 Pamata tiesvediba ir par prec¢u zimém atbilsto$u apziméjumu izmanto$anu par atslég-
vardiem atsauces pakalpojuma interneta bez precu zimju ipasnieku piekrisanas.
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Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 89/104 5. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes ipasnieks var aizliegt tresai personai,
izmantojot $ai precu zimei identisku vai lidzigu atslégvardu, ko $i tresa persona bez 1
ipasnieka piekrisanas ir izvéléjusies vai uzglaba atsauces pakalpojuma interneta ietva-
ros, reklameét vai likt reklameét produktus vai pakalpojumus, kas ir lidzigi vai identiski
tiem produktiem vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta $i precu zime.

Ka Tiesa konstatéja 2010. gada 23. marta sprieduma apvienotajas lietas no C-236/08
lidz C-238/08 Google France un Google (Krajums, I-2417 lpp.) 51. un 52. punkta, apzi-
méjums, ko reklamas devéjs ir izvéléjies ka atslégvardu atsauces pakalpojuma inter-
neta ietvaros, ir lidzeklis, ko vin$ izmanto, lai paraditu savu reklamas pazinojumu, un
kas tiek izmantots “komercdarbiba” Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta izpratné.

Turklat runa ir par izmanto$anu attieciba uz reklamas devéja precém vai pakalpoju-
miem, pat ja par atslégvardu izvélétais apziméjums neparadas pasa reklama (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Google France un Google, 65.—73. punkts).

Tomeér precu zimes ipasnieks nevar aizliegt izmantot $adu ta precu zimei identisku
vai lidzigu apziméjumu, ja §1 izmantosana neatbilst visiem nosacijumiem, kas pare-
dzéti $aja zina Direktivas 89/104 5. panta un Tiesas judikatira par $o pantu.

Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétaja gadijuma, kad precu
zimei identisku apziméjumu tres$a persona izmanto precém vai pakalpojumiem, kas ir
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identiski tam precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta precu zime,
precu zimes ipa$niekam ir tiesibas aizliegt $adu izmanto$anu, ja tas var apdraudét
kadu precu zimes funkciju (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Google
France un Google, 79. punkts).

Otra $is direktivas 5. panta 1. punkta b) apaks$punkta paredzétaja gadijuma, kad tresa
persona izmanto precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz precém
vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ir registréta prec¢u zime, precu zimes ipasnieks var iebilst pret $i apziméjuma
izmantos$anu, tikai ja ir sajauksanas iespéja (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas
lietas Google France un Google, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Pamata tiesvediba apziméjumi “Edi Koblmiiller” un “Bergspechte” tika izmantoti
pakalpojumiem, kas ir identiski pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta
BergSpechte precu zime, proti, celojumu organizésanas pakalpojumiem.

Tadel, lai zinatu, vai ir piemérojama Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apaks-
punkta vai §1 panta 1. punkta b) apak$punkta noteikta norma, ir janosaka, vai apzi-
méjumi “Edi Koblmiille” un “Bergspechte” ir identiski vai lidzigi BergSpechte precu
zimei.

Saja sakara ir jakonstaté, ka apziméjums “Edi Koblmiiller’, kura atkartota tikai iero-
bezota BergSpechte pre¢u zimes dala, nav jauzskata par identisku $ai precu zimei.
Apziméjums ir identisks precu zimei tikai tad, ja taja bez grozijumiem vai papildi-
najumiem atkartoti visi precu zimi veidojosie elementi vai, aplakojot to kopuma,
taja ietvertas atskiribas ir tik maznozimigas, ka vidusméra patérétajam tas paliek
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neievérotas (2000. gada 20. marta spriedums lieta C-291/00 LTJ Diffusion, Recueil,
[-2799. Ipp., 54. punkts).

Tomér iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai apziméjums “Edi Koblmiiller” ir lidzigs
BergSpechte precu zimei.

Attieciba uz apziméjumu “Bergspechte” nav strida par to, ka taja nav atkartoti visi
precu zimi veidojosie elementi. Tomér to varétu uzskatit par tadu, kura ietvertas
maznozimigas atskiribas, kas vidusméra patérétajam paliek neievérotas i sprieduma
25. punkta minétas judikatiras izpratné. Valsts tiesai ir janovérté, nemot véra visus tai
zinamos faktus, vai $is apziméjums butu $adi kvalificéjams.

Ja §1 tiesa secinatu, ka apziméjums “Bergspechte” nav identisks BergSpechte precu
zimei, naktos secinat, ka $is apziméjums ir lidzigs $ai precu zimei, kas ir japarbauda
valsts tiesai.

Par ietekmi vai iespéjamu ietekmi uz kdadu no precu zimes funkcijam
(Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apakspunkts)

Ekskluzivas tiesibas, ko paredz Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkts,
tika pieskirtas, lai pre¢u zimes ipasniekam lautu aizsargat savas ipasas intereses ka
$is precu zimes ipas$niekam, proti, nodro$inat, ka prec¢u zime var pildit savu funkciju.
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Tapéc $o tiesibu istenos$anai ir jabut rezervétai gadijumam, ja apziméjuma izmanto-
$ana no treso personu puses kaité vai varétu kaitét precu zimes funkcijam (skat. it ipasi
2002. gada 12. novembra spriedumu lieta C-206/01 Arsenal Football Club, Recueil,
1-10273. Ipp., 51. punkts; 2009. gada 18. janija spriedumu lieta C-487/07 L'Oréal u.c.,
Krajums, I-5185. lpp., 58. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lie-
tas Google France un Google, 75. punkts).

No $is judikataras izriet, ka precu zimes ipasnieks nevar iebilst pret to, ka tiek izman-
tots precu zimei identisks apziméjums, ja $1 izmantosana nevar apdraudét nevienu no
tas funkcijam (iepriek$ minétie spriedumi lieta L'Oréal u.c., 60. punkts, ka ari apvie-
notajas lietas Google France un Google, 76. punkts).

Pie $im funkcijam ir pieskaitama ne tikai precu zimes pamatfunkcija — garantét paté-
rétajiem preces vai pakalpojuma (turpmak teksta — “izcelsmes norades funkcija”)
izcelsmi, bet ari citas tas funkcijas, proti, funkcija garantét sis preces vai $i pakalpo-
juma kvalitati vai sazinas, investiciju vai reklamas funkcija (iepriek$ minétie sprie-
dumi lieta L'Oréal u.c., 58. punkts, ka ari apvienotajas lietas Google France un Google,
77. punkts).

Attieciba uz preCu zimém identisku apziméjumu izmanto$anu par atslégvardiem
atsauces pakalpojuma Tiesa iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Google
France un Google 81. punkta nosprieda, ka attiecigas parbaudamas funkcijas ir izcel-
smes norades un reklamas funkcija.
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Attieciba uz reklamas funkciju Tiesa minétaja sprieduma konstatéja, ka citam piede-
rosai precu zimei identiska apziméjuma izmantos$ana tada atsauces pakalpojuma ka
“AdWords’, nevar apdraudét $o precu zimes funkciju (ieprieks minétais spriedums
apvienotajas lietas Google France un Google, 98. punkts).

Sis secinajums attiecas ari uz $o lietu, ta ka pamata lieta ir par atslégvardu izvéli un
reklamu paradisanu $aja pasa atsauces pakalpojuma “AdWords”.

Attieciba uz izcelsmes norades funkciju Tiesa uzskatija, ka tas, vai tiek apdraudéta
§1 precu zimes funkcija, kad lietotajiem, izmantojot precu zimei identisku atslég-
vardu, tiek paradita tre$as personas reklama, ir atkarigs no veida, kada si reklama tiek
pasniegta. Prec¢u zimes izcelsmes norades funkcija tiek apdraudéta tad, ja reklama
nelayj vai tikai ar lielam gratibam lauj saméra informétam un apdomigam lietotajam
zinat, vai reklama atainotas preces vai pakalpojumi pieder precu zimes ipasniekam
vai ar to ekonomiski saistitam uznémumam vai, tie$i pretéji, tresai personai (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Google France un Google, 83. un 84. punkts).

Saja sakara Tiesa precizéja ari to, ka, ja tresas personas reklima liek domat par eko-
nomisku saistibu starp $o treso personu un precu zimes ipasnieku, ir jasecina, ka tiek
apdraudéta izcelsmes norades funkcija. Tapat, ja reklama, neliekot domat par ekono-
misku saistibu, ir tik neskaidra attieciba uz attiecigo precu vai pakalpojumu izcelsmi,
ka saméra informéts un apdomigs lietotajs nespéj zinat, pamatojoties uz reklamas
saiti un tam pievienoto komercpazinojumu, vai reklamas devéjs ir tre$a persona attie-
ciba pret precu zimes ipasnieku vai, tiesi pretéji, ir ar to ekonomiski saistita, ari tad
ir jasecina, ka tas apdraud $o precu zimes funkciju (skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Google France un Google, 89. un 90. punkts).
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Saskana ar $iem faktoriem valsts tiesai ir janovérté, vai Direktivas 89/104 5. panta
1. punkta a) apaks$punkta piemérosanas gadijuma pamata tiesvedibas fakti norada uz
ietekmi vai iespéjamo ietekmi uz izcelsme norades funkciju.

Par sajauksanas iespéju (Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta b) apakspunkts)

Sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas preces vai
pakalpojumi ir no viena uznémuma vai attieciga gadijuma no ekonomiski saistitiem
uznémumiem (skat. it ipasi 1999. gada 22. junija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 17. punkts; 2005. gada 6. oktobra sprie-
dumu lieta C-120/04 Medion, Krajums, 1-8551. lpp., 26. punkts, ka ari 2008. gada
10. aprila spriedumu lieta C-102/07 adidas un adidas Benelux, Krajums, 1-2439. lpp.,
28. punkts).

No ta izriet, ka, ja pamata lieta tiek piemérots Direktivas 89/104 5. panta 1. pun-
kta b) apaks$punkts, iesniedzéjtiesai bus jasecina, ka pastav sajauksanas iespéja, kad,
izmantojot precu zimei lidzigus atslégvardus, lietotajam tiek paradita tresas personas
reklama, kura nelauyj vai tikai ar lielam gratibam lauj saméra informétam un apdo-
migam lietotajam zinat, vai reklama atainotas preces vai pakalpojumi pieder precu
zimes Ipa$niekam vai ar to ekonomiski saistitam uznémumam vai, tiesi pretéji, tresai
personai.

Péc analogijas ir piemérojami §i sprieduma 36. punkta noraditie precizéjumi.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes
ipasnieks var aizliegt reklamas devéjam, izmantojot $ai precu zimei identisku vai
lidzigu atslégvardu, ko $is reklamas devéjs bez §1 precu zimes ipasnieka piekri$anas
ir izveléjies atsauces pakalpojuma interneta ietvaros, sniegt reklamu attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ir registréta $1 precu zime, ja §1 reklama nelauj vai tikai ar lielam gratibam Jauj
saméra informétam un apdomigam lietotajam zinat, vai reklama atainotas preces vai
pakalpojumi pieder precu zimes ipa$niekam vai ar to ekonomiski saistitam uznému-
mam vai, tiesi pretéji, tresai personai.

Par otro prejudicialo jautajumu

Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai aizsardziba, ko precu
zime dod tas ipasniekam, varétu bat piemérojama citadi atkariba no ta, vai tresas per-
sonas reklama, kas paradita, izmantojot $ai prec¢u zimei identisku vai lidzigu atslég-
vardu, ir rubrika “sponsorétas saites” vai vél citur.

Nav strida, ka pamata tiesvediba skar tikai precu zimei identiska vai lidziga apzimé-
juma izmanto$anu atsauces pakalpojuma interneta, ka rezultata §1 pakalpojuma snie-
dzéja parvaldita meklésanas rika rubrika “sponsorétas saites” tiek paradita reklama.
Sajos apstaklos §is tiesvedibas atrisinasanai nav nepieciesams parbaudit, kadu aiz-
sardzibu precu zime dod tas ipasniekam, ja arpus rubrikas “sponsorétas saites” tiek
paraditas tre$o personu reklamas.
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BERGSPECHTE

No ta izriet, ka uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 5. panta 1. punkta a) apaks-
punkts ir jainterprete tadéjadi, ka precu zimes ipasnieks var aizliegt reklamas
devéjam, izmantojot Sai precu zimei identisku atslégvardu, ko $is reklamas
devejs bez §1 precu zimes ipasnieka piekrisanas ir izvél€jies atsauces interneta
pakalpojuma ietvaros, sniegt reklamu attieciba uz precém vai pakalpojumiem,
kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta
§1 precu zime, ja §i reklama nelauj vai tikai ar lielam gratibam lauj saméra
informétam un apdomigam lietotajam zinat, vai reklama atainotas preces vai
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pakalpojumi pieder precu zimes ipasniekam vai ar to ekonomiski saistitam
uznémumam vai, tiesi pretéji, tresai personai.

[Paraksti]
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