KOMISIJA/SPANIJA

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 15. janija*

Lieta C-211/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2008. gada 20. maija céla

Eiropas Komisija, ko parstav E. Traversa [E. Traversa] un R. Vidals Pui
[R. Vidal Puig], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Spanijas Karalisti, ko parstav H. M. Rodrigess Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamo),
parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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ko atbalsta

Belgijas Karaliste, ko parstav M. Dzeikobsa [M. Jacobs] un L. van den Bruka [L. Van
den Broeck], parstaves,

Danijas Karaliste, ko parstav J. Berings Lisbergs [/. Bering Liisberg] un R. Holdgards
[R. Holdgaard), parstavji,

Somijas Republika, ko parstav A. Gimaresa-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav  H. Volkere
[H. Walker), parstave, kurai palidz M. Hoskinss [M. Hoskins], barrister,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs, kas pilda priekssédétaja pienakumus,
A. Ticano [A. Tizzano), palatu priekssédétaji H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rod-
rigues), K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un P. Linda
[P Lindh), tiesnesi P. Karis [P. Kuris], Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. llesi¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L.Bay
Larsen], T. fon Danvics [T von Danwitz] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev),
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generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 24. novembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 25. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, atsakoties Spanijas
valsts veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros apdro$inatajam personam atlidzinat
tam cita dalibvalsti radu$os mediciniskos izdevumus tadas arstésanas slimnica ietva-
ros, kas notikusi saskana ar Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodro$indjuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatajam
personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita
un atjaunota ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997,
L 28, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006 (OV L 392, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Re-
gula Nr. 1408/71”), 22. panta 1. punkta a) apakspunkta i) dalu, tiktal, ciktal dalibvalsti,
kura $ie arstniecibas pakalpojumi ir sniegti, piemérojamais apdrosinasanas seguma
apmeérs ir mazaks par Spanijas tiesiskaja reguléjuma noteikto, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi EKL 49. panta paredzétos pienakumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1408/71 22. panta, kura virsraksts ir “Uzturé$anas arpus kompetentas
valsts. Atgrie$anas vai parcel$anas uz dzivi cita dalibvalsti slimibas vai maternitates
laika. Nepieciesamiba doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu pienacigu arstésanu’; ir
noteikts:

“l. Tadam darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, kas atbilst kompetentas valsts
tiesibu aktu nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem, attiecigi nemot véra 18. pantu,
un

a) kura stavokli nepiecie$ami materiali pabalsti, kas, personai uzturoties citas dalib-
valsts teritorija, klast vajadzigi medicinisku iemeslu dél, atbilstigi materialo pa-
balstu veidam un gaidamajam uzturé$anas laikam,

vai,
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¢) kuram kompetenta instittcija ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu tur
savam stavoklim pienacigu aprupi,

ir tiesibas:

i) uz pabalstiem natara, ko kompetentas institacijas varda nodrosina uzturésanas
[..] vietas institacija saskana ar tiesibu aktiem, ko pieméro $i institacija, ta, it ka
vin$ butu taja apdro$inats; kompetentas valsts tiesibu akti tomér reglamenté laika
posma ilgumu, kura tiek nodrosinati sie pabalsti;

Atlauju, kas pieprasita saskana ar $a panta 1. punkta c) apak$punktu, nevar atteikt, ja
minéta arstésana ietilpst to pabalstu skaita, ko nodrosina tas dalibvalsts tiesibu akti,
kura attieciga persona dzivojusi, un ja vinai $adu arstésanu nevar sniegt tada termina,
kas parasti vajadzigs, lai sanemtu minéto arstésanu dzivesvietas valsti, nemot véra
vinas pasreizéjo veselibas stavokli un iespéjamo slimibas gaitu”
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Regulas Nr. 1408/71 34.a panta ir paredzéts:

“Studentiem un vinu gimenes locekliem analogiski pieméro [..] 22. panta 1. punkta
a) un ¢) apak$punktu, [un] 22. panta 2. punkta otro dalu [..]”

Regulas Nr. 1408/71 36. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pabalstus nattra, ko saskana ar So nodalu nodrosina vienas dalibvalsts instittcija
kadas citas dalibvalsts instittcijas varda, visa pilniba kompensé”

Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka isteno$anas
kartibu Regulai Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un atjaunota ar Regulu Nr. 118/97,
kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2007. gada 19. marta Regulu (EK) Nr. 311/2007
(OV L 82, 6. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 574/72”), 21. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Lai sanemtu pabalstus natara saskana ar Regulas [Nr. 1408/71] 22. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) dalu, darbinieks vai pasnodarbinata persona iesniedz aprapes pa-
kalpojumu sniedzéjam kompetentas iestades izdotu dokumentu, kas apliecina vina
tiesibas sanemt pabalstus natira. Minéto dokumentu noformeé saskana ar 2. pantu. [..]
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Regulas Nr. 574/72 34. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja, darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, uzturoties dalibvalsti, kas nav kom-
petenta valsts, nav iespéjams nokartot istenosanas regulas [..] 21. [panta] paredzétas
formalitates, péc pieteikuma iesnieg$anas kompetenta institiicija atlidzina vina izde-
vumus saskana ar tadam kompensacijas likmém, ko parzina kompetenta uzturésanas
vietas institacija”

Saskana ar Regulas Nr. 574/72 2. panta 1. punktu Regulas Nr. 1408/71 80. panta mi-
néta Migréjoso darba némeéju sociala nodrosinajuma administrativa komisija ir saga-
tavojusi to apliecibu paraugu, kas vajadzigas Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. pun-
kta a) apak$punkta i) dalas piemérosanai, proti, “E 111 veidlapu” Saskana ar Eiropas
Kopienu Migréjoso darba néméju sociala nodro$inajuma administrativas komisijas
2003. gada 18. jinija Lémumu Nr. 189, kura meérkis ir ieviest Eiropas veselibas ap-
drosinasanas kartes, lai aizstatu veidlapas, kas nepieciesamas, lai piemérotu Padomes
Regulas Nr. 1408/71 un Nr. 574/72 attieciba uz veselibas aprupes pieejamibu, uz laiku
uzturoties dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts vai kas nav dzivesvietas valsts (OV
L 276, 1. Ipp.), Lemumu Nr. 190 par Eiropas veselibas apdrosinasanas kartes tehnis-
kajam specifikacijam (OV L 276, 4. lpp.) un Lémumu Nr. 191 par veidlapu E 111 un
E 111 B aizstasanu ar Eiropas veselibas apdrosinasanas karti (OV L 276, 19. Ipp.), $i
veidlapa, sakot no 2004. gada 1. junija, tika aizstata ar “Eiropas veselibas apdrosina-
$anas karti”.

Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punkta i) dalas piemérojamiba ir
precizéta Eiropas Kopienu Migréjoso darba néméju sociala nodrosinajuma ad-
ministrativas komisijas 2003. gada 17. decembra Lémuma Nr. 194 par Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apakspunkta i) dalas vienveidigu piemérosanu uz-
turésanas dalibvalsti (OV 2004, L 104, 127. lpp.).
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Lémuma Nr. 194 preambulas 7. apsvéruma ir noteikts:

“[..] 22. panta 1. punkta a) apak$punkta i) dala minétos kritérijus nevar interpretét
tadéjadi, ka tie neattiecas uz hroniskam vai ieprieks pastavo$am slimibam. Tiesa
(2003. gada 25. februara sprieduma lieta C-326/00 IKA (Recueil, I-1703. lpp.) ir pre-
cizéjusi, ka jédziens “nepieciesama veselibas apripe” nevar tikt interpretéts “tadéja-
di, ka [$aja tiesibu norma] ietvertie noteikumi ir piemérojami tikai gadijumos, kad
sniegtie veselibas aprupes pakalpojumi ir bijusi vajadzigi péksnas saslimsanas dél. It
ipasi — tas, ka arstésanas, kas apdrosinatas personas pagaidu uzturésanas cita dalib-
valsti laika kluvusi vajadziga tas veselibas stavokla pasliktinaganas dél, var tikt saistita
ar ieprieks$ pastavosu un apdrosinatajai personai zinamu patalogiju, pieméram, hro-
nisku slimibu, nenozimeé, ka nav izpilditi iepriek§ minéto noteikumu piemérosanas
nosacijumi”’

Lémuma Nr. 194 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. [.] 22. panta 1. punkta a) apak$punkta i) dala ietvertie noteikumi attiecas uz
pabalstiem natira, kas personas pagaidu uzturés$anas citas dalibvalsts teritorija
laika klast vajadzigi medicinisku iemeslu dél, un to mérkis ir nepielaut, ka $i
persona ir spiesta priekslaicigi atgriezties kompetentaja valsti, lai tur sanemtu
veselibas aprupes pakalpojumus, kas nepieciesami tas veselibas stavokla dél.

So pabalstu mérkis ir laut apdrosinatajai personai turpinat savu uzturé$anos me-
diciniski drosos apstaklos, nemot véra paredzéto uzturésanas ilgumu.

Tomeér $ie noteikumi neattiecas uz gadijumiem, kad apdrosinata persona ir de-
vusies uz citu dalibvalsti, lai sanemtu taja veselibas aprapes pakalpojumu.
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2. Izveértéjot, vai pabalsts natara atbilst [..] 22. panta 1. punkta a) apak$punkta i) dala
paredzétajiem nosacijumiem, véra tiek nemti tikai attiecigas personas pagaidu
uzturésanas konteksta pastavosie mediciniska rakstura apsvérumi, ievérojot at-
tiecigas personas veselibas stavokli un slimibu prieksvésturi”

Valsts tiesiskais reguléjums

Tiesibas uz veselibas aizsardzibu ir nostiprinatas Spanijas Konstitacijas 43. panta un
taja ir noteikts, ka valsts iestadém ir sabiedribas veselibas aizsardzibas organizésanas
un sabiedribas veselibas aizsardzibas pienakums, nodrosinot vajadzigos pabalstus un
pakalpojumus.

Sim nolakam 1986. gada 25. aprila Visparigaja likuma Nr. 14/1986 par veselibas
aizsardzibu (Ley 14/1986, General de Sanidad) (1986. gada 29. aprila BOE Nr. 102,
15207. lpp.; turpmak teksta — “LGS”) ir paredzéti publiskas, visaptverosas un bez-
maksas valsts veselibas aizsardzibas sistémas izveides pamatprincipi.

Pakalpojumi, kas valsts veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros tiek sniegti taja ap-
dros$inatajam personam, ir bezmaksas. Savukart saskana ar LGS 17. pantu par pakal-
pojumiem, ko sniegusas valsts veselibas aizsardzibas sistéma neietilpstosas iestades,
parasti ir jamaksa pasam pacientam un valsts veselibas aizsardzibas sistéma ietilpsto-
$as iestades ar $iem pakalpojumiem saistitos izdevumus neatlidzina.
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Karala 1995. gada 20. janvara Dekréta 63/1995 par valsts veselibas aizsardzibas sisté-
mas ietvaros pieskiramo pabalstu administré$sanu (Real Decreto 63/1995, sobre orde-
nacion de prestaciones sanitarias del Sistema Nacional de Salud) (1995. gada 10. feb-
ruara BOE Nr. 35, 4538. Ipp.) 5. panta ir noteikts:

“1. Pabalsti tiek pieskirti, izmantojot valsts veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros
pieejamos lidzeklus [..].

2. Pabalstu [..] pieskirsanu var prasit tikai no valsts veselibas aizsardzibas sistéma ie-
tilpstosajam vai tas ietvaros attiecigus ligumus noslégusajam personam, iestadém un
dienestiem, ievérojot starptautiskajas konvencijas ietvertos noteikumus.

3. Steidzamas, neatliekamas un dzivibai svarigas veselibas aprupes, ko nodrosina-
jusas valsts veselibas aizsardzibas sistéma neietilpstosas iestades, gadjjumos ar $o
veselibas apripi saistitie izdevumi tiek atlidzinati, ja tiek pieradits, ka $is sistémas
nodrosinatos pakalpojumus nebija iespéjams izmantot samériga laika posma un ja Sis
iznémums nav nepareizi vai launpratigi izmantots.”

Ar 2003. gada 28. maija Likumu 16/2003 par valsts veselibas aizsardzibas sistémas
saskanotibu un kvalitates nodro$inasanu (Ley 16/2003, de cohesion y calidad del Sis-
tema Nacional de Salud) (2003. gada 29. maija BOE Nr. 128, 20567. Ipp.), ir izveidota
valsts veselibas aizsardzibas sistémas pabalstu un pakalpojumu nomenklatara.
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Saskana ar LGS 14. pantu Likuma 16/2003 9. panta ir noteikts:

“Valsts veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros pabalstus un pakalpojumus drikst
sniegt tikai valsts veselibas aizsardzibas sistéma ietilpstoso vai tas ietvaros attiecigus
ligumus nosléguso centru un dienestu likumigi pilnvarotais personals, iznemot dzi-
vibas apdraudéjuma situacijas, kad tiek pieradits, ka nav bijis iespéjams izmantot $aja
sistéma ietilpsto$o struktiru sniegtos pakalpojumus, ievérojot Spanijas noslégtajas
starptautiskajas konvencijas ietvertos noteikumus”

Saistiba ar Likumu 16/2003 ir pienemti ta isteno$anas noteikumi, kas ir ietverti Kara-
la 2006. gada 15. septembra Dekréta 1030/2006, ar ko izveidota valsts veselibas aiz-
sardzibas sistémas kopéjo pakalpojumu nomenklatira, ka ari noteikta tas atjauno-
$anas kartiba (Real Decreto 1030/2006, por el que se establece la cartera de servicios
comunes del Sistema Nacional de Salud y el procedimiento para su actualizacion)
(2006. gada 16. septembra BOE Nr. 222, 32650. Ipp.). Ar $o dekrétu tika atcelts un
aizstats Karala dekréts 63/1995.

Karala dekréta 1030/2006 4. panta 3. punkta ir precizéts:

“Jebkadus visparigos pakalpojumus drikst sniegt tikai valsts veselibas aizsardzibas
sistéma ietilpstosi vai tas ietvaros attiecigus ligumus noslégusie centri, strukttras un
dienesti, iznemot dzivibas apdraudéjuma situacijas, kad tiek pieradits, ka nav bijis
iespéjams izmantot $aja sistéma ietilpsto$o struktaru sniegtos pakalpojumus. Stei-
dzamas, neatliekamas un dzivibai svarigas veselibas apriapes, ko nodrosinajusas valsts
veselibas aizsardzibas sistéma neietilpstosas iestades, gadijumos ar $o veselibas ap-
ripi saistitie izdevumi tiek atlidzinati, ja tiek pieradits, ka $is sistémas nodrosinatos
pakalpojumus nebija iespéjams izmantot samériga laika posma un ja $is iznémums
nav nepareizi vai launpratigi izmantots. Saja konteksta tiek nemti véra ari to starp-
tautisko konvenciju noteikumi, kuru dalibvalsts ir Spanija, vai valsts tiesibu normas,
kas reglamenté veselibas apriupes pakalpojumu snieganas kartibu arvalstis sanemtu
pakalpojumu gadijjuma”
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No siem noteikumiem izriet, ka gadijuma, ja Spanijas veselibas aizsardzibas sisté-
mas ietvaros apdrosinata persona cita dalibvalsti ir sanémusi stacionaras veselibas
aprapes pakalpojumus, kas pagaidu uzturésanas $aja dalibvalsti laika bija nepiecie-
$ami attiecigas personas veselibas stavokla pasliktinasanas deél, iestade, kuras sistéma
ietilpst attieciga persona, sedz ar $o veselibas apripi saistitos izdevumus tikai tada
apmeéra, kas neparsniedz Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apakspunkta
i) dalas un 36. panta apvienotajos noteikumos paredzéto, iznemot Karala dekré-
ta 1030/2006 4. panta 3. punkta otraja teikuma minétos gadijumus un nosacijumus.
Lidz ar to $ai apdrosinatajai personai — iznemot §i ierobezojuma piemérosanas gadi-
jumu — nav tiesibu pieprasit Spanijas iestadei segt $o veselibas apripes izmaksu dalu,
kuru nesedz uzturésanas dalibvalsts iestade.

Pirmstiesas procedira

Komisija tika sanemta kada Francijas pilsona, kurs faktu rasanas laika dzivoja Spani-
ja un bija Spanijas veselibas aizsardzibas sistémas dalibnieks, sadziba. Péc tam, kad
attieciga persona savas uzturésanas Francija laika bija sanémusi stacionaras veselibas
apripes pakalpojumus atbilstosi E 111 veidlapai, $ai personai atgriezoties Spanija,
Spanijas kompetenta iestade atteicas atmaksat tai ar stacionaras veselibas apripes pa-
kalpojumiem saistito izdevumu dalu, kuru saskana ar Francijas tiesibu aktiem Franci-
jas iestade bija likusi tai samaksat.

Péc tam, kad Komisija nerezultativi bija lagusi Spanijas Karalistei iesniegt informaciju
par tas tiesisko reguléjumu attieciba uz citas dalibvalstis sanemto veselibas aprapes
pakalpojumu izdevumu atlidzinasanas kartibu, ta 2005. gada 19. decembri ludza $o
dalibvalsti divu ménes$u termina sniegt pienacigu atbildi.
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Ar 2006. gada 13. februara vestuli Spanijas Karaliste atbildéja, ka tas tiesiskaja re-
guléjuma valsts veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros apdrosinatajai personai nav
paredzéta iespéja sanemt ar veselibas aprupi saistito izdevumu, kas radusies arpus $is
sistémas, atmaksu no kompetentas iestades, iznemot ipasos gadijumos, kas taja laika
bija paredzéti Karala dekréta 63/1995 5. panta.

2006. gada 18. oktobri Komisija nositija Spanijas Karalistei bridinajuma véstuli, kura
noradija uz tas tiesiska reguléjuma nesaderibu ar EKL 49. pantu, jo taja, iznemot
iznémuma rakstura gadijumus, nav paredzéta ar stacionaras veselibas aprupes pa-
kalpojumiem, ko valsts veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros apdro$inata persona
sanémusi cita dalibvalsti saskana ar Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apaks-
punkta i) dalu, saistito izdevumu atlidzinasana no kompetentas iestades puses, ja pa-
stav pozitiva starpiba starp Spanija un $aja otraja dalibvalsti attiecigi piemérojama
apdrosinasanas seguma apmeéru.

Spanijas Karaliste uz $o bridinajuma véstuli atbildéja ar 2006. gada 29. decembra vés-
tuli, kura butiba noradija, ka tas iestazu nostaja attieciba pret $i sprieduma 20. punkta
minétas sudzibas iesniedzéju ir saderiga ar Regulu Nr. 1408/71, ka attiecigas perso-
nas situacija atskiras no situacijas, kas tika izskatita lieta, saistiba ar kuru tika taisits
2001. gada 12. julija spriedums lieta C-368/98 Vanbraekel u.c. (Recueil, 1-5363. lpp.),
un ka Komisijas aizstavétas interpretacijas rezultata tiktu ietekmeéts tas valsts veseli-
bas aizsardzibas sistémas finansu lidzsvars.

Ta ka Komisiju $i atbilde neapmierinaja, ta 2007. gada 19. julija nosatija Spanijas Ka-
ralistei argumentétu atzinumu, kura apstiprinaja, ka Spanijas tiesiskais reguléjums ir
pretruna EKL 49. pantam, un aicinaja $o dalibvalsti veikt vajadzigos pasakumus, lai
izbeigtu $o parkapumu divu ménesu termina no $i argumentéta atzinuma sanemsa-
nas briza.
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Ta ka Spanijas Karaliste sava 2007. gada 19. septembra atbildé uz $o argumentéto
atzinumu joprojam turpindja uzturét savu nostaju, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par pienemamibu

Spanijas Karaliste apstrid $is prasibas pienemamibu.

Ta norada, ka prasiba ietvertie Komisijas prasijumi ir neskaidri, jo taja ir izvirzits
EKL 49. panta parkapums, vienlaicigi atzistot Spanijas iestazu istenotas prakses at-
bilstibu Regulam Nr. 1408/71 un Nr. 574/72. Turklat prasibas pieteikuma esot ie-
tverts iebildums par $i iepriek$ minéta panta parkapumu, kas izdarits ar Karala dek-
réta 1030/2006 4. panta 3. punkta otro teikumu, lai gan uz tadam situacijam ka $i
sprieduma 20. punkta minétas siidzibas iesniedzéja situacija attiecoties $1 4. panta
3. punkta pédéjais teikums, kura ietverta atsauce uz Savienibas tiesibam.

Spanijas Karaliste ari apgalvo, ka tiktal, ciktal Komisija tai parmet Regulas
Nr. 574/72 34. panta parkapumu saistiba ar Spanijas iestazu atteikumu izmaksat valsts
veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros apdrosinatajam personam starpibu starp cita
dalibvalsti sanemto stacionaras veselibas aprapes pakalpojumu kopéjam izmaksam
un ar $o veselibas aprapi saistito izdevumu apdro$inasanas seguma summu, ko sedz
$is dalibvalsts iestade, $i iebilduma novélotas iesnieg$anas dél tas ir nepienemams.

Spanijas Karaliste ari norada, ka prasibas pieteikuma ir ietverts ieprieks$ pirmstiesas
proceduras laika neizvirzits iebildums par Karala dekréta 1030/2006 4. panta 3. pun-
kta nesaderibu ar Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punktu.
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Belgijas Karaliste apgalvo, ka argumentétaja atzinuma EKL 49. pants nekada veida
nav bijis minéts un tadé] prasibas pieteikuma nedrikst ietvert ar $o pantu pamatotu
argumentaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apakipunkta
un ar to saistitas judikatiras izriet, ka prasibas pieteikuma ir jaietver strida prieks-
mets un izvirzito pamatu kopsavilkums un tie ir janorada pietiekami skaidri un pre-
cizi, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi.
No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota prasiba,
prasibas pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida un ka prasibas pieteiku-
ma ietvertajiem prasijumiem ir jabat formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta,
ka Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu (skat. 2007. gada 26. aprila
spriedumu lieta C-195/04 Komisija/Somija, Krajums, I-3351. Ipp., 22. punkts un taja
minéta judikatiara, ka ari 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta C-343/08 Komisija/
Cehijas Republika, Krajums, 1-275. Ipp., 26. punkts).

Turklat saskana ar EKL 226. pantu celtas prasibas priek§meta robezas nosaka $aja
norma paredzéta pirmstiesas procedura. Lidz ar to Komisijas argumentétais atzi-
nums un prasiba ir jabalsta uz vienadiem iebildumiem ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Komisija/Somija, 18. punkts).

Saja lieta Komisijas prasibas pieteikums un tas izvirzitie prasijumi atbilst visam $im
prasibam.
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Prasibas pieteikuma, tapat ka argumentétaja atzinuma, nav ietverts iebildums par
to, ka Spanijas Karaliste, iespéjams, nav izpildijusi savus Regulas Nr. 1408/71 un
Nr. 574/72 paredzétos pienakumus. Turpinot attistit Komisijas pirmstiesas procedu-
ras laika nemainigi pausto nostaju, prasibas pieteikuma ir vienigi lagts atzit, ka sI
dalibvalsts nav izpildijusi EKL 49. panta paredzétos pienakumus.

No Komisijas prasibas pieteikuma un tas izvirzitajiem prasijumiem neparprotami iz-
riet, ka tas izvirzita pienakumu neizpilde ir saistita ar to, ka attieciba uz Spanijas vese-
libas aizsardzibas sistémas ietvaros apdro$inatajam personam, kuram pagaidu uzture-
$anas cita dalibvalsti laika to veselibas stavokla dél ir radusies nepieciesamiba sanemt
stacionaras veselibas apripes pakalpojumus saskana ar Regulas Nr. 1408/71 22. pan-
ta 1. punkta a) apak$punkta i) dalu, stridigaja tiesiskaja reguléjuma, iznemot Karala
dekréta 1030/2006 4. panta 3. punkta otraja teikuma minétos neatliekamas veselibas
apripes nepieciesamibas gadijumus, $Im apdro$inatajam personam ir liegtas no EKL
49. panta izrietosas tiesibas sanemt papildu atlidzibu no Spanijas iestades, ja uzturé-
$anas dalibvalsti piemérojama apdro$inasanas seguma apmeérs ir zemaks neka Spanija
piemérojamais.

Sada konteksta Komisijas prasijumos ietvertas atsauces uz Regulas Nr. 1408/71 22. pan-
ta 1. punkta a) apak$punkta i) dalu meérkis ir nevis atseviska iebilduma izvirzisana, bet
gan to apdrosinato personu loka noteiksana, attieciba pret kuram stridigais tiesiskais
reguléjums, ka uzskata Komisija, ir atzistams par EKL 49. panta parkapumu.

No ta izriet, ka prasiba ir pienemama.
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Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka EKL 49. pants ir piemérojams attiecigajiem Spanijas tiesiskaja
reguléjuma ietvertajiem veselibas aprapes pakalpojumiem, tai skaita ari tad, ja nepie-
cieSsamiba sanemt $os veselibas apripes pakalpojumus ir radusies apdros$inatas per-
sonas pagaidu uzturé$anas cita dalibvalsti laika.

Vispirms noradidama uz papildinosa rakstura attiecibam starp Regulas
Nr. 1408/71 22. pantu un EKL 49. pantu, Komisija apgalvo, ka $aja gadijuma Spanijas
tiesiskais reguléjums var ierobeZot gan stacionaras veselibas apripes pakalpojumu
snieg$anu, gan tarisma vai izglitibas pakalpojumu snieg$anu, kuru sanemsana var bat
pagaidu dosanas uz citu dalibvalsti pamata.

Uzsverot, ka Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais ga-
dijjums attiecas uz visam situacijam, kad pagaidu uzturésanas cita dalibvalsti laika
apdros$inatas personas veselibas stavokla pasliktinaganas dél ir radusies nepieciesa-
miba sanemt veselibas apriapes pakalpojumus, Komisija apgalvo, ka stridigais tiesis-
kais reguléjums var veicinat to, ka Spanijas veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros
apdros$inata persona, kura atrodas $ada situacija un kurai ir iespéja izvéléties starp
stacionaras veselibas apripes pakalpojumu sanemsanu uzturésanas dalibvalsti un
priekslaicigu atgriesanos Spanija, lai tur sanemtu attiecigos veselibas apripes pakal-
pojumus, izvélas otro no $im iepriek$ minétajam iespéjam, ja uzturésanas dalibvalsti
piemérojama apdrosinasanas seguma apmeérs ir mazaks neka Spanija piemérojamais.
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Komisija ari piebilst, ka stridigais tiesiskais reguléjums var atturét apdro$inatas per-
sonas, kuras ir vecaka gadagajuma vai cie$ no hroniskas slimibas — kas ietver stacio-
naras veselibas aprapes pakalpojumu nepieciesamibas risku —, tarista vai studenta
statusa doties uz citu dalibvalsti, kura ar stacionarajiem veselibas aprapes pakalpoju-
miem saistito izdevumu atlidzinasanas nosacijumi ir nelabvéligaki neka Spanija.

Komisija apgalvo, ka no i tiesiska reguléjuma izrieto$ais ierobezojums nav pamatots.
It ipasi, nemot véra mérki nodrosinat valsts veselibas aizsardzibas sistémas finansu
lidzsvaru, neesot pieradita $1 ierobeZojuma nepieciesamiba attieciba pret to, ka $is
sistémas ietvaros apdro$inatas personas cita dalibvalsti sanemto stacionaras veselibas
apripes pakalpojumu izmaksas attieciba pret $o sistému nekada gadijuma nedrikst
parsniegt lidzvértigu Spanija sanemtu veselibas apripes pakalpojumu izmaksas.

Spanijas valdiba, ko atbalsta Belgijas, Somijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ne-
piekrit tam, ka stridigais tiesiskais reguléjums baitu uzskatams par arstniecibas, tiris-
ma vai izglitibas pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu, un apgalvo, ka sis
iespéjamais ierobezojums katra zina ir pamatojams ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, kas saistiti ar attiecigas valsts veselibas aizsardzibas sistémas finans$u
lidzsvara saglabasanu.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1408/71 22. panta, $aja gadijuma — ta 1. punkta
a) apak$punkta i) dalas — piemérojamiba neizslédz ari EKL 49. panta vienlaicigu pie-
méro$anu. Tas, ka valsts tiesiskais reguléjums var but saderigs ar Regulu Nr. 1408/71,
nenozimé, ka uz to neattiecas EK liguma noteikumi ($aja zina skat. 2006. gada 16. mai-
ja spriedumu lieta C-372/04 Watts, Krajums, 1-4325. Ipp., 46. un 47. punkts).

I - 5318



46

47

48

KOMISIJA/SPANIJA

Nemot véra $o sakotnéjo atgadinajumu, pirmkart, ir japarbauda, vai tadas valsts ve-
selibas aizsardzibas sistémas ietvaros apdrosinatas personas gadijuma, kurai pagaidu
uzturésanas cita dalibvalsti laika tas veselibas stavokla dé] ir radusies nepiecie$amiba
sanemt stacionaras veselibas apripes pakalpojumus, Komisijas prasiba noraditajiem
pakalpojumiem ir parrobezu raksturs, ka dél tiem batu piemérojams EKL 49. pants
(8aja zina skat. 1988. gada 26. aprila spriedumu lieta 352/85 Bond van Adverteer-
ders u.c., Recueil, 2085. lpp., 13. punkts).

Pirmkart, saistiba ar veselibas apriipes pakalpojumiem ir jaatgadina, ka atbilstosi Tie-
sas pastavigajai judikatirai uz maksas medicinas pakalpojumiem attiecas noteikumi
par pakalpojumu snieg$anas brivibu un nav nozimes tam, vai apripe tiek sniegta slim-
nica vai arpus tas ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Watts, 86. punkts un
taja mineéta judikatara, ka ari 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-444/05 Stamate-
laki, Krajums, 1-3185. lpp., 19. punkts). Turklat tas, ka pacients, vispirms samaksajis
arvalsts pakalpojumu sniedzéjam par sniegtajiem veselibas aprapes pakalpojumiem,
velak ladz valsts veselibas aizsardzibas iestadei atlidzinat ar $iem veselibas aprupes
pakalpojumiem saistitos izdevumus, neliedz mediciniskos pakalpojumus kvalificét ka
pakalpojumu sniegsanu EKL 49. panta izpratneé ($aja zina skat. iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Watts, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa turklat ir atzinusi, ka EKL 49. pants ir piemérojams, ja pakalpojuma sniedzéjs
un sanéméjs ir registréti dazadas dalibvalstis (skat. 1999. gada 28. oktobra spriedumu
lieta C-55/98 Vestergaard, Recueil, I-7641. lpp., 19. punkts). Pakalpojumi, kurus viena
dalibvalsti registréts pakalpojumu sniedzéjs, neatstajot savu registracijas dalibvals-
ti, ir sniedzis pakalpojumu sanéméjam cita dalibvalsti, ir uzskatami par parrobezu
pakalpojumu snieg$anu EKL 49. panta izpratné (skat. it ipasi 1995. gada 10. maija
spriedumu lieta C-384/93 Alpine Investments, Recueil, I-1141. Ipp., 21. un 22. punkts,
ka ari 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-243/01 Gambelli u.c., Recueil,
[-13031. Ipp., 53. punkts).
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Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pakalpojumu snieg$anas briviba ie-
tver ne tikai pakalpojuma sniedzéja iespéjas sniegt pakalpojumus sanémeéjiem citas
dalibvalstis, nevis taja, kura atrodas pats pakalpojuma sniedzéjs, bet ari sanéméju ie-
spéjas bez ierobezojumiem sanemt vai izmantot cita dalibvalsti registréta pakalpoju-
mu sniedzéja piedavatos pakalpojumus (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta
Gambelli u.c., 55. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka stacionaras veselibas apripes pakalpojumi, kurus cita dalibvalsti re-
gistréts pakalpojumu sniedzéjs $aja dalibvalsti ir sniedzis pakalpojumu sanéméjam
cita dalibvalsti, ietilpst pakalpojumu snieg$anas brivibas jédziena EKL 49. panta iz-
pratné, tai skaita ari tada gadijuma ka saja lieta, kad Sos veselibas aprapes pakalpo-
jumus sanémusas personas pagaidu uzturésanas pakalpojumu sniedzéja registracijas
dalibvalsti ir notikusi citu, ar arstniecibu nesaistitu iemeslu dél.

Otrkart, attieciba uz tadiem ar arstniecibas pakalpojumiem nesaistitiem pakalpoju-
miem, ka, pieméram, tdrisma un izglitibas pakalpojumi, kas tiesi minéti Komisijas
prasiba, papildus $1 sprieduma 48. punkta minétajai judikatarai ir jaatgadina, ka per-
sonas — kadas dalibvalsts rezidentes, kas dodas uz citu dalibvalsti tarista statusa vai
macibu brauciena ietvaros, ir uzskatamas par pakalpojumu sanéméjam EKL 49. panta
izpratné (skat. 1984. gada 31. janvara spriedumu apvienotajas lietas 286/82 un 26/83
Luisi un Carbone, Recueil, 377. lpp., 16. punkts; 1989. gada 2. februara spriedumu
lieta 186/87 Cowan, Recueil, 195. lpp., 15. punkts, ka ari 1999. gada 19. janvara sprie-
dumu lieta C-348/96 Calfa, Recueil, I-11. Ipp., 16. punkts).
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pakalpojumu snieg$anas briviba ie-
tver apdrosinatas personas — kadas dalibvalsts rezidentes iespéju doties uz citu da-
libvalsti, pieméram, tarista vai studenta statusa, lai taja uzturétos pagaidu laiku un
sanemtu stacionaras veselibas apripes pakalpojumus no $aja otraja dalibvalsti regis-
tréta pakalpojumu sniedzéja, ja $is uzturésanas laika attiecigajai personai tas veselibas
stavokla deél ir radusies nepieciesamiba sanemt sadus pakalpojumus.

Savienibas tiesibas, saprotams, neietekmé dalibvalstu kompetenci organizét to soci-
ala nodrosinajuma sistémas un, ta ka Eiropas Savienibas limeni §is sistémas nav sa-
skanotas, katras dalibvalsts tiesibu aktos ir janosaka sociala nodro$inajuma pabalstu
pieskirsanas nosacijumi. Sis kompetences isteno$ana dalibvalstim tomér ir jaievéro
Savienibas tiesibas, it ipasi noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu (skat. it
ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Watts, 92. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos, otrkart, ir japarbauda, vai ar stridigo tiesisko regulégjumu netiek iz-
pilditi $ajas tiesibu normas paredzétie pienakumi.

Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 49. pants nepielauj tada valsts tiesiska reguléju-
ma piemérosanu, kas pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim padara grataku neka
pakalpojumu snieg$anu dalibvalsts teritorija (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu
lieta Stamatelaki, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka tas, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu apdrosi-
natajai personai, kurai ir atlauts sanemt stacionaras veselibas aprupes pakalpojumus
citas dalibvalsts slimnica atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apaks-
punktam, nav garantétas tiesibas uz tikpat izdevigu apdrosinasanas seguma apmeéru,
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ka tas, ko $i apdrosinata persona biitu sanémusi, ja ta batu hospitalizéta sava apdrosi-
nasanas dalibvalst], ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums EKL 49. panta
izpratné, jo tas var atturét un pat kavét $is apdrosinatas personas vérsanos pie citas
dalibvalstis registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Vanbraekel u.c., 45. punkts). Saistiba ar valsts tiesisko reguléjumu,
kura paredzéts valsts veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros sniegto stacionaras
veselibas apripes pakalpojumu bezmaksas raksturs, Tiesa ir precizéjusi, ka attie-
ciga apdrosinasanas seguma apmeéram ir jaatbilst izdevumiem, kas apdrosinasanas
dalibvalsts sistémas ietvaros pastav saistiba ar veselibas aprapes pakalpojumiem, ko
apdros$inata persona sanémusi uzturésanas dalibvalsti, lidzvértigiem pakalpojumiem
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Watts, 131. un 133. punkts).

Tiesa ir atzinusi, ka, ta ka $ads atlidzibas papildinajums, kas ir atkarigs no apdrosi-
nasanas dalibvalsti pastavosa apdro$inasanas seguma tiesiska reguléjuma, teorétiski
nav saistits ne ar kadu papildu finansialo nastu §is valsts veselibas apdro$inasanas sis-
témai attieciba pret izmaksajamo atlidzibu vai izmaksam, kas rastos hospitalizacijas
$aja valsti gadijuma, nevar apgalvot, ka $ada atlidzibas papildinajuma piemérosana $ai
veselibas apdrosinasanas sistémai batu tada, kam ir nozimiga ietekme uz $is dalib-
valsts sociala nodro$inajuma sistémas finansésanu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Vanbraekel u.c., 52. punkts).

Tomeér vismaz saistiba ar stacionaras veselibas apripes pakalpojumiem, kas vienigie
ir 8is lietas prieksmets, Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punkta pa-
redzétais ta sauktais “neplanotas veselibas apriapes” gadijums, kas tiek izskatits $aja
lieta, attieciba pret EKL 49. pantu atskiras no Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. pun-
kta c) apakspunkta paredzéta ta saukta “planotas veselibas apriupes” gadijuma, kas
tika izskatits lietas, kuru ietvaros tika taisiti ieprieks minétie spriedumi lieta Vanbra-
ekel u.c., ka ari lieta Watts.

Vispirms janorada, ka planotu stacionaras veselibas aprapes pakalpojumu izmantosa-
nas cita dalibvalsti atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak§punktam
pamata, ka tas izriet no 22. panta 2. punkta otras dalas, ir objektivs atzinums, ka
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apdrosinasanas dalibvalsti attiecigie veselibas aprupes pakalpojumi vai tadi veselibas
aprapes pakalpojumi, kuriem ir tads pats efektivitates limenis, nav pieejami medi-
ciniski pienemama termina ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Watts,
57.un 79. punkts). Lidziga situacija $ai dalibvalstij — papildus pienakumiem, kas tai
izriet no Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apakspunkta un 36. panta vienlai-
cigas piemeéro$anas, — ir janodrosina apdrosinatajai personai tikpat izdevigs apdro-
$inasanas seguma apmeérs, ka tas, ko, nemot véra $o veselibas apripes pakalpojumu
pieejamibu $ada termina tas veselibas aizsardzibas sistéma, ta butu pieskirusi attieci-
gajai personai, jo pretéja gadijuma tiktu parkapti ar pakalpojumu snieg$anas brivibu
saistitie noteikumi, ka Tiesa atzinusi ieprieks minétaja sprieduma lieta Vanbraekel u.c.

Tomeér saistiba ar Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta-
jiem neplanotajiem veselibas aprupes pakalpojumiem situacija ir citadaka.

Tadas apdrosinatas personas gadijuma, kuras dosanas uz citu dalibvalsti pamata ir,
pieméram, tarisma vai izglitibas mérki, nevis veselibas aizsardzibas sistémas, kura
ta ietilpst, ietvaros pieejama piedavajuma nepietiekamiba, Liguma noteikumi brivas
aprites joma negaranté $ai personai neitralitati attieciba uz visu stacionaras veseli-
bas apripes pakalpojumu, kas tai neplanoti var tikt sniegti uzturésanas dalibvalst],
izmaksam. Nemot véra, pirmkart, sociala nodrosinajuma joma pastavosas atskiribas
dalibvalstu tiesibu aktos un, otrkart, Regulas Nr. 1408/71 meérki, kas ir valstu tiesi-
bu aktu koordinésana, nevis to saskanos$ana, ar cita dalibvalsti sanemtajiem stacio-
naras veselibas apripes pakalpojumiem saistitie nosacijumi apdrosinatajai personai
attiecigd gadijuma var bat vairak vai mazak izdevigi, vai neizdevigi (péc analogijas
skat. 2002. gada 19. marta spriedumu apvienotajas lietas C-393/99 un C-394/99 Her-
vein u.c., Recueil, 1-2829. lpp., 50.—52. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-387/01 Weigel, Recueil, 1-4981. Ipp., 55. punkts, ka ari 2007. gada 26. aprila spriedu-
mu lieta C-392/05 Alevizos, Krajums, 1-3505. Ipp., 76. punkts).

I - 5323



62

63

64

65

2010. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-211/08

Turpinajuma ir jauzsver, ka stacionaras veselibas aprupes pakalpojumu, ko planots
sanemt cita dalibvalsti, gadijuma apdros$inatajai personai parasti ir iespéja sanemt ko-
péjo attiecigo stacionaras veselibas apripes pakalpojumu izmaksu aprékinu tames
veida, kas layj tai salidzinat apdros$inasanas seguma apmeéru, kads attiecigi pieméro-
jams dalibvalsti, kura planots sanemt stacionaras veselibas apripes pakalpojumus, un
attiecigaja apdrosinasanas dalibvalsti.

Saja konteksta tas, ka pédéjas ieprieks minétas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ap-
drosinatajai personai nav garantétas tiesibas uz iespéjamas pozitivas starpibas starp
$aja dalibvalsti un dalibvalsti, kura planots sanemt attiecigos stacionaras veselibas
apripes pakalpojumus, piemérojamo apdrosinasanas segumu atlidzinasanu no kom-
petentas iestades puses, var veicinat $is apdros$inatas personas atteik$anos no planoto
veselibas aprapes pakalpojumu sanemsanas $aja otraja dalibvalsti, kas rada pakal-
pojumu sniegsanas brivibas ierobezojumu, ka Tiesa nospriedusi iepriek$ minétajos
spriedumos lieta Vanbraekel u.c. un lieta Watts.

Savukart, ka noradijusi Spanijas valdiba, Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzéta situacija saistiba ar neplanotiem veselibas aprapes pakal-
pojumiem attiecas uz neierobezotu skaitu gadijumu, kad apdros$inatas personas pa-
gaidu uzturésanas cita dalibvalsti laika tas veselibas stavokla dé] tai ir radusies nepie-
cieS$amiba izmantot stacionaras veselibas apripes pakalpojumus tados apstaklos, kas
galvenokart saistiti ar situacijas neatliekamo raksturu, slimibas vai nelaimes gadijuma
smagumu, vai ari parve$anas atpakal uz apdros$inasanas dalibvalsti medicinisko ne-
iespéjamibu, kas objektivu iemeslu dél neatstaj citu iespéju ka vien sniegt attiecigajai
personai stacionaras veselibas apripes pakalpojumu uzturésanas dalibvalsti izvietota
iestade.

Visos $ajos gadijumos ir izslégts, ka stridigais tiesiskais reguléjums varétu kaut kada
veida ierobezojosi ietekmeét cita dalibvalsti registréto pakalpojumu sniedzéju sniegtos
stacionaras veselibas apripes pakalpojumus.
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Ka noradijusi Komisija, Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punkta pa-
redzéta situacija nenoliedzami attiecas ari uz gadijumiem, kad apdro$inatas personas
pagaidu uzturésanas cita dalibvalsti laika tas veselibas stavokla pasliktinasanas, lai ari
ta ir bijusi peksna, neliedz tai iespéju izvéléties starp hospitalizaciju $aja cita dalibval-
stl vai priekslaicigu atgrie$anos Spanija, lai tur sanemtu nepiecieS$amos stacionaras
veselibas apriupes pakalpojumus.

Tomér, ki noradits Lémuma Nr. 194 motivu dalas 1. punkta, Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punkta i) dala paredzétas sistémas mérkis
$ados gadijumos tiesi ir noveérst to, ka apdros$inata persona ir spiesta priekslaicigi at-
griezties apdros$inasanas dalibvalsti, lai tur sanemtu nepieciesamos veselibas apripes
pakalpojumus, pieskirot attiecigajai personai tiesibas — kuru tai citadak nebutu — pie-
klat stacionaras veselibas apripes pakalpojumiem uzturésanas dalibvalsti ar tikpat
izdevigiem izdevumu atlidzinasanas nosacijumiem, ka tiem, kas ir piemérojami ap-
drosinatajam personam, uz kuram attiecas $is pédéjas minétas dalibvalsts tiesiskais
reguléjums (skat. péc analogijas 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-56/01 Ini-
zan, Recueil, 1-12403. Ipp., 21. un 22. punkts).

Turklat janorada, ka stridiga tiesiska reguléjuma iespéjama ietekme uz $adas apdrosi-
natas personas situaciju ir atkariga no apstakla, kam bridi, kad $i apdrosinata persona
nonak $adas izvéles prieksa, ir nejauss raksturs, proti, iespéjas, ka uzturésanas dalib-
valsti piemérojamais apdrosinasanas seguma apmeérs saistiba ar stacionaras veselibas
apriupes pakalpojumiem, ko planots sanemt $aja dalibvalsti un kuru kopéjas izmaksas
konkrétaja bridi vél nav zinamas, var izradities zemaks neka lidzvértigu Spanija snieg-
tu veselibas apripes pakalpojumu gadijjuma.

Attieciba uz ar arstniecibu nesaistitiem pakalpojumiem, ka, pieméram, tarisma vai
izglitibas pakalpojumi, ir jauzsver, ka neplanotu veselibas apripes pakalpojumu Re-
gulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné priek$nosacijums péc
definicijas ir skaidribas trakums bridi, kad apdrosinata persona plano doties uz citu
dalibvalsti, pieméram, tarista vai studenta statusa, par nepiecieS$amibu sanemt stacio-
naras veselibas aprapes pakalpojumus pagaidu uzturésanas $aja cita dalibvalsti laika.
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Vecaka gadagajuma apdro$inato personu situacijai, ka ari tadu apdrosinato personu
situacijai, kas cie$ no hroniskas vai ieprieks jau pastavosas slimibas, un kas saskana
ar Lémuma Nr. 194 1. punktu un ta preambulas 7. apsvérumu ir ietvertas Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apakspunkta piemérosanas joma, $aja zina ir tads
pats nejauss raksturs.

Lai arT attieciba uz $im personam var pastavét paaugstinats to veselibas stavokla pa-
sliktinasanas risks, §is apdrosinatas personas, tapat ka visas paréjas apdrosinatas per-
sonas, stridigais tiesiskais reguléjums var ietekmét tikai tad, ja pastav iespéja, ka $Sim
personam pagaidu uzturésanas cita dalibvalsti laika to veselibas stavokla dé] patiesam
radisies nepiecieSamiba sanemt tadus stacionaras veselibas apripes pakalpojumus,
kuri nav minéti Karala dekréta 1030/2006 4. panta 3. punkta otraja teikuma, un ja
izradisies, ka $aja dalibvalsti piemérojama apdro$inasanas seguma apmers ir zemaks
neka lidzvértiga Spanija sniegta veselibas aprapes pakalpojuma izmaksas.

No ta izriet, ka apstaklis, ka Spanijas veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros apdrosi-
natas personas var tikt pamudinatas priekslaicigi atgriezties Spanija, lai tur sanemtu
stacionaras veselibas apripes pakalpojumus, kas pagaidu uzturésanas cita dalibvalsti
laika kluvusi nepieciesami to veselibas stavokla pasliktinasanas deél, vai ari atteikties
no celojuma, pieméram, tarisma vai izglitibas mérkiem $aja otraja dalibvalsti, jo $is
personas nevar — iznemot Karala dekréta 1030/2006 4. panta 3. punkta otraja teiku-
ma paredzéto gadijumu — palauties uz to, ka kompetenta iestade kompensés attieci-
go starpibu gadijuma, ja lidzvértiga veselibas apripes pakalpojuma izmaksas Spanija
parsniegs $aja otraja dalibvalsti piemérojama apdrosinasanas seguma apmeéru, ir pa-
rak nejauss un netiess. Lidz ar to stridigais tiesiskais reguléjums kopuma nevar tikt
uzskatits par tadu, kas var ierobezot stacionaras veselibas apripes, tirisma vai izgli-
tibas pakalpojumu snieg$anas brivibu (péc analogijas attiecigi precu brivas aprites un
darba néméju parvietosanas brivibas joma skat. 1990. gada 7. marta spriedumu lieta
C-69/88 Krantz, Recueil, 1-583. Ipp., 11. punkts, ka ari 2000. gada 27. janvara spriedu-
mu lieta C-190/98 Graf, Recueil, 1-493. Ipp., 24. un 25. punkts).
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Si sprieduma 20. punkta minétas sadzibas iesniedzéja gadijums apstiprina $o seci-
nagjumu. Tas apliecina stridiga tiesiska reguléjuma ietekmes teorétisko raksturu, jo
attiecigas personas iesniegtais lagums par papildu atlidzibas pieskir$anu, ka tas izriet
no lietas materialiem, butiba ir izradijies nepamatots, jo lidzvértiga veselibas aprupes
pakalpojuma izmaksas Spanija ir zemakas salidzinajuma ar uzturésanas dalibvalsti
piemérota apdros$inasanas seguma apmeéru.

Visbeidzot ir jauzsver, ka — atskiriba no Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta
c) apakspunkta paredzétajiem gadijumiem — §i 22. panta 1. punkta a) apakspunkta
minétajiem gadijumiem attieciba pret dalibvalstim un to par socialo nodrosinajumu
atbildigajam iestadém ir neparedzams raksturs.

Katrai dalibvalstij ka apdrosinasanas dalibvalstij ir iespéja savas LESD 153. un 168. pan-
ta atzitas kompetences organizét savu sabiedribas veselibas un sociala nodrosinaju-
ma sistému ietvaros ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Watts, 92. un
146. punkts, ka ari 2010. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas C-570/07 un
C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gomez, Krajums, 1-4629. Ipp., 43. punkts) veikt pa-
sakumus attieciba uz stacionaras veselibas aprupes pakalpojumu piedavajuma tas te-
ritorija apjomu un nosacijumiem, tostarp saistiba ar to sniegsanas terminu, lai varétu
kontrolét saskana ar Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punktu izsnie-
dzamo atlauju skaitu saistiba ar veselibas apripes pakalpojumiem, ko tas sistémas
ietvaros apdrosinatas personas ieplanojusas sanemt cita dalibvalsti.

Tomeér, ka noradijusas Danijas un Somijas valdibas, nemot véra aizvien pieaugo-
$o pilsonu mobilitati Savienibas ietvaros, it ipasi tarisma vai izglitibas nolukos,
var palielinaties neplanoto stacionaras veselibas apripes pakalpojumu Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné skaits, ko dalibvalstis nekada
veida nevar kontrolét.
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Saja zina gadijuma, ja katra dalibvalsts ka apdro$inasanas dalibvalsts atsaucas uz uz-
turésanas dalibvalsts tiesiska reguléjuma piemérosanu attieciba uz apdrosinasanas
seguma apméru — par kuru gala rezultata ir atbildiga kompetenta iestade —, kas
saistits ar stacionaras veselibas apripes pakalpojumiem, kurus apdro$inatas personas
pagaidu uzturésanas $aja dalibvalsti laika tas veselibas stavokla dél var bt nepiecie-
$ams sanemt, Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apak$punkta un tas 36. pan-
ta, kas attiecas uz atlidzinaganas mehanismu starp attiecigajam iestadém, apvienotas
piemérosanas pamata ir vispariga risku lidzsvarosana.

Gadijumiem, kad neplanoti stacionaras veselibas apripes pakalpojumi, kas apdrosi-
natajai personai sniegti tas pagaidu uzturésanas cita dalibvalsti laika, §is dalibvalsts
tiesiska reguléjuma piemérosanas dé] rada apdros$inasanas dalibvalstij augstakas fi-
nansialas izmaksas neka tad, ja sie veselibas apripes pakalpojumi batu sniegti kada
no taja izvietotajam iestadém, visparigi var pretnostatit gadijumus, kad — tiesi pretéji —
uzturésanas dalibvalsts tiesiska reguléjuma pieméro$anas rezultata apdro$inasa-
nas dalibvalstij saistiba ar attiecigajiem stacionaras veselibas aprapes pakalpojumiem
rodas mazakas finansialas izmaksas neka tas, kas rastos tas pasas tiesiska reguléjuma
piemérosanas gadijuma.

Lidz ar to, uzliekot dalibvalstij pienakumu nodrosinat tas sistémas ietvaros apdro-
$inatajam personam papildu atlidzibas sanems$anu no kompetentas iestades ikreiz,
kad uzturésanas dalibvalsti attiecigajiem neplanotajiem stacionaras veselibas apri-
pes pakalpojumiem piemérojamais apdrosinasanas seguma apmeérs ir zemaks neka
saskana ar tas pasas tiesisko reguléjumu piemérojamais, tiktu apdraudéta visparéja
sistéma, ko bija paredzéts izveidot ar Regulu Nr. 1408/71. Visos ar $adiem veselibas
apripes pakalpojumiem saistitajos gadijumos apdrosinasanas dalibvalsts kompeten-
tajai iestadei vienmer rastos augstakas finansialas izmaksas, vai nu saskana ar minétas
regulas 22. panta 1. punkta a) apak$punktu piemérojot uzturésanas dalibvalsts tiesis-
ko reguléjumu, kura paredzéts tads apdro$inasanas seguma apmeérs, kas ir augstaks
par apdros$inasanas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto, vai ari piemérojot $o
tiesisko reguléjumu pretéja situacija.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija nav pieradijusi, ka stridigais
tiesiskais reguléjums visparigi butu atzistams par tadu, saistiba ar kuru Spanijas Kara-
liste nav izpildijusi savus EKL 49. panta paredzétos pienakumus.

Lidz ar to prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir ne-
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Spanijas Karaliste ir prasijusi piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai iestadei spriedums ir nelabvéligs, tad ja-
piespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Piemérojot $i pasa panta 4. pun-
kta pirmo dalu, Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Somijas Republika un Apvienota
Karaliste, kas iestajusas $aja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;
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3) Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Somijas Republika, ka ari Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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