2009. GADA 9. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-204/08
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 9. jalija *

Lieta C-204/08

par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 22. aprili
un kas Tiesa registréts 2008. gada 19. maija, tiesvediba

Peter Rehder

pret

Air Baltic Corporation.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis
[G. Arestis] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretars N. Nancevs [N. Nanchev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 1. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rédera [Rehder] varda — J. Kummers [J. Kummer], Rechtsanwalt,

— Air Baltic Corporation varda — G. S. Heks [G.-S. Hok], Rechtsanwallt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un ]. Kempere [J. Kemper],
parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Latvijas valdibas varda — E. Eihmane un U. Dreimanis, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth], parstavis,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
S. Grinheida [S. Griinheid], parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otro ievilkumu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Réderu un Air Baltic Corporation
(turpmak teksta — “Air Baltic”), kas uzsakta tapéc, ka tika atcelts lidojums, kuru ving
bija rezervéjis $aja sabiedriba, lai no Minhenes (Vacija) lidotu uz Vilnu (Lietuva).
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 44/2001 stajas spéka 2002. gada 1. marta un saskana ar tas 68. panta
1. punktu ta aizstaj 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritibu un nolémumu
izpildi civillietas un komerclietas ar jaunakajiem grozijumiem (OV 1998, C 27, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

Sis regulas preambulas pirmaja apsvéruma ir noteikts, ka “Kopiena ir noteikusi sev
mérki uzturét un attistit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura tiek nodros$inata
personu briva parvieto$anas. Lai pakapeniski izveidotu sadu telpu, Kopienai, cita starpa,
bttu japienem pasakumi saistiba ar tiesu sadarbibu civillietas, kas vajadziga pareizai
iekséja tirgus darbibai”.

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 otra apsvéruma otro teikumu “batiski ir noteikumi
[koliziju normu par jurisdikciju] civillietas un komerclietas apvieno$anai un formalitagu
atras un vienkars$as spriedumu atzi$anas un izpildes vienkar$o$anai dalibvalstis, kuram
ir saisto$a [minéta] regula”.

Minétas regulas vienpadsmita apsvéruma pirmaja teikuma ir noteikts, ka “jurisdikcijas
normam jabut loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vienmeér ir jabut pieejamai ar sadu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas pravas prieksmets
vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru”.
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7 Tas paSas regulas divpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts, ka “papildus atbildétaja
domicilam vajadzétu but alternativam jurisdikcijas pamatojumam, kura pamata ir ciesa
saikne starp tiesu un lietu, lai veicinatu pareizu tiesvedibu”.

s Regula Nr. 44/2001 paredzétas normas par jurisdikciju ir ieklautas tas II nodala, ko
veido 2.—31. pants.

o Tas pasas regulas 2. panta 1. punkta, kas ietilpst minétas II nodalas 1. iedala ar
nosaukumu “Visparigi noteikumi”, ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas, var iestdzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

10 Tas pasas regulas 3. panta 1. punkta, kas ietilpst taja pasa 1. iedala, ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada no dalibvalstim, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa,
vienigi izmantojot $is nodalas 2. lidz 7. iedala noteiktas normas.”
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Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu, kas ietilpst tas Il nodalas 2. iedala ar
nosaukumu “Ipasa jurisdikcija”:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas ties3;

b) $aja noteikuma un ja vien nav citada[s] vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes
vieta ir:

— precu tirgosanas gadjjuma, vieta kada dalibvalsti, kura saskana ar ligumu
preces piegadaja vai tas butu bijis japiegada;

— pakalpojumu snieg$anas gadjjuma, vieta kada dalibvalsti, kur saskana ar
ligumu pakalpojumu sniedza vai tas batu bijis jasniedz;

¢) ja nepieméro b) apakspunktu, tad pieméro a) apakspunktu.”
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Minétas regulas 60. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas mérkiem uznémeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas vai fizisku un
juridisku personu apvienibas domicils ir vieta, kur tai ir:

a) statatos noteikta atrasanas vieta; vai

b) galvenais birojs; vai

c) galvena darbibas vieta.”

Tas pasas regulas 71. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si regula neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras
saistiba ar konkrétiem jautajumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu atzisanu vai
izpildisanu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar
ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu
(EEK) Nr.295/91 (OV L 46, 1. Ipp.), ir paredzéts princips par kompensacijas pieskirsanu
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pasazieriem lidojuma atcel$anas gadijuma, kas saistits ar starptautisku gaisa
parvadajumu. Sis regulas 5. panta ar nosaukumu “Atcel$ana” ir noteikts:

“1. Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadatdja sanemt
kompensaciju, ja vien pasazieri [nav] informéti par atcel$anu:

Tas pasas regulas 7. panta 1. punkta ar nosaukumu “Tiesibas sanemt kompensaciju” ir
paredzéts:

“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;
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Saskana ar minétas regulas 12. panta 1. punktu:

“Sis regulas piemérosana neierobezo pasaziera tiesibas sanemt turpmaku kompensa-
ciju. Kompensaciju, kas pieskirta saskana ar $o regulu, var atskaitit no S$adas
kompensacijas.”

Monredlas konvencija

Monreala 1999. gada 28. maija noslégto Konvenciju par dazu starptautiska gaisa
transporta noteikumu unifikaciju (turpmak teksta — “Monrealas konvencija”) Eiropas
Kopiena parakstija 1999. gada 9. decembri, Kopienas varda ta tika apstiprinata ar
Padomes 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV L 194, 38. Ipp.), un Kopiena $i
konvencija stajas spéka 2004. gada 28. janija. Sis konvencijas 19. panta ar nosaukumu
“Aizkavéjums” ir paredzéts:

“Parvadatajs atbild par zaudéjumu, kas radies, aizkavéjot pasazieru, bagazas vai kravas
parvadasanu ar lidmasinu. [..]”
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Monrealas konvencijas 33. panta ar nosaukumu “Kompetenta tiesa” 1. punkts ir
formuléts sadi:

“Prasiba par zaudéjumu atlidzibu péc prasitaja izvéles jaizvirza vienas Konvencijas
dalibvalsts teritorija vai nu tiesa péc parvadataja juridiskas adreses, péc galvenas
darbibas vietas vai vietas, kura atrodas uznémums, ar kura starpniecibu tika noslégts
ligums, vai ari tiesa péc galamérka vietas.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Réders, kas ir Minhenes pastavigais iedzivotajs, lidojumu no Minhenes uz Vilnu bija
rezervéjis sabiedriba Air Baltic, kuras juridiska adrese ir Riga (Latvija). Attalums no
Minhenes lidz Vilpai ir mazliet mazaks neka 1500 kilometri. Apméram 30 minttes
pirms Minhené paredzéta izlidosanas laika pasazieri tika informeéti par vinu lidojuma
atcel$anu. Péc Air Baltic veiktajiem grozijumiem prasitaja rezervacija vins lidojumu uz
Vilnu veica caur Kopenhagenu un galameérki ieradas vairak neka 6 stundas vélak, neka
vinam tur batu vajadzéjis ierasties ar sakotnéji rezervéto lidojumu.

Ar lagumu, kas iesniegts Amtsgericht Erding [Erdingas pirmas instances tiesa], kuras
jurisdikcija atrodas Minhenes lidosta, Réders ladza, lai Air Baltic tiktu piespriests
vinam izmaksat kompensaciju EUR 250 apméra saskana ar Regulas Nr. 261/2004
5. panta 1. punkta c) apak$punktu un 7. panta 1. punkta a) apak$punktu. Uzskatot, ka
gaisa parvadajuma pakalpojumi ir sniegti lidmasinas izlidoSanas vieta, kas nozimé, ka
liguma paredzétas saistibas izpildes vieta Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otra ievilkuma nozimé ir vieta, kur atrodas izlidosanas lidosta, $aja
gadijuma Minhenes lidosta, Amtsgericht Erding atzina, ka tas kompetencé ir izskatit
Rédera laigumu par kompensacijas izmaksasanu.
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Pamatojoties uz Air Baltic iesniegto apelacijas sudzibu, Oberlandesgericht Miinchen
[Minhenes apgabaltiesa], uzskatot, ka gaisa parvadajuma pakalpojumi ir sniegti vieta,
kur ir sabiedribas, kas nodrosina lidojumu, juridiska adrese, atcéla pirmas instances
tiesas noléemumu. Par $o apelacijas tiesas spriedumu Réders Bundesgerichtshof
[Federalaja augstakaja tiesa] iesniedza pieteikumu par parskatisanu [Revision].

Iesniedzéjtiesa norada, ka tas, vai strida izskatiSana $aja gadijuma ir Amtsgericht Erding
kompetencg, ir atkarigs no Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra
ievilkuma interpretacijas. Ta norada, ka attieciba uz tas pasas tiesibu normas pirmo
ievilkumu par precu tirdzniecibu Tiesa vispirms ir atzinusi, ka $i tiesibu norma par ipaso
jurisdikciju ar ligumiem saistitas lietas ka autonomas sasaistes kritériju nosaka piegades
vietu un tas ir piemérojams visam prasibam, kas ir balstitas uz vienu un to pasu prec¢u
pirkuma un pardevuma ligumu, nevis tikai tam, kas ir balstitas uz pasu piegadasanas
pienakumu (2007. gada 3. maija spriedums lieta C-386/05 Color Drack, Krajums,
1-3699. Ipp., 26. punkts). Tiesa turklat atzina, ka minéta tiesibu norma ir piemérojama
arl gadjjuma, kad ir vairakas precu piegades vietas, un ka $ada gadijuma par izpildes
vietu ir jauzskata vieta, kurai ir visciesaka sasaiste starp ligumu un kompetento tiesu, un
$o visciesako sasaisti parasti konstaté galvenaja piegades vieta, kura ir janosaka saskana
ar ekonomiskajiem kritérijiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Color Drack,
40. punkts). Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka, ja nevar noteikt galveno piegades vietu,
katrai piegades vietai ir pietiekama tuvuma esamibas saikne ar pravas materialajiem
elementiem un ka $ada gadijuma prasitajs var iesudzeét atbildétaju piegades vietas tiesa
péc savas izvéles (iepriek$ minétais spriedums lieta Color Drack, 42. punkts).

Bundesgerichtshof tomér uzsver, ka Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Color Drack
16. punkta skaidri ir noradijusi, ka tas apsvérumi attiecas tikai uz gadijumu, kad ir
vairakas piegades vietas viena dalibvalsti, un neskar atbildi, kas biatu sniedzama
gadijuma, ja batu vairakas piegades vietas vairakas dalibvalstis.

Bundesgerichtshof1idz ar to vélas uzzinat, vai, nemot véra Regulas Nr. 44/2001 mérkus,
saskana ar kuriem ir jaapvieno un japadara paredzamas normas par jurisdikciju, ka ari
janosaka vienota izpildes vieta, kas principa ir vieta, kurai ir visciesaka sasaiste starp
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stridu un kompetento tiesu, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otro
ievilkumu nevajadzétu interpretét tada pasa veida un principa uz vienotu izpildes vietu
koncentrét ari tiesu jurisdikciju stridos par ligumsaistibam, kas izriet no starptautiska
gaisa parvadajuma liguma, kaut ari atbilstosi $adam ligumam nav viegli neparprotami
noteikt vietu, kur galvenokart tiek sniegti pakalpojumi.

s Nemot véra $os apsvérumus, Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums ir
interpretéjams tadéjadi, ka ari gaisa parvadajumu no vienas Kopienas dalibvalsts uz
citu Kopienas dalibvalsti gadijuma ir jauzskata, ka pastav vienota izpildes vieta
visiem pakalpojumiem, kas izriet no viena liguma, un ka ta atrodas galvenaja
pakalpojuma snieg$anas vieta, kas ir janosaka atbilstosi ekonomiskajiem kritéri-
jiem?

2) Jairjanosaka vienota izpildes vieta: kadi ir atbilstosie $adas noteiksanas kritériji; vai
izpildes vieta ir javerté atkariba no lidmasinas izlido$anas vietas vai ielidosanas
vietas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

3%  Pirms izskatit iesniedzéjtiesas uzdotos jautdjumus, vispirms ir janorada, ka dazos no
Tiesa iesniegtajiem apsvérumiem ir uzdots jautajums par Monrealas konvencijas
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33. panta piemérojamibu tada situacija, kada ir aplakota pamata lieta, lai noteiktu
kompetento tiesu.

Saja sakara ir janorada, ka tiesibas, uz kuram prasitajs pamata lietd atsaucas $aja
gadijuma un kuras ir pamatotas ar Regulas Nr. 261/2004 7. pantu, ir pasaziera tiesibas
uz ieprieks noteiktu un vienotu kompensaciju péc lidojuma atcel$anas, kas nav
atkarigas no zaudéjumu atlidzibas saskana ar Monrealas konvencijas 19. pantu (skat.
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IJATA un ELFAA, Krajums, I-403. Ipp.,
43.-46. punkts). Tadéjadi tiesibas, kas attiecigi ir pamatotas ar minétajiem Regulas
Nr. 261/2004 un Monredlas konvencijas noteikumiem, izriet no atskirigiem
tiesiskajiem reguléjumiem.

No ta izriet, ka, ta ka lagums pamata prava tika iesniegts, pamatojoties tikai uz Regulu
Nr. 261/2004, tas ir jaizskata, nemot véra Regulu Nr. 44/2001.

Uzdodot savus jautadjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu
precizét, kada veida ir jainterpreté Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta otraja ievilkuma ieklauta fraze “vieta kada dalibvalsti, kura saskana ar
ligumu preces piegadaja vai tas butu bijis japiegada” gadijuma, kas saistits ar personu
gaisa parvadajumiem no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti saistiba ar to lagumu
izmaksat kompensaciju, kas pamatots ar Regulu Nr. 261/2004-

Patiesiba, uzdodot $os jautajumus, Tiesai tiek vaicats, vai tadu pakalpojumu sniegsanas
gadijuma, kadi tiek aplukoti pamata lieta, minéta fraze ir interpretéjama tada pasa veida,
ka to ir darjjusi Tiesa, interpretéjot minétas tiesibu normas pirmo ievilkumu sava
ieprieks minétaja sprieduma lieta Color Drack, ja pastav vairakas precu piegades vietas
viena un taja pasa dalibvalsti.
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Ieprieks$ minéta sprieduma lieta Color Drack 18. punkta Tiesa, lai atbildétu uz uzdoto
jautajumu, ir pamatojusies uz Regulas Nr. 44/2001 avotiem, mérkiem un sistému.

Saja sakara Tiesa vispirms ir atgadinajusi, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
paredzéta norma par Ipaso jurisdikciju lietas, kas saistitas ar ligumiem, kura papildina
jurisdikcijas normu, kas ir balstita uz principu, ka jurisdikcija ir atbildétaja domicila
tiesai, atbilst tuvuma esamibas mérkim un to pamato ciesa sasaiste starp ligumu un
tiesu, kam tas ir jaizskata (iepriek$ minétais spriedums lieta Color Drack, 22. punkts).

Péc tam Tiesa ir noradijusi, ka attieciba uz tadu saistibu izpildes vietu, kas izriet no
precu tirdzniecibas ligumiem, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
pirmaja ievilkuma $is sasaistes kritérijs ir definéts ka autonoms kritérijs, lai pastiprinatu
meérkus vienadot noteikumus par jurisdikciju un paredzamibu. Tadéjadi sada gadijuma
precu piegades vieta ir paredzéta ka autonoms sasaistes kritérijs, kuru ir paredzéts
piemérot visam prasibam, kas ir balstitas uz vienu un to pasu pirkuma un pardevuma
ligumu (iepriek$ minétais spriedums lieta Color Drack, 24. un 26. punkts).

Nemot véra tuvuma esamibas un paredzamibas mérki, Tiesa ir atzinusi, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzétais
noteikums ir piemérojams ari tad, ja pastav vairakas precu piegades vietas viena un
taja pasa dalibvalsti, nemot véra, ka tikai vienas tiesas kompetence ir izskatit visas
prasibas, kas ir pamatotas ar ligumu (ieprieks minétais spriedums lieta Color Drack,
36. un 38. punkts).

Visbeidzot, gadijuma, kad pastav vairakas precu piegades vietas viena un taja pasa
dalibvalsti, Tiesa uzskatija, ka vieta, kas nodrosina visciesako sasaisti starp ligumu un
kompetento tiesu, ir galvena piegades vieta, kas ir janosaka saskana ar ekonomiskajiem
kritérijiem, un ka tad, ja nevar noteikt galveno piegades vietu, katrai piegades vietai ir
pietiekama tuvuma esamibas saikne ar pravas materialajiem elementiem, un $ada
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gadijuma prasitajs var iesudzét atbildétaju piegades vietas tiesa péc savas izvéles
(ieprieks minétais spriedums lieta Color Drack, 40. un 42. punkts).

Jauzsver, ka apsvérumi, uz kuriem Tiesa ir pamatojusies, lai izdaritu iepriek$ minétaja
sprieduma lieta Color Drack izklastito interpretaciju, ir piemérojami ar attieciba uz
pakalpojumu snieg$anas ligumiem, to skaita gadijuma, kad $i piegade ir veikta vairakas
dalibvalstis. Regula Nr. 44/2001 paredzétajiem noteikumiem par Ipaso jurisdikciju
precu pirkuma un pardevuma un pakalpojumu snieg$anas ligumu joma ir viens un tas
pats avots, viens un tas pats mérkis un tiem ir viena un ta pati vieta $is regulas
izveidotaja sistéma.

Tuvuma esamibas un paredzamibas meérki, ko ir paredzéts sasniegt, jurisdikciju
koncentréjot uz pakalpojumu sniegsanas vietu saskana ar attiecigo ligumu un nosakot
vienotu jurisdikciju visam pretenzijam, kas pamatotas ar $o ligumu, nevar aplikot
atskirigi gadijuma, kad pastav vairakas attiecigo pakalpojumu snieg$anas vietas dazadas
dalibvalstis. Papildus tam, ka $ada diferenciacija nav pamatota ar Regulas Nr. 44/2001
noteikumiem, ta ir pretruna ari regulas pienemsanas meérkim, kas, apvienojot kolizijas
normas par jurisdikciju civillietas un komerclietas, sekmé brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpas attistibu, ka ari iekséja tirgus pienacigu darbibu Kopiena (skat.
Regulas Nr. 44/2001 pirmo un otro apsvérumu).

Tadéjadi gadijjuma, kad ir vairakas pakalpojumu snieg$anas vietas dazadas dalibvalsts,
ir jacensas atrast vietu, kas nodrosina visciesako sasaisti starp attiecigo ligumu un
kompetento tiesu, proti, vietu, kura saskana ar $o ligumu ir galvena pakalpojumu
sniegSanas vieta.

Saja sakara vispirms ir jasecina, ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ka attiecigas
aviosabiedribas juridiskajai adresei vai galvenajai darbibas vietai nav vajadzigas ciesas
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saiknes ar ligumu. Darbibas, kas veiktas $aja vieta, piemeéram, atbilstosa gaisa kuga un
apkalpes loceklu nodros$inasana, ir logistikas un sagatavosanas pasakumi gaisa
parvadajuma liguma izpildei, nevis pakalpojumi, kuru sniegana ir tiesi saistita ar
pasu liguma saturu. Tas pats attiecas uz gaisa parvadajuma liguma noslégsanas vietu un
biletes piegades vietu.

Pakalpojumi, kurus sniedzot, tiek izpilditas no pasazieru gaisa parvadajuma liguma
izrietosas saistibas, faktiski ir pasazieru registracija, ka ari iekapsana lidmasina un vinu
uznems$ana uz lidma$inas klaja izlidosanas vieta, kas ir paredzéta attiecigaja
parvadajuma liguma, gaisa kuga izlidosana paredzétaja laika, pasazieru un vinu
bagazas parves$ana no izlido$anas vietas uz ielido$anas vietu, pasazieru apkalposana
lidojuma laika un, visbeidzot, pasazieru izkap$ana drosos apstaklos $aja liguma
paredzétaja nolai$anas vieta un laika. Sada aspekta iespéjamam gaisa kuga nosésanas
vietam nav ari pietiekamas saiknes ar galvenajiem pakalpojumiem, kas izriet no minéta
liguma.

Vienigas vietas, kuram ir tie$a saikne ar minétajiem pakalpojumiem, kas sniegti, izpildot
ar liguma priek$metu saistitas saistibas, ir lidmasinas izlido$anas un nolai$anas vietas,
nemot véra, ka ar terminu “izlido$anas un nolaisanas vietas” ir jasaprot vietas, kas ir
paredzétas attiecigaja parvadajuma liguma, kurs ir noslégts tikai ar vienu aviosabied-
ribu, kas ir faktiskais parvadatajs.

Saja sakara tomeér ir janorada, ka atkiriba no pre¢u piegades atikirigas vietas, kas ir
atseviskas un kvantitativi nosakamas darbibas, lai noteiktu galveno piegadi saskana ar
ekonomiskajiem kritérijiem, gaisa parvadajumi to rakstura dé] ir pakalpojumi, kas
sniegti nenodalami un vienoti lidmasinas izlidosanas un ielido$anas vieta, kas nozimé,
ka $ada gadijuma saskana ar ekonomisko kritériju nevar noskirt atsevisku pakalpojuma
dalu, kas veido galveno pakalpojumu, kurs tiek sniegts konkréta vieta.
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Sajos apstaklos gan lidmasinas izlido$anas vieta, gan ielido$anas vieta vienada méra ir
jauzskata par vietu, kura galvenokart tiek sniegti pakalpojumi, kas ir paredzéti gaisa
parvadajuma liguma.

Katrai no abam S$Iim vietam ir pietiekama tuvuma esamibas sakne ar pravas
materialajiem elementiem un tadéjadi tas nodrosina cie$u sasaisti, ko paredz noteikumi
par ipaso jurisdikciju, kas ir paredzéti Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta, starp
ligumu un kompetento tiesu. Tadéjadi kompensacijas, kas pamatota ar Regulu
Nr. 261/2004, pieprasitajs péc savas izvéles, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu, var iesadzét atbildétaju tiesa, kuras
jurisdikcija atrodas viena no minétajam vietam.

Sada prasitajam pieskirta izvéles iespéja atbilst ne tikai tuvuma esamibas kritérijam, bet
arl paredzamibas prasibai, jo ta lauj gan prasitajam, gan atbildétajam viegli noteikt
tiesas, kuras var vérsties. Turklat ta atbilst tiesiskas drosibas mérkim, jo prasitajs
atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otrajam ievilkumam
var izvéléties vienu no divam tiesam. Turklat ir jaatgadina, ka prasitajam saglabajas
iespéja versties tiesa péc atbildétaja domicila, ka tas ir paredzéts minétas regulas
2. panta 1. punkta, proti, $aja gadijuma saskana ar tas pasas regulas 60. panta 1. punktu,
tiesa, kuras jurisdikcija ir gaisa parvadataja statatos noteikta atrasanas vieta, galvenais
birojs vai galvena nodarbosanas vieta, kas atbilst Monrealas konvencijas 33. pantam.

Tadéjadi $ada izvéles iespéja, pat ja runa ir par tiesam, kas atrodas dazadas dalibvalstis,
prasitajam ir atzita ari Tiesas pastavigaja judikatara atbilstosi ipasajai jurisdikcijai
attieciba uz deliktu vai kvazideliktu, kas ir paredzéta Briseles konvencijas 5. panta
3. punkta un parpemta ari Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta (skat. it ipasi
1976. gada 30. novembra spriedumu lieta 21/76 Bier, sauktu “Kalija hlorida raktuves”,
Recueil, 1735. lpp., 24. un 25. punkts, ka ari 2004. gada 10. junija spriedumu lieta
C-168/02 Kronhofer, Krajums, I-6009. Ipp., 16. punkts un taja minéta judikatara).
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Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir
jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otrais ievilkums ir
interpretéjams tadéjadi, ka pasazieru gaisa parvadajuma gadijuma no vienas dalibvalsts
uz citu dalibvalsti, kas veikts, pamatojoties uz ligumu, kur§ noslégts ar vienu
aviosabiedribu, kas ir faktiskais parvadatajs, tiesa, kuras kompetencé ir izskatit
kompensacijas lagumu, kas pamatots ar $o parvadajuma ligumu un ar Regulu
Nr. 261/2004, péc prasitaja izvéles ir ta, kuras jurisdikcija atrodas minétaja liguma
paredzéta lidmasinas izlido$anas vai ielido$anas vieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta otrais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka pasazieru gaisa
parvadajuma gadijuma no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti, kas veikts,
pamatojoties uz ligumu, kurs noslégts ar vienu aviosabiedribu, kas ir faktiskais
parvadatajs, tiesa, kuras kompetenceé ir izskatit kompensacijas lagumu, kas
pamatots ar $o parvadajuma ligumu un ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 11. februara Regulu (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
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noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/91, péc prasitaja izvéles ir ta, kuras jurisdikcija atrodas minétaja liguma
paredzéta lidmasinas izlidosanas vai ielidosanas vieta.

[Paraksti]
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