ESCHIG
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 10. septembri*

Lieta C-199/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberster
Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 23. aprili un kas
Tiesa registréts 2008. gada 15. maija, tiesvediba

Erhard Eschig

pret

UNIQA Sachversicherung AG.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], ]. Makarciks [J. Makarczyk], P. Kuaris [P. Kiris] un
K. Toadere [C. Toader] (referente),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 11. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Eschig varda — E. Salpiuss [E. Salpius], Rechtsanwallt,

— UNIQA Sachversicherung AG varda — M. Pars [M. Paar], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un J. Bauers [J. Bauer],
parstavji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. Jerela [N. Yerrell] un G. Brauns [G. Braun],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 14. maija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1987. gada 22. jinija
Direktivas 87/344/EEK par normativo un administrativo aktu saskanosanu attieciba uz
juridisko izdevumu apdro$inasanu (OV L 185, 77. Ipp.) 4. panta 1. punkta
interpretaciju.

Sis lagums ir izteikts prava starp E. Eigu [E. Eschig] un apdros$inaganas sabiedribu
UNIQA Sachversicherung AG (turpmak teksta — “UNIQA”) par kadu advokata
izmaksu segSanu un to, vai ir spéka juridisko izdevumu apdrosinasanas visparigajos
noteikumos ietverta klauzula, saskana ar kuru apdros$inatijs, ja vairaku apdro$inajuma
néméju prasijumi ir vérsti pret vienam un tam pasam personam un tiem ir tads pats vai
lidzigs pamats, savu saistibu izpildi var aprobezot ar “izméginajuma” pravas, vai
vajadzibas gadijuma — kolektivas prasibas vai cita veida kolektivas aizstavibas
nodro$inasanu ar ta izraudzitiem juridiskajiem parstavjiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 87/344 preambulas vienpadsmitais un divpadsmitais apsvérums ir izteikti
$ada redakcija:

“ta ka juridisko izdevumu apdrosinasana apdrosinato intereses nozimé, ka apdro$ina-
tajam jebkura izzinas vai tiesvedibas procesa un jebkura interesu konflikta gadijuma
jabut iespéjai izvéléties advokatu vai citu atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktiem
pienacigi kvalificétu personu [ta ka personu, kuru juridiskie izdevumi ir apdrosinati,
interesém ir vajadzigs, lai apdrosinatajam jebkura tiesvediba vai administrativa procesa
un ikreiz, kad rodas kads interesu konflikts, butu iespéja izvéléties advokatu vai citu
atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktiem pienacigi kvalificétu personu];

ta ka dalibvalstim batu jadod iespéja atbrivot apdrosinasanas uznémumus no
pienakuma pieskirt apdrosinatajam §is tiesibas brivi izvéléties advokatu, ja juridisko
izdevumu apdros$inasana attiecas [vienigi] uz gadijumiem, kas izriet no sauszemes
transportlidzek]u izmantosanas to teritorijas, un ja ta atbilst paréjiem ierobeZojosiem
nosacijumiem”.

Direktivas 87/344 3. panta noteikts:

“1. Uz juridisko izdevumu apdrosinasanas segumu attiecas atsevisks ligums, kas ir
nodalits no liguma, kurs sagatavots attieciba uz paréjam apdros$inasanas nozarém, vai
ari tas ir ietverts vienotas polises atseviska iedala, kura precizé juridisko izdevumu riska
buatibu un, ja dalibvalsts to prasa, attiecigas prémijas apmeéru.
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2. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka tas teritorija
registréti uznémumi saskana ar dalibvalsts noteikto iespéju vai péc savas izvéles, ja
dalibvalsts tam piekrit, izvélas vismaz vienu no sadiem alternativiem risinajumiem:

a) uznémums nodrosina, ka neviens ta darbinieks, kas nodarbojas ar juridisko
izdevumu apdro$inasanas gadijumu parvaldibu vai juridisko konsultaciju snieg-
$anu attieciba uz tiem, vienlaikus neveic lidzigu darbibu:

— attieciba uz citu apdros$inasanas nozari, kura $is uznémums slédz ligumus, ja tas
ir jaukta tipa uznémums,

— cita apdro$inasanas uznémuma, kuram ir finansiala, ekonomiska vai adminis-
trativa saikne ar pirmo uznémumu un kur§ darbojas viena vai vairakas
apdro$inasanas nozarés, kas noteiktas Direktiva 73/239/EEK, neatkarigi no ta,
vai minétais uznémums ir jaukta tipa vai specializéts uznémums;

b) uzpémums uztic apdro$inasanas gadijumu parvaldibu attieciba uz juridisko
izdevumu apdro$inasanu uznémumam ar atseviskas juridiskas personas statusu.
So uznémumu norada atseviska liguma vai atseviska iedala, ka noradits 1. punkta; ja
uznémumam ar atseviskas juridiskas personas statusu ir saikne ar apdro$inasanas
uznémumu, kur$ darbojas viena vai vairakas apdro$inasanas nozareés, kas noraditas
Direktivas 73/239/EEK pielikuma A punkta, uznémuma darbinieki, kuri nodar-
bojas ar apdrosinasanas gadijumu izskati$anu vai juridisku konsultaciju snieg§anu
saistiba ar tiem, nedrikst vienlaikus veikt lidzigu darbibu otraja apdrosinasanas
uznémuma. Dalibvalstis turklat var noteikt [$adas pasas] prasibas parvaldes
struktaras locekliem;

¢) uzpémums liguma pieskir apdrosinatajai personai tiesibas no briza, kad tai saskana
ar polisi ir tiesibas celt prasibu pret apdrosinataju, uzticét savu interesu aizstavibu

I-8323



2009. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-199/08

advokatam péc apdrosinatas personas izvéles vai tiktal, ciktal to pielauj attiecigas
valsts tiesibas, jebkurai citai atbilstigi kvalificétai personai.

3. Neatkarigi no izvéléta risindjuma apdrosinato intereses juridisko izdevumu
apdrosinasana saskana ar $o direktivu uzskata par lidzvértigi aizsargatam.”

Direktivas 87/344 4. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Katra juridisko izdevumu apdro$inasanas liguma skaidri atzist, ka:

a) gadijuma, ja apdro$inata intereSu aizstavibas, parstavibas vai nodros$inasanas
noluka jebkura izzinas vai tiesvedibas procesa [tiesvediba vai administrativa
procesa] jagriezas péc palidzibas pie advokata vai citas saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem pienacigi kvalificétas personas, minétais apdrosinatais var brivi
izveléties $adu advokatu vai citu personu;

b) apdro$inatais var brivi izvéléties advokatu vai, ja vélas un ciktal to pielauj attiecigas
valsts tiesibu akti, jebkuru citu atbilstigi kvalificétu personu, lai nodro$inatu savas
intereses intere$u konflikta gadijuma.

2. Advokats ir jebkura persona, kurai ir tiesibas darboties kada no profesionalas
darbibas veidiem, kas noteikti Padomes Direktiva 77/249/EEK (1977. gada 22. marts),
ar ko advokatiem atvieglo pakalpojumu snieg$anas brivibas efektivu izmanto$anu [..].”
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Direktivas 87/344 5. panta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts var paredzét atbrivojumu no 4. panta 1. punkta piemérosanas
juridisko izdevumu apdro$inasanai, ja ir izpilditi visi Sie nosacijumi:

a) apdro$inasana attiecas tikai uz gadijumiem, kas izriet no sauszemes trans-
portlidzeklu izmanto$anas attiecigaja dalibvalsti;

b) apdrosinasana ir saistita ar ligumu par palidzibas sniegSanu ar sauszemes
transportlidzekli saistita negadijuma vai avarija;

c) ne juridisko izdevumu apdrosinatajs, ne palidzibas apdro$inatajs nedarbojas
neviena atbildibas apdrosinasanas nozaré;

d) ir veikti pasakumi, kas nodro$ina, ka katras konfliktéjosas puses juridisko
konsultésanu un parstavibu realizé pilnigi neatkarigi advokati, ja minétas puses
attieciba uz juridiskajiem izdevumiem ir apdro$inajis viens apdro$inatijs.

2. Atbrivojums, ko dalibvalsts ir pieskirusi apdro$inasanas uznémumam saskana ar
1. punktu, neietekmé 3. panta 2. punkta piemérosanu.”
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Direktivas 87/344 6. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka visus attiecigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka, neskarot tiesibas
parsudzét lietu tiesu iestadé, kas var bt paredzétas attiecigas valsts tiesibu aktos, ir
paredzéts Skiréjtiesas process vai cita procedira, kura sniedz pielidzinamas objekti-
vitates garantijas, saskana ar kuram apdrosinataja un apdrosinata juridisko izdevumu
apdrosinasana viedoklu atskiribas gadijuma var pienemt lémumu attieciba uz strida
iz8kirsanu.

Apdrosinasanas liguma janorada apdrosinata tiesibas izmantot $adu procedaru.”

Direktivas 87/344 7. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Jebkura interesu konflikta gadijjuma vai pastavot nesaskanam attieciba uz strida
iz8kirsanu, apdros$inatajs juridisko izdevumu apdro$inasana vai, attieciga gadijuma,
birojs apdro$inasanas gadijumu izskati$anai informé apdrosinato par:

— §is direktivas 4. panta minétajam tiesibam,

— iespéju izmantot 6. panta minéto proceduru.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Juridisko izdevumu apdro$inajuma némeéja brivas parstavja izvéles princips ir paredzéts
Austrijas 1958. gada 2. decembra Likuma par apdrosinasanas ligumiem redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 1993. gada 11. februara Likumu, (Versicherungsvertragsge-
setz, turpmak teksta — “VersVG”), 158k pantd, kas pienemts, lai transponétu
Direktivas 87/344 4. pantu.

VersVG 158.k panta ir noteikts:

“1. Apdrosinajuma néméjam ir tiesibas savai parstavibai tiesvediba vai administrativa
procesa brivi izvéléties profesionalai pusu parstavibai pilnvarotu personu. Turklat tas
var brivi izvéléties advokatu savu tiesisko interesu aizstavibai gadijuma, ja rodas
interesu konflikts ar apdrosinataju.

2. Apdrosinasanas liguma var noteikt, ka apdrosinadjuma néméjs savai parstavibai
tiesvediba vai administrativa procesa var brivi izvéléties tikai tadu profesionalai pusu
parstavibai pilnvarotu personu, kuras prakses vieta atrodas tiesas vai parvaldes iestades,
kuras kompetencé ietilpst izskatit lietu pirmaja instancé, teritorialaja paklautiba.
Gadijuma, ja $aja teritorija nav prakses vietas vismaz Cetram $adam personam, izvéles
tiesibas japaplasina lidz to personu lokam, kuras atrodas tas pirmas instances tiesas
piekritibas teritorija, kura ir minéta iestade.

3. Apdrosindjuma néméja brivas izvéles tiesibas, kas paredzétas 1. punkta pirmaja
teikuma, janorada, ja [apdro$indjuma néméjs] pieprasa parstavja piedaliSanos
administrativa procesa vai tiesvediba; interesu konflikta gadijjuma janorada uz minéta
punkta otraja teikuma paredzétajam tiesibam. Ja apdrosinatajs zaudéjumu segsanu ir
uzticéjis citam uznémumam, tad bridinasanas pienakums pariet $im uznémumam.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Austrijas valstspiederigais E. ESigs ar UNIQA noslédza ligumu par juridisko izdevumu
apdro$inasanu, vienojoties par Juridisko izdevumu apdrosinasanas visparigo notei-
kumu (“Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutz Versicherung”, turpmak
teksta — “ARB 1995”) pieméros$anu.

ARB 1995 6.7.3. panta ir noteikts:

“Ja vairaki apdros$inajuma néméji savu tiesisko interesu aizstavibai bauda apdrosina-
$anas segumu saskana ar vienu vai vairakiem apdro$inasanas ligumiem un ja vinu
prasijumi, pamatojoties uz vienadu vai lidzigu pamatu, ir vérsti pret vienu vai vairakam
tam pasam pretéjam pusém, apdros$inatajam ir tiesibas savu pakalpojumu sakotnéji
ierobezot ar apdrosinajuma néméja tiesisko intere$u nodro$inasanu arpustiesas cela un
vajadzigo “izméginajuma” pravu riko$anu, ko veic ta izraudziti juridiskie parstavji.

Ja vai tiklidz sie pasakumi apdro$inajuma némeéju pietiekami neaizsarga no prasijuma
tiesibu zuduma, it ipasi noilguma iespéjas dél, apdrosinatajs sedz ari ar kolektivajam
prasibam vai citu ta izraudzitu juridisko parstavju arpustiesas cela un tiesa veiktu
intere$u kolektivu nodrosinasanu saistitas izmaksas.”

E. Esigs, ka ari tukstosiem citu iegulditaju, dalai no kuriem bija juridisko izdevumu
apdrosinasana UNIQA, bija ieguldijis naudu ieguldijumu sabiedribas AMIS Financial
Consulting AG un AMIS Asset Management Investment Services AS, kas vélak kluva
maksatnespéjigas.

1-8328



14

15

16

18

ESCHIG

E. Esigs uzdeva advokatu birojam Salpius Rechtsanwalts GmbH sevi parstavét vairakas
tiesvedibas, tostarp saistiba ar minéto sabiedribu maksatnespéju, kriminallieta pret to
vadibas institicijam, ka ari tiesvediba, kas aizsakta pret Austrijas Republiku saistiba ar
parmetumiem par trakumiem finansu tirgu uzraudziba.

E. Esigs ladza UNIQA apstiprinat, ka juridisko izdevumu apdro$inasana sedz ar vina
izraudzito advokatu lidz$inéjo un turpmako darbibu saistitos izdevumus.

UNIQA, pamatojoties uz ARB 1995 6.7.3. panta noteikumiem, lagumu noraidija.

E. Esigs Landesgericht Salzburg [Zalcburgas federalas zemes tiesa] céla prasibu, ladzot,
pirmkart, atzit, ka LUNIQA ir pienakums atlidzinat vina advokatu izdevumus lidz$inéjas
un turpmakajas tiesvedibas, un, otrkart, atzit ARB 1995 6.7.3. pantu par spéka neesosu
un tadéjadi juridisko izdevumu apdros$inasanas liguma neietilpstosu.

Minéta tiesa prasibu noraidija, noradot, ka ARB 1995 6.7.3. pants ir nevis pretruna
atbilstosi Direktivas 87/344 4. panta 1. punktam interpretétajam VersVG 158.k pantam,
bet gan drizak to papildina un paredz risindjumu kolektiviem apdrosinasanas
gadijumiem.

E. Esigs par $o nolémumu iesniedza apelacijas sudzibu, kuru Oberlandesgericht Linz
[Lincas federalas zemes Augstaka tiesa] noraidija. Apelacijas instances tiesa it ipasi
konstatéja, ka ARB 1995 6.7.3. panta noteiktais ierobezojums atbilst Direktivai 87/344.
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Izskatot “Revision” kartiba iesniegto sudzibu par $o pédé&jo noléemumu, Oberster
Gerichtshof [Austrijas Augstaka tiesa] Saubas par Direktivas 87/344 4. panta
interpretaciju.

No vienas puses, iesniedzéjtiesa konstaté, ka $is direktivas 4. panta burtiska
interpretacija un apstaklis, ka tas 5. panta paredzéta viena vieniga atkape no parstavja
brivas izvéles principa, runa par labu E. Esiga nostajai.

No otras puses, iepriek$ minéta tiesa uzskata, ka 4. panta teleologiska interpretacija
atklajas vairaki iemesli, lai apdrosinatajs butu tiesigs izvéléties juridisko parstavi
apdros$inato personu viets, ja viena notikuma rezultata ir cietusas daudzas no tam.

Tadéjadi, ta ka kolektivas prasibas izmaksas ir ievérojami zemakas par vairaku
individualu prasibu izmaksam, pastav draudi, ka segumu kolektivajiem apdro$inasanas
gadijumiem apdrosinasanas sabiedribas paredzétu tikai ar nosacijumu, ka tas pasas
drikst iecelt visu apdrosinato personu juridisko parstavi.

Turklat ARB 1995 6.7.3. pants esot Direktiva 87/344 noteikta parstavja brivas izvéles
principa papildinajums.

Iesniedzéjtiesa vaica ari par kolektiva apdrosinasanas gadijuma jédziena definésanai
piemérotiem kritérijiem. Ta uzskata, ka klauzula, saskana ar kuru apdros$inatajs drikst
izraudzities juridisko parstavi, ja ir iesaistiti “vairaki apdrosinatie”, kietot pretruna
Direktivas 87/344 mérkiem un prasibam.
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Tadél Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai[..] Direktivas 87/344 [..] 4. panta 1. punkts ir interpretéjams ta, ka tam pretruna
ir juridisko izdevumu apdrosinataja visparigajos apdro$inasanas noteikumos
ieklauta klauzula, saskana ar kuru apdrosinasanas gadijumos, kad viena notikuma
rezultata (pieméram, ieguldijjumu pakalpojumus sniedzo$a uznémuma maksatne-
spéjas dél) tiek nodarits kaitéjums daudziem apdrosinatajiem, apdrosinatajs ir
tiesigs izvéléties juridisko parstavi un tadéjadi ir ierobezotas katra apdros$inata
tiesibas brivi izvéléties advokatu (ta saukta “kolektiva apdrosinasanas gadijjuma”
klauzula)?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde — kados apstaklos ir
“kolektivais apdro$inasanas gadijums”, kura saskana ar minéto direktivu (vai
drizak — to papildinot) ir pielauts juridiska parstavja izraudzi$anas tiesibas pieskirt
apdro$inatajam, nevis apdros$inajuma némeéjam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 87/344 4. panta
1. punkta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka juridisko izdevumu apdros$inatajs var
paturét tiesibas, ja viena notikuma rezultata ir cietis liels skaits apdro$inajuma néméju,
izvéléties visu attiecigo apdrosinato personu juridisko parstavi pats.

I-8331



28

29

30

31

32

2009. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-199/08

Tiesai sniegtie apsvérumi

E. Esigs, ka ari Austrijas un Cehijas valdibas uzskata, ka minétas direktivas 4. panta
1. punkta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu valsts tiesibu aktu
interpretaciju, saskana ar kuru apdrosinatajs varétu paturét tiesibas izraudzities
parstavi, ja viena notikuma rezultata ir cietusi vairaki apdrosinatie.

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkts esot visparpiemérojams un
paredzot ipasu [apdrosinasanas] segumu par labu personam, kuru juridiskie izdevumi ir
apdrosinati, neatkarigi no intere$u konfliktu nepielausanas vai to novérsanas. Tadé]
tads teleologiska rakstura vai uz apdrosinataju finansu interesém balstits ierobeZojums
ka pamata lieta eso$ais neesot pielaujams.

UNIQA un Eiropas Kopienu Komisija uzskata pretéji.

Tas butiba uzskata, ka Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apakspunkta personai,
kuras juridiskie izdevumi ir apdrosinati, netiek pieskirtas patstavigas tiesibas brivi
izveléties savu parstavi. Tadél $im tiesibam varot noteikt ierobeZojumus tostarp, ja viena
notikuma rezultata ir cietis liels skaits apdro$inato. Savus argumentus tas pamato ar
Direktivas 87/344 meérki un kontekstu, ka ari §is direktivas 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta lasijumu kopa ar 3. panta 2. punktu un 5. pantu atbilstosi tas preambulas
apsvérumiem.

Tadéjadi UNIQA un Komisija norada, ka Direktivas 87/344 pamatmeérkis esot nepielaut
vai novérst intere$u konfliktus starp personam, kuru juridiskie izdevumi ir apdrosinati,
un apdrosinatajiem un tamdé] taja dalibvalstim esot lauts izvéléties kadu no trijam
iespéjam. Tas var izvéléties Direktivas 87/344 preambulas astotaja apsvéruma minéto
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obligatas specializacijas sistému, pielagot ligumus atbilstosi Direktivas 87/344 3. panta
1. punktam vai piemérot kadu no $is direktivas 3. panta 2. punkta paredzétajiem
risinajumiem.

Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais parstavja brivas izvéles
princips esot piemérojams vienigi $is direktivas 3. panta 2. punkta c) apak$punkta
paredzétaja gadijuma.

Komisija uzskata, ka, ja minétas direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkts buatu
piemérojams attieciba uz visiem tas 3. panta 2. punkta paredzétajiem risinajumiem,
pirmie divi no tiem zaudétu nozimi un tiktu noreducéti lidz vienkarsiem papildno-
teikumiem, jo vienmér tiktu istenots $is direktivas 3. panta 2. punkta c) apak$punkta
noteiktais risinajums.

UNIQA savu argumentaciju balsta arl uz Direktivas 87/344 preambulas vienpadsmita
apsvéruma redakciju, kura ir atzitas tiesibas brivi izvéléties savu parstavi ikreiz, kad
rodas kads interesu konflikts. Tadél esot secinams, ka interesu konflikta neesamibas
gadijuma tiesibu brivi izraudzities savu parstavi nav.

UNIQA turklat apgalvo, ka 1987. gada, kad tika pienemta Direktiva 87/344, apsvérti tika
vienigi individualie apdro$inasanas gadijumi un tajos cietu$o personu aizsardziba un
tadéjadi uz kolektivajiem apdro$inasanas gadijumiem $i direktiva neattiecoties.

Turklat Direktivas 87/344 5. panta paredzéta atkape pieradot, ka atkapes no parstavja
brivas izvéles ir iespéjamas un pielaujamas. UNIQA uzskata, ka iepriek$ minétais pants
esot nevis absolats iznémums, bet gan tikai piemérs. Tadé] ta uzskata, ka, ta ka
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kolektivie apdrosinasanas gadijumi nav nemti véra, personu, kuru juridiskie izdevumi ir
apdrosinati, interesés $is direktivas 5. pants esot jainterpreté péc analogijas.

Tiesas atbilde

Vispirms jaatgadina Tiesas pastaviga judikatiira, saskana ar kuru, interpretéjot Kopienu
tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura
$1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki (skat. 1983. gada 17. novembra spriedumu lieta
292/82 Merck, Recueil, 3781. Ipp., 12. punkts; 1984. gada 21. februara spriedumu lieta
337/82 St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, Recueil, 1051. lpp., 10. punkts;
1999. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-223/98 Adidas, Recueil, 1-7081. lpp.,
23. punkts; 2001. gada 14. junija spriedumu lieta C-191/99 Kvaerner, Recueil,
1-4447. lpp., 30. punkts, ka ari 2005. gada 7. janija spriedumu lieta C-17/03
VEMW u.c., Krajums, 1-4983. Ipp., 41. punkts).

Sajé zina janorada, ka no Direktivas 87/344 preambulas izriet, ka tas mérkis ir, no vienas
puses, sekmét apdrosinasanas sabiedribu brivibu veikt uznémeéjdarbibu, novérsot
skerslus, kurus rada valstu tiesibu akti, kuros aizliegts juridisko izdevumu apdrosina-
$anu apvienot ar citam apdrosinasanas nozarém, un, no otras puses, aizsargat
apdro$indjuma némeéju intereses, tostarp péc iespéjas noveérsot iespéjamos interesu
konfliktus un darot iespéjamu domstarpibu starp apdro$inatajiem un apdros$inatajiem
iz§kirsanu.

Tamdeé] ar iepriek§ minéto direktivu ir ieviesti gan organizatoriski un ligumiski
pasakumi, gan vairakas Ipasas garantijas apdrosinato personu laba.

Attieciba uz organizatoriskajiem un ligumiskajiem pasakumiem Direktivas 87/344
3. panta 2. punktad apdrosinatajiem tiek dota iespéja apdrosinasanas gadijumu
parvaldibu uzticét dazadiem uznémuma darbiniekiem vai noslégt apaksligumu par
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apdros$inasanas gadijumu parvaldibu ar juridiski patstavigu uznémumu. Turklat sis
direktivas 3. panta 2. punkta c) apak$punkts lauj novérst interesu konfliktus, pieskirot
apdros$inatajam tiesibas brivi izvéléties savu parstavi, lidzko konstatéts apdrosinasanas
gadijums.

Saskana ar Direktivas 87/344 3. panta 3. punktu tiek uzskatits, ka ikviens no Siem
risindjumiem nodros$ina personu, kuru juridiskie izdevumi ir apdro$inati, intereSu
lidzvértigu aizsardzibu. Katrai dalibvalstij janodro$ina, ka to teritorija eso$as
apdrosinasanas sabiedribas isteno vismaz vienu no $iem alternativajiem risindjumiem.
Tomeér ta var kadu no risindjumiem noteikt par obligatu vai ari uznémumiem laut brivi
izvéléties no vairakiem alternativiem risinajumiem.

Turklat Direktivas 87/344 3. panta 1. punkta paredzéts, ka par juridisko izdevumu
apdrosinasanu jaslédz atsevisks ligums, kas ir nodalits no liguma, kurs§ sagatavots
attieciba uz citam nozarém, vai ari tas ir ietverts vienotas polises atseviska iedala, kura
precizé apdrosinasanas batibu. Dalibvalstis var apdrosinatajiem noteikt pienakumu
noradit arT juridisko izdevumu apdrosinasanai atbilstoso prémiju.

Attieciba uz ipasajam garantijam $aja direktiva, pirmkart, ir atzitas apdrosinato tiesibas
brivi izvéléties parstavi 4. panta [1. punkta] a) apak$punkta paredzétajas procediras vai
saskana ar ta pasa panta [punkta] b) apak§punktu — interesu konflikta gadijuma.

Tadéjadi no Direktivas 87/344 4., 6. un 7. panta kopuma izriet, ka ar minétajos pantos
apdro$inatajiem atzitajam tiesibam apdrosinata intereses paredzéts aizsargat plasi,
nevis vienigi intere$u konflikta rasanas gadijuma.
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Turklat jakonstaté, ka no Direktivas 87/344 3., 4. un 5. panta redakcijas, ka ari minétas
direktivas konteksta izriet, ka katra apdrosinajuma némeéja tiesibas brivi izvéléties savu
parstavi katra attiecigaja panta noteiktaja apmeéra ir atzitas visparigi un patstavigi.

Tadéjadi jaatgadina, pirmkart, ka Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta ir atzitas
apdrosinata tiesibas izvéléties savu parstavi, bet, ja vien nav radies interesu konflikts, $is
tiesibas tiek paredzétas tikai tiesvediba vai administrativa procesa. Apzimétaja “katra”,

ka ari izteicéja “atzist” istenibas izteiksmes formas lietojums norada uz $a noteikuma
visparpiemérojamibu un saisto$o spéku.

Otrkart, jauzsver, ka $aja tiesibu norma ir noteikts apdro$inatajam nodrosinamas
brivibas minimums neatkarigi no ta, kuru no §is direktivas 3. panta 2. punkta
paredzétajiem risindjumiem apdrosinasanas sabiedriba isteno.

Saja zina jakonstaté, ka Direktivas 87/344 3. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta
paredzéto pasakumu piemérosanas joma saglabajas pat tad, ja personai, kuras juridiskie
izdevumi ir apdros$inati, no $is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet
patstavigas tiesibas brivi izvéléties savu parstavi.

Direktivas 87/344 3. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétais risindjums pieskir
apdrosinatajiem plasakas tiesibas, neka paredzéts $is direktivas 4. panta 1. punkta
a) apakipunkta. Saja pédéja tiesibu norma tiesibas brivi izvéléties savu parstavi ir
paredzétas tikai tiesvedibas vai administrativa procesa uzsaksanas gadijuma. Turpretim
saskana ar minétas direktivas 3. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto risinajumu
apdros$inatajam ir tiesibas uzticét savu interesu aizstavibu parstavim no briza, kad tam
saskana ar apdrosinasanas ligumu ir tiesibas celt prasibu pret apdrosinataju, proti,
aridzan pirms jebkada tiesvedibas vai administrativa procesa.
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Turklat LUNIQA un Komisijas ierosinatas interpretacijas iznakuma Direktivas 87/344
4. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas joma tiktu sasaurinata lidz tas pilnigai
izzu$anai. Ja tiktu istenots $is direktivas 3. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétais
risindjums, tiesibas brivi izvéléties savu parstavi pastavétu pat pirms jebkada
administrativa vai tiesvedibas procesa. Ja minétas direktivas 4. panta 1. punkta
a) apak$punkts butu piemérojams tikai gadijuma, ja faktiski istenots pirmais risinajums,
Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apak$punktam nebutu nekada normativa satura.

Turklat Direktivas 87/344 preambulas vienpadsmitaja apsvéruma ir apstiprinats, ka
tiesibas brivi izvéléties savu parstavi tiesvediba vai administrativa procesa nav saistitas
ar intere$u konflikta rasanos.

Saja zina minéta Direktivas 87/344 apsvéruma vacu valodas redakcija rodamos vardus
“und zwar immer”, protams, varétu interpretét tadéjadi, ka tiesibas brivi izvéléties
parstavi tiek saistitas ar interesu konflikta rasanos. Tomér uz $adu interpretaciju nevar
atsaukties, lai pamatotu $is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta Sauru izpratni.

Pirmkart, atbilstosi pastavigajai judikatarai vajadziba vienadi interpretét Kopienu
direktivas nepielauj, ka $aubu gadijuma noteikuma teksts tiktu uztverts savrupi, bet gan
gluzi pretéji prasa interpretét un piemérot So tekstu, nemot véra redakcijas citas
oficialajas valodas (1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-296/95 EMU Tabac u.c.,
Recueil, 1-1605. lpp., 36. punkts; 1998. gada 17. janija spriedums lieta C-321/96
Mecklenburg, Recueil, 1-3809. Ipp., 29. punkts, ka ari 2005. gada 26. maija spriedums
lieta C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Krajums, I-4427. lpp., 26. punkts).

Ka savu secinajumu 71. punkta noradijusi ari generaladvokate, no dazado valodu
redakciju salidzinasanas izriet, ka tiesibas brivi izvéléties parstavi jebkura tiesvediba vai
administrativa procesa tiek atzitas neatkarigi no intere$u konflikta rasanas.
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Otrkart, ka noradijusi Komisija, ja vardi “und zwar immer” tiktu interpretéti ta, ka to
ierosina UNIQA, Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikumi
zaudétu jégu, jo ta normativais saturs jau ir parnemts tas 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta.

Treskart, ka savu secinajumu 73. punkta noradijusi ari generaladvokate, ne no
Komisijas direktivas sakotnéja priekslikuma, ne no citiem sagatavosanas dokumentiem
neizriet pamatojums tam, ka ar Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apakspunktu
Kopienu likumdevéjs butu paredzéjis noteikt tikai vél vienu instrumentu intere$u
konflikta novérsanai, nevis patstavigas tiesibas izvéléties parstavi.

Gluzi pretéji — sis direktivas izstrades vésture lauj secinat, ka sakotnéjais meérkis
paredzét parstavja brivu izvéli visos juridisko izdevumu apdro$inasanas ligumos, to
nepakartojot nosacijumam par intere$u konflikta rasanos, ir ticis saglabats, lai ari tikai
attieciba uz tiesvedibu un administrativo procesu.

Ceturtkart, jakonstaté, ka Direktivas 87/344 5. panta dalibvalstim patiesam ir lauts
paredzét atbrivojumu no $is direktivas 4. panta 1. punkta piemérosanas attieciba uz
noteiktiem gadijumiem, kas izriet no sauszemes transportlidzeklu izmantosanas.
Tomeér $is iznémums no tiesibam brivi izvéléties savu parstavi ir jainterpreté Sauri, un
tadeé] uz to nevar balstit pamatojumu péc analogijas.

Nav $aubu ari par to, ka Kopienu likumdevéjs nav paredzéjis atkapi attieciba uz
gadijumu, kad viena notikuma rezultata ir cietis liels skaits apdrosinajuma néméju.
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UNIQA un Komisija $aja sakara norada, ka Direktivas 87/344 pienemsanas laika
kolektivo apdrosinasanas gadijumu paradiba vél neesot bijusi zinama. Tadél tiesibas
brivi izvéléties savu parstavi saskana ar §is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punktu
kolektivas apdrosinasanas gadijjuma neesot piemérojamas.

Sada argumentacija nav pienemama.

Pirmkart, lielu skaitu personu vienadi skaro$u notikumu paradiba nav jauna. Ka
noradjijis E. Esigs, vairaki gadijumi ir fikséti pirms Direktivas 87/344 pienemsanas.

Otrkart, pat pienemot, ka jaunajos apstaklos dalibvalstu méroga tiks vairotas prasibas,
kas vérstas uz kadas personu grupas biedru interesu kolektivu aizsardzibu, $adi apstakli
pasreizéja Kopienu tiesibu attistibas posma nevar ierobezot personu, kuru juridiskie
izdevumi ir apdrosinati, tiesibas $ada prasiba piedalities vai nepiedalities un vajadzibas
gadijuma izvéléties juridisko parstavi.

Visbeidzot, janorada, ka Direktiva 87/344 nav paredzéts veikt dalibvalstu juridisko
izdevumu apdrosinasanas ligumu pilnigu saskano$anu un ka Kopienu tiesibu pasreizéja
attistibas posma tas var brivi noteikt minétajiem ligumiem piemérojamo reguléjumu.

Tomeér dalibvalstim savas pilnvaras $aja joma ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas un it
ipasi Direktivas 87/344 4. pantu.
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Turklat jaatgadina, ka valsts tiesai VersVG noteikumi jainterpreté péc iespéjas
atbilstosak Direktivas 87/344 redakcijai un mérkim, nemot véra ieprieks izklastito tas
4. panta 1. punkta interpretaciju, lai sasniegtu $aja direktiva noteikto rezultatu un
tadéjadi nodrosinatu atbilstibu EKL 249. panta tresajai dalai ($aja sakara skat., it ipasi
2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01
Pfeiffer u.c., Krajums, 1-8835. Ipp., 113. punkts).

Tadé] uz pirmo jautajumu jaatbild, ka Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja viena notikuma rezultata ir
cietis liels skaits apdro$inajuma némeéju, juridisko izdevumu apdrosinatajs nevar
paturét tiesibas izvéléties visu skarto apdrosinato personu juridisko parstavi pats.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu vairs nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1987. gada 22. juanija Direktivas 87/344/EEK par normativo un
administrativo aktu saskanosanu attieciba uz juridisko izdevumu apdrosinasanu
4. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja viena
notikuma rezultata ir cietis liels skaits apdrosinajuma némeéju, juridisko
izdevumu apdrosinatajs nevar patureét tiesibas izvéléties visu skarto apdrosinato
personu juridisko parstavi pats.

[Paraksti]
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