ZUID-CHEMIE
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 16. jilija *

Lieta C-189/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 4. aprili
un kas Tiesa registréts 2008. gada 8. maija, tiesvediba

Zuid-Chemie BV

pret

Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieks$sedétajs P. Janns [P.v]avnn], tiesnesi M. IleSics [M. Ilesic],
A. Ticano [A. Tizzano), E. Levits (referents) un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats ]. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 23. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zuid-Chemie BV varda — P. Knaips [P. Kuijp], advocaat,

— Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA varda — M. Polaks [M. Polak], advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. Norta [M. Noort],
parstaves,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
P. van Nulfels [P. van Nuffel], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis laguma tika iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros Zuid-Chemie BV (turpmak teksta —
“Zuid-Chemie”), mineralméslu razosanas uznémums, kas atrodas Sasvangenté [Sas van
Gent] (Niderlande), vér$as pret Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA (turpmak teksta —
“Philippo’s”), kas atrodas Esené [Essen] (Belgija), par Philippo’s uznémumam Zuid-
Chemie veikto piesarnota produkta, ko izmanto mineralmeéslu razosanai, piegadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, kas ir ieklauts tas II nodalas 1. iedala ar
virsrakstu “Visparigi noteikumi”, ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas var iesudzeét attiecigas dalibvalsts tiesa.”
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Sis pasas regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada no dalibvalstim, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa,
vienigi izmantojot §is nodalas 2. lidz 7. iedala noteiktas normas.”

Minétas regulas 5. pantd, kas ir ieklauts tas pasas Il nodalas 2. iedala ar virsrakstu “Ipasa
jurisdikcija”, ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

3. lietas, kas attiecas uz kaitéjumu [deliktu] vai neatlautu ricibu [kvazideliktu], tas
vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis notikt [kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumul;
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Zuid-Chemie ir mineralméslu razosanas uznémums, kas 2000. gada jalija no HCI
Chemicals Benelux B.V. (turpmak teksta — “HCI’) — uzpnémuma, kas atrodas
Roterdama [Rotterdam] (Niderlande) — nopirka divas produkta ar nosaukumu
“micromix” partijas.

HCI, kas pati micromix izgatavot nevar, to pasutija Philippo’s un tai piegadaja si
produkta razo$anai nepieciesamas izejvielas, iznemot vienu no tam. So triksto$o
izejvielu, kas ir cinka sulfats, Philippo’s, vienojoties ar HCI, iegadajas no G. J. de Poorter,
kas ar nosaukumu Poortershaven veic darbibu Roterdama.

Philippo’s izgatavoja micromix sava Belgija eso$aja rupnica, kur Zuid-Chemie $o
produktu sanéma.

Lai izgatavotu dazadas mineralméslu partijas, Zuid-Chemie minéto micromix sava
Niderlandé eso$aja rupnica parstradaja un vienu dalu pardeva un nositija saviem
klientiem.

Velak izradijas, ka no Poortershaven pirktaja cinka sulfata kadmija saturs bija parak
augsts, kadé] mineralmeésli vairs nebija izmantojami vai bija izmantojami ierobezoti, ka
rezultata, ka apgalvo Zuid-Chemie, tai ir radusies zaudéjumi.

2003. gada 17. janvari Zuid-Chemie pret Philippo’s céla prasibu Rechtbank Middelburg
[Midelburgas tiesa] (Niderlande), prasot atzit, ka Philippo’s ir atbildiga par Zuid-
Chemie radusos kaitéjumu, un prasot $im uznémumam piespriest samaksat Zuid-
Chemie dazadas summas, kas ir saistitas ar Zuid-Chemie atbilstosi tas viedoklim
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radusos kaitéjumu, ka ari atlidzinat zaudéjumus, tiem pieskaitot procentus un
izdevumus.

Ar 2003. gada 10. decembra spriedumu Rechtbank Middelburg atzina, ka tai nav
piekritibas izskatit taja ierosinato lietu, jo Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
piemérosanas vajadzibam “vietas, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” jédziens
ieklaujot gan vietu, kur ir iestajies notikums, kas ir kaitéjuma célonis (“Handlungsort”),
gan ari vietu, kur ir radies sakotnéjais kaitéjums (“Erfolgsort”). Tacu attieciba uz vietu,
kur radies kaitéjums, minéta tiesa uzskatija, ka sakotnéjais Zuid-Chemie ciestais
kaitéjums ir radies Esené, jo piesarnota produkta piegadi $is uznémums ir sanémis $aja
vieta.

Tiesvediba Gerechtshof te 's-Gravenhage (Hagas apelacijas tiesa) neviena no lietas
dalibniecém neapstridéja, ka vieta, kur iestajies notikums, kas ir kaitéjuma célonis, ir
Esene, jo $aja vieta piesarnotais micromix tika sarazots. Attieciba uz vietu, kur ir radies
kaitéjums, $i tiesa apstiprinaja pirmas instances tiesas spriedumu. Saja sakara ta
uzskatija, ka noteicosais elements ir nevis tas, ka piesarnotais micromix ir izraisijis
uznémuma Zuid-Chemie Niderlandé razoto mineralméslu piesarnojumu, bet gan
iespéjama Philippo’s neatlauta riciba. Tatad uznémuma Zuid-Chemie ciestais
(sakotnéjais) kaitéjums esot radies Esené, jo piesarnotais produkts tai tika piegadats
“no rapnicas”.

Par Gerechtshof te ’s-Gravenhage spriedumu Zuid-Chemie iesniedza kasacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa. Ta nosprieda, ka strids ir par “vietu, kur iestajies notikums, kas rada
kaitéjumu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné un ka tas izskatama strida
risindjumam ir vajadziga $i jédziena interpretacija.
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Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kads kaitéjums tadas neatlautas ricibas gadijuma, kada ir Zuid-Chemie prasijumu
pamata, ir uzskatams par $is ricibas radito sakotnéjo kaitéjumu: kaitéjums, kas
radies, piegadajot produktu ar trikumiem, vai kaitéjums, kas radies, produktu
parasta veida izmantojot mérkim, kam tas ir paredzéts?

2) Jaatbilde ir apstiprinosa attieciba uz pédéjo pienémumu, vai vietu, kur kaitéjums ir
radies, par to “vietu, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” Regulas
[Nr. 44/2001] 5. panta 3. punkta izpratné var uzskatit tikai tad, ja ir radies fizisks
kaitéjums personam un lietam, vai ari tad, ja ($aja posma) ir radusies tikai finansiali
zaudéjumi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas pravas ka pamata
lieta ietvaros ar vardiem “vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” apzimé
vietu, kur produkts ar trakumiem ticis piegadats pircéjam, vai ari $ie vardi attiecas uz
vietu, kur sakotnéjais kaitéjums ir radies, produktu parasta veida izmantojot mérkim,
kam tas ir paredzeéts.
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Lai varétu atbildét uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar pastavigo
judikattiru Regulas Nr. 44/2001 noteikumi ir jainterpreté autonomi saistiba ar regulas
sistému un meérkiem (skat. it ipasi 2008. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-372/07
Hassett un Doherty, Krajums, [-7403. lpp., 17. punkts, ka arl 2009. gada 23. aprila
spriedumu lieta C-167/08 Draka NK Cables u.c., Krajums, 1-3477. Ipp., 19. punkts).

Otrkart, ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas Regula Nr. 44/2001 turpmak aizstaj
1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar
turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak
teksta — “Briseles konvencija”), Tiesas sniegta §is konvencijas noteikumu interpretacija
ir piemérojama ari minétas regulas noteikumiem tad, kad $o Kopienu tiesibu aktu
noteikumus var kvalificét ka lidzveértigus.

Saja lieta nozimigie Regulas Nr. 44/2001 noteikumi un Briseles konvencijas noteikumi
atspogulo vienu un to pasu sistému, un tie turklat ir izteikti gandriz identiska redakcija.
Nemot véra $adu atbilstibu, saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambulas devinpadsmito
apsvérumu ir janodro$ina abu tiesibu aktu interpretacijas turpinatiba (skat. ieprieks$
minéto spriedumu lieta Draka NK Cables u.c., 20. punkts, ka ari 2009. gada 14. maija
spriedumu lieta C-180/06 llsinger, Krajums, 1-3961. Ipp., 58. punkts).

Tadéjadi ir jaatgadina, ka Tiesa, interpretéjot Briseles konvencijas 5. panta 3. punktu,
jau ir atzinusi, ka §is konvencijas II sadala paredzéta visparéjas jurisdikcijas pieskirsanas
sistéma ir balstita uz tas 2. panta pirmaja dala noteikto principu, saskana ar kuru
personas, kuru domicils ir ligumslédzéja valsti, var iesudzeét §is valsts tiesa neatkarigi no
lietas dalibnieku pilsonibas (2004. gada 10. junija spriedums lieta C-168/02 Kronhofer,
Krajums, I-6009. Ipp., 12. punkts).
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Tikai atkapjoties no pamatprincipa par atbildétaja domicila vietas tiesu jurisdikciju,
Konvencijas II sadalas 2. iedala ir paredzéta virkne ipasas jurisdikcijas pieskir$anas
gadijumu, starp kuriem ir ari Konvencijas 5. panta 3. punkta paredzétais (ieprieks
minétais spriedums lieta Kronhofer, 13. punkts).

Tiesa arl ir nospriedusi, ka Ipasas jurisdikcijas noteikumi ir interpretéjami Sauri,
nepielaujot interpretaciju, kas parsniegtu Konvencija tiesi paredzéto [$is jurisdikcijas
pieskir$anas] gadijumu robezZas (skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 189/87
Kalfelis, Recueil, 5565. 1pp., 19. punkts; 2004. gada 15. janvara spriedumu lieta C-433/01
Blijdenstein, Recueil, 1-981. lpp., 25. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Kronhofer, 14. punkts).

Tomeér atbilsto$i pastavigajai judikatarai gadijumos, kad vieta, kur iestajies notikums,
kas var izraisit atbildibu par deliktu vai kvazideliktu, un vieta, kur $is notikums ir radijis
kaitéjumu, nav identiskas, Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta ietvertais izteiciens
“vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” ir jasaprot tadéjadi, ka tas vienlaikus
attiecas uz vietu, kur radies kaitéjums, un vietu, kur iestajies notikums, kas ir kaitéjuma
célonis, ta, ka péc prasitaja izvéles atbildétaju var iestidzét vai nu vienas, vai otras vietas
tiesas (skat. it ipasi 1976. gada 30. novembra spriedumu lieta 21/76 Bier, sauktu “Kalija
hlorida raktuves”, Recueil, 1735. lpp., 24. un 25. punkts; 2002. gada 1. oktobra
spriedumu lieta C-167/00 Henkel, Recueil, 1-8111. lpp., 44. punkts; 2004. gada
5. februara spriedumu lieta C-18/02 DFDS Torline, Recueil, I-1417. Ipp., 40. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Kronhofer, 16. punkts).

Saja sakara Tiesa ir precizéjusi, ka Briseles konvencijas 5. panta 3. punkta paredzétais
ipasas jurisdikcijas noteikums ir balstits uz ipasi ciesu saikni starp stridu un tas vietas,
kur iestajies notikums, kurs$ rada kaitéjumu, tiesu, kas pareizas tiesvedibas un procesa
lietderigas organizacijas apsvérumu dél attaisno jurisdikcijas pieskirsanu $ai tiesai (Saja
sakara skat. it Ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta “Kalija hlorida raktuves”,
11. punkts; 1990. gada 11. janvara spriedumu lieta C-220/88 Dumez France un
Tracoba, Recueil, 1-49. lpp., 17. punkts; 1995. gada 7. marta spriedumu lieta C-68/93
Shevill u.c., Recueil, 1-415. Ipp., 19. punkts, ka ari 1995. gada 19. septembra spriedumu
lieta C-364/93 Marinari, Recueil, 1-2719. lpp., 10. punkts). Vietas, kur iestajies
notikums, kas rada kaitéjumu, tiesa, ipasi pravas priek$meta tuvuma un pieradijumu
iesnieg$anas vienkarsibas dél, parasti ir vairak piemérota lietas izskatisanai (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Henkel, 46. punkts).
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Lai gan, ka ir atziméts $i sprieduma 13. punkta, lietas dalibnieki pamata lieta ir
vienispratis, ka Esene ir vieta, kur ir iestajies notikums, kas ir kaitéjuma célonis
(“Handlungsort”), starp tiem pastav domstarpibas par vietas, kur ir radies kaitéjums
(“Erfolgsort”), noteiksanu.

Atbilstosi §1 sprieduma 23. punktd minétajai judikattrai $i pédéja vieta ir ta, kur
notikums, kas var izraisit atbildibu par deliktu vai kvazideliktu, ir radijis kaitéjumu.

Kaitéjuma rasanas vietu nedrikst jaukt ar vietu, kur ir iestajies notikums, kura dél ticis
sabojats pats produkts, jo §1vieta faktiski ir ta, kur ir iestajies notikums, kas ir kaitéjuma
célonis. Turpretim “kaitéjuma materializésanas” vieta (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietas “Kalija hlorida raktuves”, 15. punkts, un Shevill u.c., 21. punkts) ir
ta, kur izpauzas notikuma, kas rada kaitéjumu, kaitigas sekas, t.i., kur bojata produkta
raditais kaitéjums izpauzas konkréti.

Ir jaatgadina, ka judikatira tiek skaidri noskirts kaitéjums un $1 kaitéjuma pamata
eso$ais notikums un $aja sakara taja ir paredzéts, ka atbildiba par deliktu vai
kvazideliktu var iestaties vienigi ar nosacijumu, ka starp abiem Siem elementiem var
konstatét célonsakaribu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta “Kalija hlorida
raktuves”, 16. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, vieta, kur ir radies kaitéjums, var but vienigi
Niderlandé eso$a Zuid-Chemie rupnica, kur micromix, kas ir bojatais produkts, tika
parveidots par mineralmésliem, radot tiem materialu kaitéjumu, ko ir cietusi Zuid-
Chemie, un parsniedzot pasam micromix piemitoso kaitéjumu.
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Turklat ir jaatzimeé, ka $adi Zuid-Chemie dota iespéja izmantot Niderlandes tiesu
piekritibu, it ipasi nemot véra $i sprieduma 24. punkta minétos iemeslus, lauj izspriest
lietu vispiemérotakajai tiesai un tatad Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
paredzétajam Ipasas jurisdikcijas noteikumam radit savu lietderigu iedarbibu.

Saja sakara ir lietderigi atgadinat, ka, Briseles konvencijas 5. panta 3. punktu
interpretéjot tadéjadi, ka sis noteikums attiecas ne vien uz vietu, kur iestajies notikums,
kas ir kaitéjuma célonis, bet arl uz vietu, kur radies kaitéjums, Tiesa ir uzskatijusi, ka
iespéja pielaut vienigi vietu, kur iestajies notikums, kas ir kaitéjuma célonis, ievérojama
gadjjumu skaita raditu parklasanos starp minétas konvencijas 2. pantd un 5. panta
3. punkta paredzétajam jurisdikcijas noteiksanas normam, kadeél $is pédéjais minétais
noteikums $aja sakara zaudétu savu lietderigo iedarbibu (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietas “Kalija hlorida raktuves”, 15. un 20. punkts, un Shevill u.c.,
22. punkts). Sads apsvérums par jurisdikcijas noteik$anas normu parklaganos lidziga
veida var but spéka tad, ja attiecigaja gadijuma ka kaitéjuma rasanas vieta netiek nemta
veéra cita vieta ka vieta, kur iestajies notikums, kas ir kaitéjuma célonis.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas pravas ka pamata lieta ietvaros ar vardiem “vieta, kur
iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” apzimé vietu, kur, produktu parasta veida
izmantojot mérkim, kam tas ir paredzéts, ir radies sakotnéjais kaitéjums.

Par otro jautajumu

Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta atbilde, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar vardiem “vieta, kur iestajies notikums, kas
rada kaitéjumu” apzime vietu, kur, produktu parasta veida izmantojot mérkim, kam tas
ir paredzéts, ir radies sakotnéjais kaitéjums, iesniedzéjtiesa turklat jauta, vai $im
kaitéjumam jabut fiziskam kaitéjumam personam un lietam, vai ari runa ($aja posma)
var but par tikai finansialiem zaudéjumiem.
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Saja sakara, ka ir minéts $1 sprieduma 9. un 10. punkta, ir jaatgadina, ka piesarnota
micromix parstrade mineralmeéslos, ko ir veikusi Zuid-Chemie, $os mineralméslus
padarijusi par mazaka méra izmantojamiem vai pat neizmantojamiem, kas atbilstosi
Zuid-Chemie noradém tai ir radijis zaudéjumus.

Ta ka tadéjadi sakotnéjais Zuid-Chemie ciestais kaitéjums ir fiziskais kaitéjums lietam,
ir jakonstaté, ka jautajumam, vai, lai §i sprieduma 32. punkta noradita interpretacija
batu izmantojama, ($aja posma) pietiktu vienigi ar finansialajiem zaudé&umiem, ir
hipotétisks raksturs.

Nemot véra $o konstatéjumu un ievérojot Tiesai uzticéto uzdevumu palidzét veikt
pareizu tiesvedibu dalibvalstis, nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai
hipotétiskiem jautdjumiem (2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-62/06 ZF
Zefeser, Krajums, I-11995. Ipp., 15. punkts), uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir
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interpretéjams tadéjadi, ka tadas pravas ka pamata lieta ietvaros ar vardiem
“vieta, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” apzimeé vietu, kur, produktu
parasta veida izmantojot mérkim, kam tas ir paredzéts, ir radies sakotnéjais
kaitejums.

[Paraksti]
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