2009. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-182/08
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 17. septembri*

Lieta C-182/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada 23. janvari
un kas Tiesa registréts 2008. gada 30. aprili, tiesvediba

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

pret

Finanzamt Miinchen II.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 2. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG varda — H. M. Pots [H.-M. Pott] un T. Englerts
[T. Englert], Rechtsanwdilte,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Melss [W. Molls],
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 9. julija tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EK liguma 52. pantu (jaunaja
redakcija péc grozijumiem EKL 43. pants) un EK liguma 73.b pantu (jaunaja redakcija
EKL 56. pants).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG, atbilstosi
Vacijas tiesibam dibinatu komanditsabiedribu, kuras komplementari ir sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu, un Finanzamt Miinchen II (turpmak teksta — “Finanzamt”) par
minétas sabiedribas ienakumu 1995.-1998. gada noteiksanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Valsts tiesiskais reguléjums

Ta saucamas “pilnigas samaksatd nodokla atskaitiSsanas” sistémas ietvaros, kas bija
speka Vacija pamata lietas faktisko apstaklu laika, nodoklu dubulta ekonomiska
uzliksana pelnai, ko Vacija registrétas sabiedribas izmaksaja Vacijas nodoklu
maksatajiem rezidentiem, tika novérsta saskana ar likuma par iendkuma nodokli
(Einkommensteuergesetz; turpmak teksta — “EStG”) 36. panta 2. punkta 3. apak$punktu
un likuma par sabiedribu ienakuma nodokli (Kdrperschaftsteuergesetz; turpmak
teksta — “KStG”) 49. pantu, pieskirot Siem nodoklu maksatajiem tiesibas no to
maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla vai sabiedribu ienakuma nodokla pilniba
atskaitit sabiedribu ienakuma nodokli, ko bija samaksajusas pelpas sadalitajas
sabiedribas.
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Saskana ar EStG 36. panta 4. punkta otro dalu kapitala dalu ipasnieka rezidenta tiesibas
atskaitit samaksato sabiedribu ienakuma nodokli parvérsas tiesibas sanemt atmaksa-
jumu, ja ta nodoklu parads bija mazaks par izmaksatajai pelnai uzlikto un ieprieks
samaksato sabiedribu ienakuma nodokli. No EStG 20. panta 1. punkta 3. apak$punkta
izrietéja, ka $is tiesibas tika uzskatitas par ienakumu dalu.

Ja juridiskas personas kapitala dalas bija ieklautas nodoklu maksataja rezidenta
pamatlidzeklos, tas dividenzu sanemsanas bridi varéja sava nodoklu bilancé samazinat
kapitala dalu vertibu atbilstosi EStG 6. panta 1. punkta 1. apak$punktam. Sis vértibas
samazinajums, kas tika apzimeéts ka “kapitala dalu daléjas vértibas samazinajums”, bija
balstits uz uzskatu, ka pelnas izmaksasana ir uzskatama tikai par aktivu aizstasanu.
Tadéjadi kapitala dalas vertiba tika samazinata par pelnu, kas bija izmaksata par $o
kapitala dalu.

No ta izrietéja, ka bruto izmaksatajai pelnai, kas ietvéra $is EStG 36. panta paredzétas
tiesibas atskaitit samaksato sabiedribu ienakuma nodokli, un kapitala dalu daléjas
vértibas samazinajumam parasti bija vienads apmérs un tie savstarpéji nosedzas.

Lidz ar to pelnas izmaksasana faktiski nerada ienakumus. Lidz ar to nerodas nodoklu
parads, kas atbilst nodoklu atlaidei, kura ir dala no ienakumiem, ko rada pelnas
izmaksasana. Tadéjadi, ja attiecigaja gada nodoklu maksatdjam nav citu ienakumu, $1
nodoklu atlaide parvérsas par atmaksasanas tiesibam.

Kapitala pieaugums, atsavinot kapitala dalas, kas izpauzas ka starpiba starp pirkuma
cenu un kapitala dalu nominalo vértibu, ir uzskatams par ienakumiem nodoklu tiesibu
aktu izpratné, un nodoklu maksatajiem rezidentiem par to tiek uzlikts iedzivotaju
ienakuma nodoklis saskana ar EStG 17. pantu vai sabiedribu ienakuma nodoklis
saskana ar KStG 8. panta 2. punktu.
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Attieciba uz nodoklu maksatajiem nerezidentiem to ienakumiem no sabiedribu
rezidentu izmaksatajam dividendém, ka ari pelnai no $adu sabiedribu kapitala dalu
atsavinasanas netiek uzlikts Vacijas iendkuma nodoklis vai sabiedribu ienakuma
nodoklis.

Nodoklu maksataji nerezidenti nevar ari pretendét uz pilnigas samaksata nodokla
atskaitiS$anas sistémas pieméro$anu pelnai, ko tiem ir izmaksajusas sabiedribas
rezidentes, un lidz ar to nevar sanemt nodokla atlaidi sabiedribas rezidentes, kura ir
izmaksajusi dividendes, samaksata nodokla apmeéra.

EStG 50.c panta 1. un 4. punkta redakcija, kura izriet no 1993. gada 13. septembra
Likuma par nodoklu sistémas uzlabosanu, lai Eiropas iekséja tirgli nodrosinatu, ka
Vacija turpina but uzpémumu dibinasanas vieta (Gesetz zur Verbesserung der
steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im
Europdischen Binnenmarkt (Standortsincherungsgesetz) BGBI. 1993 I, 1569. Ipp.]
paredzéts:

“1) Nodoklu maksatajs, kam ir tiesibas atskaitit sabiedribu ienakuma nodokli, kurs$
kapitalsabiedriba [..], kurai ir neierobezots pienakums maksat nodoklus, iegadajas
kapitala dalas no ipasnieka, kam nav $adas atskaitiSanas tiesibas, aprékinot
ienakumus, nevar nemt véra ienakumu samazinajumu, kas izriet no

1. dalgjas zemakas vértibas nemsanas véra vai

2. kapitala dalu atsavinasanas vai norakstisanas,
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iegades gada vai viena no sekojosajiem deviniem gadiem, ja §1 daléjas zemakas
vertibas vai cita ienakumu samazinajuma nemsana véra ir radusies tikai no pelnas
sadales vai pelpas nodosanas, istenojot kontroles ligumus, un kopuma pelnas
samazinajumi neparsniedz blokéto summu 4. punkta izpratne.

4) Blokéta summa atbilst starpibai starp iegades izmaksam un kapitala dalas
nominalvértibu. [..]”

1994. gada 28. oktobra likums par sabiedribu reorganizacijas nodoklu rezima
grozijumiem (Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts, BGBI. 1994 1,
3267. lpp.; turpmak teksta — “UmwStG”) Vacijas tiesibas ieviesa iespéju parveidot
kapitalsabiedribu par personalsabiedribu, saglabajot pamatlidzeklu fiskalo vértibu,
negustot latento kapitala pieaugumu.

Saskana ar UmwStG 4. panta 4. punktu, ja sabiedribas manta tiek nodota
personalsabiedribai péc tas juridiskas reorganizacijas, parnemsanas rezultata radusies
ienakumi vai zaudéjumi ir janosaka personalsabiedribas limenli, salidzinot vértibu, péc
kadas bija japarnem pamatlidzekli, un parnemtas sabiedribas kapitala dalu gramatve-
dibas vertibu. Atbilstosi UmwStG 14. pantam tas pats attiecas uz gadijumiem, kad
sabiedriba tiek parveidota par personalsabiedribu.

Tada veida noteiktiem (“pirmais posms”) ienakumiem vai zaudéjumiem no parnem-
$anas saskana ar UmwStG 4. panta 5. punktu ir japieskaita vai no tiem ir jaatnem
atskaitamais sabiedribu ienakuma nodoklis atbilstosi UmwStG 10. panta 1. punktam un
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blokéta summa EStG 50.c panta izpratné, ciktal parnemtas sabiedribas kapitala dalas
parejas bridi atbilstosi nodoklu tiesibam bija dala no parnémeéjas personalsabiedribas
mantas.

Ja no parnemsanas paliek zaudéjumi (“otrais posms”), nodoto kermenisko un
bezkermenisko lietu vértiba ir japalielina lidz to daléjai vértibai. Ja zaudéjumi vél
saglabajas, tad tie samazina parnéméjas personalsabiedribas ienakumus saskana ar
UmwStG 4. panta 6. punktu.

UmwStG 10. panta 1. punkts paredz:

“Sabiedribu ienakuma nodoklis, kas attiecas uz parnemtas vienibas pasas kapitala
dalam [KStG] 30. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkta izpratné, par kuram var tikt
izmaksatas dividendes, ir atskaitams no iedzivotaju ienakuma nodokla vai sabiedribu
ienakuma nodokla, kas ir jamaksa parnéméjas personalsabiedribas dalu ipasniekiem,
vai no parnémeéjas fiziskas personas maksajama ienakuma nodokla, ievérojot 2. punkta
noteikumus.”

Starp Vicijas Federativo Republiku un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti noslegta konvencija

1964. gada 26. novembri starp Vacijas Federativo Republiku un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti noslégtas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas
un nodoklu nemaksasanas novérsanu (BGBI. 1966 11, 358. Ipp.) III panta 1. punkta ir
paredzéts, ka kadas teritorijas uznémuma rapnieciskajiem un tirdzniecibas ienaku-
miem ir uzliekams nodoklis tikai $aja teritorija, ja vien uznémums cita teritorija neveic
rapniecibas vai tirdzniecibas darbibas, izmantojot taja atrodo$os pastavigo parstavnie-
cibu.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

Prasitaja pamata prava tika izveidota grupas Glaxo Wellcome reorganizacijas ietvaros
péc Glaxo Wellcome GmbH (turpmak teksta — “GW GmbH”), atbilstos$i Vacijas
tiesibam dibinatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, parveido$anas, 1995. gada
1. jalija mainot tas juridisko formu.

Glaxo Wellcome grupas reorganizacijas posmi var tikt aprakstiti sadi.

Atbilstosi Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba Glaxo Verwaltungs GmbH (turpmak
teksta — “GV GmbH”), kurai jau piederéja 95% no GW GmbH kapitala dalam,
1995. gada 26. janija no Glaxo Group Limited (turpmak teksta — “GG Ltd”),
Apvienotaja Karalisté registrétas mates sabiedribas, iegadajas 5% no GW GmbH
kapitala dalam un kluva par tas vienigo mates sabiedribu.

1995. gada 27. junija un 7. jalija GW GmbH un péc tam prasitaja pamata lieta ieguva
visas Wellcome GmbH (turpmak teksta — “W GmbH”) kapitala dalas. Sabiedribas,
kuras atsavindja attiecigas kapitala dalas, bija GG Ltd, kurai piederéja 99,98 % no
W GmbH kapitala dalam, ka ari Burroughs Wellcome Ltd, GG Ltd mates sabiedriba,
kurai piederéja 0,02 % no minétajam kapitala dalam.

Saskana ar 1995. gada 25. augusta apvienos$anas ligumu W GmbH ar atpakalejosu
datumu 1995. gada 29. junija tika ieklauta sava vienigaja kapitala dalu ipasnieka GW
GmbH.

1995. gada 30. janija GV GmbH pardeva 1 % no tai piederosajam GW GmbH kapitala
dalam Seftonpharm GmbH, kas tai piederéja 100 % apmeéra.
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1995. gada 1. julija GW GmbH tika parveidota par komanditsabiedribu atbilstosi
Vacijas tiesibam un no ta briza tas nosaukums ir Glaxo Wellcome GmbH & Co KG.

Sis parveidosanas diena GW GmbH kapitala dalas, kas bija ieklautas GV GmbH (tostarp
Seftonpharm GmbH) bilancé, bija novértétas 500 miljonu DEM apméra. Piemérojot
UmwStG 4. panta 4. un 5. punktu, prasitaja pamata lieta aprékinaja parnemsanas
raditos zaudéjumus DEM 328 096 563 apmeéra, atbilstosi EStG 50.c pantam nemot véra
blokéto summu DEM 22 887 706 apmeéra, kuru radijusi 5% GW GmbH kapitala dalu
iegisana no GG Ltd.

Finanzamt uzskatija, ka GV GmbH iegutas GW GmbH kapitala dalas no GG Ltd nav
vienigais apstaklis, kas radija blokéto summu par iegitajam kapitala dalam. Péc
Finanzamt domam, uz W GmbH kapitala dalam, kuras prasitaja pamata lieta ieguva no
GG Ltd un Burroughs Wellcome Ltd, ari attiecas blokéta summa DEM 322 565 500
apméra. Péc W GmbH ieklausanas GW GmbH §i otra blokéta summa neesot pazudusi,
bet gan esot parnesta uz GV GmbH piederosajam GW GmbH kapitala dalam.
Finanzamt uzskatija, ka parnemsanas zaudéjumi, kuri radusies sakara ar GW GmbH
juridiskas formas mainu, ievérojot blokétas summas, ir samazinajusies lidz
DEM 5531 063.

Atbildétaja pamata lieta péc butibas iebilst Finanzamt jautajuma par to, vai GW GmbH
ciestie zaudéjumi sakara ar minéto parnemsanu ir samazinami par blokéto summu
EStG 50.c panta izpratné, kas rodas no GW GmbH iegitajam W GmbH kapitala dalam.

Kad Finanzgericht Miinchen nosprieda par labu prasitajai pamata lieta, Finanzamt
iesniedza apelacijas sudzibu Bundesfinanzhof.
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Pretéji Finanzgericht Miinchen nospriestajam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstosi tikai
Vacijas tiesibam minéto zaudéjumu apmeérs ir jasamazina par blokéto summu, kura
izriet no GW GmbH iegutajam W GmbH kapitala dalam.

Tomér Bundesfinanzhof pauz $aubas par blokétas summas nemsanas véra saskana ar
EStG 50.c pantu atbilstibu Kopienu tiesibam, jo attieksme pret nodoklu maksataju ir
atskiriga atkariba no t4, vai tas ir ieguvis kapitala dalas no ipasnieka, kuram ir tiesibas uz
nodokla atlaidi, vai no kapitala dalu ipasnieka, kuram $adu tiesibu nav.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts sabiedribu ienakuma
nodokla atskaiti$anas sistémas ietvaros kapitala dalu vértibas samazinasanas dividenzu
izmaksasanas rezultata neietekmé nodokla bazi, ja nodoklu maksatajs, kuram ir
sabiedribu ienakuma nodokla atskaitisanas tiesibas, ir ieguvis kapitalsabiedribas, kurai
ir neierobezots pienakums maksat nodoklus, kapitala dalas no to ipasnieka, kam nav
$adu atskaitisanas tiesibu, bet, tas ieglstot no ipasnieka, kam ir atskaiti$anas tiesibas,
$ada vértibas samazina$anas samazina ieguvéja nodoklu bazi, ir pretruna [..] Liguma
52. pantam [..] vai [..] 73.b pantam [..]?”

Par prejudicialo jautajumu

Ievada ir janorada, ka saskana ar Vacijas valdibas noradito pamata kapitala dalu
ipasniekiem nerezidentiem Vacija esot tikai ierobezots pienakums maksat nodoklus un
tiem neesot tiesibu atskaitit sabiedribu ienakuma nodokli. Lidz ar to EStG 50.c pants
principa esot piemérojams tikai kapitalsabiedribas rezidentes, kurai ir neierobezots
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pienakums maksat nodoklus, kapitala dalu atsavinasanai, ko veic kapitala dalu ipasnieks
nerezidents, kuram nav $adu atskaitiSanas tiesibu, atsavinot dalas ipasniekam
rezidentam, kuram ir $adas atskaitisanas tiesibas.

Lidz ar to ir jasaprot, ka ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Liguma 52. vai
73.b pantam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru kapitala dalu
vértibas samazinasanas dividenzu izmaksasanas rezultata neietekmé nodoklu maksa-
taja rezidenta nodokla bazi, ja tas ir ieguvis kapitalsabiedribas rezidentes kapitala dalas
no to ipasnieka nerezidenta, bet, tas ieglstot no ipasnieka rezidenta, $ada vértibas
samazinasanas samazina ieguvéja nodoklu bazi.

Ir jaatgadina ari, ka, lai gan atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikattrai tiesie nodokli ir
dalibvalstu kompetencé, tam $i kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Kopienu
tiesibas (skat. 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer,
Krajums, [-10837. Ipp., 29. punkts; 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. lpp.,
40. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation, Krajums, 1-11673. lpp., 36. punkts, ka ari
2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-379/05 Amurta, Krajums, 1-9569. lpp.,
16. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesa ir uzdevusi savu jautajumu gan attieciba uz Liguma 52. pantu, gan
73.b pantu, vispirms ir janosaka, vai un cik liela méra tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads ir piemérojams pamata lieta, var ietekmét $ajos pantos paredzétas brivibas.

I- 8642



36

37

38

39

GLAXO WELLCOME

Par pamata lieta aplitkoto brivibu

Saja sakara ir jaatgadina, ka, lai noteiktu vai uz valsts tiesisko regulégjumu attiecas viena
vai otra aprites briviba, no pastavigas judikataras izriet, ka ir janem véra attiecigo tiesibu
aktu mérkis (skat. 2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-157/05 Holbdck, Krajums,
[-4051. lpp., 22. punkts un taja minéta judikatira).

No Tiesas judikataras ari izriet, ka Tiesa attiecigo pasakumu principa izskata tikai
attieciba pret vienu no $im pamatbrivibam, ja izradas, ka viena no tam ir pilniba
sekundara salidzinajuma ar otru un var tai tikt piesaistita (2006. gada 3. oktobra
spriedums lieta C-452/04 Fidium Finanz, Krajums, 1-9521. Ipp., 34. punkts).

Lidz ar to vispirms ir japarbauda, vai tas, ka rezidents iegust sabiedribas rezidentes
kapitala dalas no to ipasnieka nerezidenta, ka tas ir minéts pamata lieta, ir kapitala aprite
Liguma 73.b panta izpratné.

Ta ka Liguma jédziens “kapitala aprite” nav definéts, Tiesa ieprieks ir atzinusi, ka
norades sniedz Padomes 1988. gada 24. janija Direktivas 88/361/EEK par Liguma
67. panta isteno$anu (pants atcelts ar Amsterdamas ligumu) (OV L 178, 5. lpp.)
pielikuma pievienota nomenklatira, kaut ari ta ir tikusi pienemta, pamatojoties uz
EEK liguma 69. pantu un 70. panta 1. punktu (EEK liguma 67.—73. pants ir tikusi aizstati
ar EK liguma 73.b-73.g pantu, kuri jaunaja redakcija ir EKL 56.—60. pants), nemot vér3,
ka atbilstosi tas ievadam taja ietvertais saraksts nav izsmeloss (skat. it ipasi 2006. gada
23. februara spriedumu lieta C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Krajums,
[-1957. Ipp., 39. punkts; 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-386/04 Centro
di Musicologia Walter Stauffer, Krajums, 1-8203. lpp., 22. punkts; 2008. gada
11. septembra spriedumu lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums, 1-6845. lpp.,
38. punkts, ka ari 2009. gada 27. janvara spriedumu lieta C-318/07 Persche, Krajums,
[-359. Ipp., 24. punkts).
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Tadéjadi kapitala aprite 73.b panta 1. punkta izpratné cita starpa ir tiesi ieguldijumi ar
lidzdalibu uznémuma, iegadajoties ta akcijas, kas dod iespéju efektivi piedalities ta
vadiba un kontrolé (t.s. “tiesie ieguldijumi”), ka ari vértspapiru iegii$ana kapitala tirga,
kas realizéta vienigi ar nodomu veikt kapitala ieguldisanu, bez nodoma ietekmét
uznémuma vadibu (t.s. “portfela ieguldijumi”) ($aja sakara skat. 1999. gada 16. marta
spriedumu lietd C-222/97 Trummer un Mayer, Recueil, 1-1661. lpp., 21. punkts;
2002. gada 4. jinija spriedumu lieta C-483/99 Komisija/Francija, Recueil, I-4781. Ipp.,
36. un 37. punkts; 2003. gada 13. maija spriedumu lieta C-98/01 Komisija/Apvienota
Karaliste, Recueil, 1-4641. lpp., 39. un 40. punkts, ka ari 2006. gada 28. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-282/04 un C-283/04 Komisija/Niderlande, Krajums,
[-9141. Ipp., 19. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka akciju pardosana atpakal emitenta sabiedribai, ko veicis
akcionars nerezidents, ir uzskatama par kapitala apriti Direktivas 88/361 1. panta
izpratné un kapitala aprites nomenklataras, kas ir $is direktivas I pielikuma, izpratné
(skat. 2006. gada 19. janvara spriedumu lietda C-265/04 Bouanich, Krajums, I-923. Ipp.,
29. punkts).

Saskana ar Direktivas 88/361 I pielikuma otras dalas ceturto ievilkumu darbibas, lai
likvideétu vai atsavinatu izveidotus aktivus, ietilpst kapitala aprite.

Lidz ar to nerezidentu investoru iegito kapitala dalu sabiedribas rezidentés
atsavinasana ir kapitala aprite minétas direktivas 1. panta, ka ari tas I pielikuma
paredzétas kapitala aprites nomenklatiras izpratné.

Tadéjadi, kaut ar tas, ka rezidenti ieglst sabiedribas rezidentes kapitala dalas no to
ipasniekiem nerezidentiem, nav skaidri minéts Direktivas 88/361 I pielikuma ietvertaja
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kapitala aprites nomenklatara, ka to norada Vacijas valdiba, tomér $i darbiba ir
uzskatama par kapitala apriti $is direktivas 1. panta izpratné un ietilpst Kopienu normu
par kapitala brivu apriti pieméros$anas joma.

Otrkart, attieciba uz liguma 52. pantu no Tiesas judikatiras izriet, ka briviba veikt
uznémeéjdarbibu, kas $aja panta pieskirta Kopienu pilsoniem un kas tiem ietver tiesibas
sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit
uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz
uznémeéjdarbibas vietas dalibvalsts tiesibu akti, attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas
atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena
uznémeéjdarbibas vieta ir Eiropas Kopiena, ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja
dalibvalsti ar meitas sabiedribas, filiales vai parstavniecibas starpniecibu (2006. gada
23. februara spriedums lieta C-471/04 Keller Holding, Krajums, I-2107. Ipp., 29. punkts;
ieprieks minétais spriedums lieta Centro di Musicologia Walter Stauffer, 17. punkts, un
2007. gada 11. oktobra spriedums lieta C-451/05 ELISA, Krajums, 1-8251. lpp.,
62. punkts).

Uznémeéjdarbibas jédziens Liguma nozimé ir loti plass, paredzot Kopienu pilsonim
iespéju pastavigi un ilgstosi piedalities tas dalibvalsts ekonomiskaja dzivé, kas nav vina
izcelsmes valsts, un no ta gt pelnu, tadéjadi veicinot ekonomisko un socialo
mijiedarbibu Kopienas teritorija pasnodarbinatibas joma (skat. it ipasi ieprieks minétos
spriedumus lietas Centro di Musicologia Walter Stauffer, 18. punkts, un ELISA,
63. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru valsts tiesibu akti, kas ir piemeérojami, ja attiecigas
dalibvalsts pilsonim pieder kapitala dalas sabiedriba, kura registréta cita dalibvalsti, kas
tiem lauj istenot neapsaubamu ietekmi uz §is sabiedribas lémumiem un noteikt tas
darbibu, ietilpst Liguma noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu piemeérosanas
joma (it ipasi skat. 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars, Recueil,
1-2787. lpp., 22. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas, 31. punkts; 2007. gada 13. marta spriedumu lieta
C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Krajums, 1-2107. lpp.,
27. punkts, ka ari 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-207/07 Komisija/Spanija,
60. punkts).
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Ka tas izriet no Vacijas valdibas apsvérumiem, viens no gadjjumiem, kuriem ir
paredzéts piemérot pamata lieta aplikoto tiesisko reguléjumu, ir tads, kad kapitala daju
ipasnieks nerezidents kontrolé vairakas Vacija registrétas meitas sabiedribas un
atsavina vienas no meitas sabiedribam kapitala dalas citai kontrolétajai meitas
sabiedribai.

Tomeér nav strida par to, ka minéta tiesiska reguléjuma piemérosana nav atkariga no
kapitala dalu, kas ir iegitas no to ipasnieka nerezidenta, skaita un ka tas nav
piemérojams tikai gadijumiem, kad kapitala dalu ipasnieks var neap$aubami ietekmét
attiecigas sabiedribas léemumus un noteikt tas darbibu.

Turklat, ta ka pamata lieta piemérojama tiesiska reguléjuma priek$mets ir nelaut
kapitala daJu ipasniekiem nerezidentiem sanemt nodoklu prieksrocibas, uz kuram tiem
nav tiesibu un kuras ties$i rada kapitala dalu atsavinasana, kas var tikt veikta, vienigi lai
gatu minétas prieksrocibas, nevis lai izmantotu uznémeéjdarbibas veiksanas brivibu vai
ka sekas $is brivibas izmantos$anai, ir jauzskata, ka $i tiesiska reguléjuma aspekts, kas ir
saistits ar kapitala brivu apriti, ir nozimigaks par brivibas veikt uznéméjdarbibu
aspektu.

Tadéjadi, pienemot, ka $im tiesiskajam reguléjumam varétu but ierobeZojosa ietekme
uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, $sada ietekme ir kapitala brivas aprites iespéjamo
$kérslu neizbégamas sekas un ta nepamato $o tiesibu aktu autonomu parbaudi no
Liguma 52. panta viedokla ($aja sakara skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta
C-36/02 Omega, Krajums, 1-9609. Ipp., 27. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 33. punkts; iepriek§ minéto
spriedumu lieta Fidium Finanz, 48. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 34. punkts).

No ta izriet, ka pamata lieta piemeérojamais tiesiskais reguléjums ir jaapliko tikai
attieciba uz kapitala brivu apriti.
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Par ierobezojuma kapitala brivai apritei pastavésanu

Ka to norada iesniedzéjtiesa, pamata lieta piemérojama tiesiska reguléjuma rezultata,
kad nodoklu maksatajs rezidents ir ieguvis kapitalsabiedribas rezidentes kapitala dalas
no to ipasnieka nerezidenta, kapitala dalu vértibas samazinasanas sakara ar dividenzu
izmaksasanu neietekmé ieguvéja nodokla bazi, bet gadijumos, kad $is kapitala dalas ir
iegiitas no to ipasnieka rezidenta, $ada vertibas samazinasanas ietekmé ieguvéja
nodokla bazi.

Sis ierobezojums kapitala dalu vértibas samazinasanas sakara ar dividenzu izmaksasanu
nemsanai véra ir piemeérojams no minéto kapitala dalu iegtisanas gada un turpmako
devinu gadu laika un attiecas tikai uz ienakumu samazinajumu, ko rada pelnas sadale
vai pelnas nodosana, istenojot kontroles ligumus, un ja pelpas samazinajumi
neparsniedz noteiktu summu, kas saukta par “blokéto summu”.

Si blokéta summa, kas atbilst starpibai starp iegades cenu, ko samaksajis kapitala dalu
ipasnieks rezidents, un kapitala dalas nominalveértibu, attiecas uz kapitala dalam, kuras
ir iegitas no nerezidenta, péc butibas likvidéjot kapitala dalu daléjo vértibas
samazinasanos sakara ar pelnas sadali.

Nenoliedzami, iespéja nodoklu maksatajam atskaitit no saviem ar nodokli apliekama-
jiem ienakumiem zaudéjumus, ko rada daléja piedero$o sabiedribas kapitala dalu
vértibas samazinasanas, kad ta izriet no pelnas sadales, ir uzskatama par nodoklu
prieksrocibu.

Apstaklis, ka minéta prieksrociba tiek pieskirta nodoklu maksatajam rezidentam tikai
tad, ja sabiedribas rezidentes kapitala dalas ir iegttas no to ipas$nieka rezidenta, padara
nerezidentiem piederos$as kapitala dalas nepievilcigakas, un lidz ar to tas var atturét
nodoklu maksataju rezidentu iegat $adas kapitala dalas.
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Turklat $ada atskiriga attieksme var ari atturét investorus nerezidentus iegut
sabiedribas rezidentes kapitala dalas un tadéjadi radit minétajai sabiedribai $kérsli
kapitala piesaisti$anai no citam dalibvalstim.

No ta izriet, ka pamata lieta piemeérojamais tiesiskais reguléjums ir uzskatams par
kapitala brivas aprites ierobezojumu, ko principa aizliedz Liguma 73.b pants.

Par kapitdala brivas aprites ierobeZojuma pamatojumu

Tomeér ir japarbauda, vai $ads ierobezojums kapitala brivai apritei ir attaisnojams,
ievérojot Liguma normas.

Vacijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka pamata lieta piemérojama
tiesiska reguléjuma meérkis esot noveérst to, ka kapitala dalu ipasnieks nerezidents,
veicot noteiktas darbibas ka, pieméram, tadas, ko noradijis generaladvokats savu
secinagjumu 100. punkta, panak no ekonomiska viedokla tadu rezultatu, it ka tam tiktu
pieskirta nodoklu atlaide.

Tadéjadi pamata lieta piemérojama tiesiska reguléjuma meérkis esot saglabat Vacijas
pilnigas samaksata nodokla atskaitisanas sistémas saskanotibu, un tas esot pamatots, jo
no ieprieks minéta sprieduma lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation un 2008. gada 26. junija sprieduma lieta C-284/06 Burda, Krajums,
1-4571. lpp., izrietot, ka apstaklis, ka nodokla atlaide, kurai janovér$ nodoklu dubulta
ekonomiska uzlik$ana, netiek pieskirta akcionariem nerezidentiem, kuri sanem
dividendes no sabiedribam rezidentém, nav uzskatams par pretéju Kopienu tiesibam.
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Turklat gan Vacijas valdiba, gan Komisija norada, ka nodokla atlaides pieskirsana,
nepastavot atbilstosam nodokla paradam, kapitala dalu ipasniekam nerezidentam, kurs
nemaksa nodokli sabiedribas, kura izmaksa dividendes, registracijas dalibvalsti,
nozimeétu likt $ai dalibvalstij atteikties no nodoklu uzlik$anas dalai no ienakumiem,
kas guti tas teritorija. Komisija $aja sakara piebilst, ka nodoklu atlaides izmaksasana
kapitala dalu ipasniekam nerezidentam nevar pildit minétas nodoklu atlaides mérki —
pielagot sabiedribas ieprieks samaksato nodokli individualajai likmei, kas ir pieméro-
jama minétajam nodok]u maksatajam, bet gan ta tikai parvietotu viena valsti ar nodokli
apliekamus ienakumus uz citu dalibvalsti.

Savukart atbildétaja pamata lieta uzskata, ka ne vajadziba nodros$inat samaksata
nodokla atskaiti$anas sistémas darbibu, ne saglabat nodoklu rezima saskanotibu vai
nodro$inat vienotu nodoklu uzliksanu Vacija nevarot attaisnot pamata lieta
piemérojamo tiesisko reguléjumu.

Sis tiesiskais reguléjums neparedzot nekadu tehnisku saistibu starp atskaitiSanas
procediru un no minéta reguléjuma izrietoSajiem apgratindjumiem, un tas turklat
palielinot kapitala dalu ieguvéja profesionalo nodokli, jo ienakumu aprékins ir svarigs
ari $im nodoklim, kuram arl neesot saistibas ar sabiedribu ienakuma nodokla
atskaitisanu.

Attieciba uz sadi izklastitajiem prasitajas pamata lieta, Vacijas valdibas un Komisijas
argumentiem ir jaatgadina, ka saskana ar EK liguma 73.d panta 1. punkta
a) apak$punktu (jaunaja redakcija EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkts) Liguma
73.b pants neskar dalibvalstu tiesibas piemérot atskirigas attiecigas nodok]u likumu
normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu pastavigas
dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél.

Tomér Liguma 73.d panta 1. punkta a) apakspunktu, kas ka atkape no kapitala brivas
aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri, nedrikst interpretét tadéjadi, ka ikviena
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nodoklu tiesibu norma, ar kuru tiek sadaliti nodoklu maksataji atkariba no to atrasanas
vietas vai dalibvalstis, kura tie ir ieguldijusi savu kapitalu, ir automatiski saderiga ar
Ligumu. Liguma 73.d panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto atkapi pasu faktiski
ierobezo $1 pasa liguma 73.d panta 3. punkts, kura noteikts, ka §1 panta 1. punkta
minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot
kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 73.b pants” (skat. 2004. gada
7. septembra spriedumu lieta C-319/02 Manninen, Krajums, 1-7477. lpp., 28. punkts,
un ieprieks$ minéto spriedumu lieta Centro di Musicologia Walter Stauffer, 31. punkts).

Lidz ar to ir jaizskir nevienlidziga attieksme, ko pielauj Liguma 73.d panta 1. punkta
a) apaks$punkts, no patvaligas diskriminacijas, ko aizliedz $i pasa panta 3. punkts. No
judikataras izriet, ka, lai tadu valsts nodokl]u reguléjumu ka tas, kur$ tiek apskatits
pamata lieta, varétu uzskatit par saderigu ar Liguma noteikumiem par kapitala brivu
apriti, ir vajadzigs, lai atskiriga attieksme skartu situacijas, kas objektivi nav
salidzinamas, vai to pamatotu primari visparéjo interesu iemesli (skat. 2000. gada
6. junija spriedumu lieta C-35/98 Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp., 43. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Manninen, 29. punkts, un 2005. gada 8. septembra spriedumu
lieta C-512/03 Blanckaert, Krajums, I-7685. Ipp., 42. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka attieciba uz sabiedribas, kura izmaksa dividendes,
rezidences dalibvalsts tadu nodoklu tiesibu normu piemérosanu, kuras ir paredzéta
sisttma nodoklu vairakkartéjas vai nodoklu dubultas ekonomiskas uzlik$anas
dividendém, kuras rezidentiem izmaksa sabiedribas rezidentes, novérsanai vai
mazinasanai, situacijas, kuras atrodas dividenzu sanéméji akcionari, kuri ir $§is
dalibvalsts rezidenti, un dividenzu sanémeéji akcionari, kuri ir citas dalibvalsts rezidenti,
ne vienmeér ir salidzinamas (skat. $aja sakara iepriek§ minéto spriedumu lieta Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 55. un 57. punkts).

Ja dividenzu izmaksataja sabiedriba un to sanéméjs akcionars nav vienas un tas pasas
dalibvalsts rezidenti, dividenzu izmaksatajas sabiedribas rezidences dalibvalsts, proti,
ienakumu gasanas vietas dalibvalsts, nav tada pasa stavokli attieciba uz nodoklu
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vairakkartéjas vai nodoklu dubultas ekonomiskas uzliksanas novér$anu vai mazinasanu
ka dividendes sanémeéja akcionara rezidences dalibvalsts (iepriek$ minétais spriedums
lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 58. punkts).

Tomeér ir janorada, ka pamata lieta aplakota atskiriga attieksme neattiecas uz kapitala
dalu ipasnieka stavokli atkariba no ta, vai tas ir rezidents vai nerezidents, un lidz ar to ar1
uz iespéju Sim kapitala dalu ipasniekam sanemt nodoklu atlaidi par dividenzu
izmaksatajas sabiedribas samaksato nodokli.

Minéta atskiriga attieksme attiecas tikai uz kapitala dalu ipasniekiem rezidentiem
atkariba no t3, vai tie ir ieguvusi savas sabiedribas rezidentes kapitala dalas no to
ipasniekiem rezidentiem vai nerezidentiem.

Ka to savu secindjumu 139. punkta norada generaladvokats, runajot par zaudéjumiem,
kurus rada sabiedribas rezidentes kapitala dalu veértibas daléjs samazinajums, $o
kapitala dalu ipasnieki atrodas salidzinama situacija gan tad, kad $is dalas ir iegatas no
rezidenta, gan tad, kad tas ir iegiitas no nerezidenta. Pe]nas izmaksasana samazina
kapitala dalas vértibu neatkarigi no ta, vai kapitala dala ir iegiita no rezidenta vai
nerezidenta, un abos gadijumos vértibas samazinajums ietekmeé kapitala dalu ipasnieku
rezidentu.

Lidz ar to $ada atskiriga attieksme neatspogulo minéto kapitala dalu ipasnieku situaciju
objektivu atskiribu.

Ir japarbauda ari, vai tads ierobeZojums ka pamata lieta aplakotais var tikt pamatots ar
primariem visparéjo interesu iemesliem, uz kuriem norada Vacijas valdiba un Komisija.
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Sisprieduma [61.—63.] punkta minétie Vacijas valdibas un Komisijas argumenti var tikt
saistiti ar vajadzibu saglabat Vacijas nodoklu rezima saskanotibu, nodro$inat Vacijas
teritorija gato ienakumu apliksanu ar nodokli un novérst fiktivus mehanismus, kuru
merkis ir apiet Vacijas tiesibu aktus.

Vispirms attieciba uz argumentu par vajadzibu saglabat Vacijas nodoklu rezima
saskanotibu ir jaatgadina, ka Tiesa ir jau atzinusi, ka vajadziba saglabat nodoklu rezima
saskanotibu var pamatot Liguma garantéto brivas aprites brivibu isteno$anas
ierobezosanu (1992. gada 28. janvara spriedums lieta C-204/90 Bachmann, Recueil,
[-249. lpp., 28. punkts; iepriek§ minétais spriedums lietd Manninen, 42. punkts, un
2008. gada 27. novembra spriedums lieta C-418/07 Papillon, Krajums, 1-8947. lpp.,
43. punkts).

Lai arguments ar $adu pamatojumu tiktu atbalstits, Tiesa tomér prasa, lai pastavéetu
tiesa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieks$rocibas kompensaciju,
iekaséjot noteiktus nodoklu maksajumus, un $is saiknes tieSais raksturs ir janoverté,
ievérojot attiecigo tiesibu aktu meérki (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Papillon,
44. punkts un taja minéta judikatara).

Ka to ir noradijusi Vacijas valdiba un Komisija, pamata lietd piemérojama tiesiska
regulé§juma meérkis ir novérst to, ka ar tada darijjuma, kas nav dividenzu izmaksa,
palidzibu kapitala dalu ipasnieks nerezidents tomér varétu panakt tadu ekonomisko
rezultatu ka nodokla atlaide par sabiedribu ienakuma nodokli, kuru ir izmaksajusi
dividenzu izmaksataja sabiedriba, kuras kapitala dalas tam pieder.

Nav strida, ka apgratindjumu, kuru rada pamata lietd piemérojamais tiesiskais
reguléjums, tiesi cie$ kapitala dalu ipasnieks rezidents, kurs$ ir $is dalas ieguvis no
nerezidenta. Neiespéjamibu $im kapitala dalu ipasniekam rezidentam atskaitit no
saviem ar nodokli apliekamajiem ienakumiem zaudéjumus, ko rada sabiedribas
rezidentes kapitala dalu vértibas daléja samazinasanas, ja to izraisa pelnas izmaksasana,
nekompensé neviena nodoklu prieksrociba. Apsvérumam, ka nerezidenta, kur$ ir
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atsavinajis kapitala dalas rezidentam, gutais kapitala pieaugums netiek aplikts ar
nodokli Vacija, nav nozimes attieciba uz kapitala dalu ipasnieku rezidentu, uz kuru
attiecas $is apgratinajums.

Lidz ar to $aja gadijuma nepastav tada tieSa saikne, kadu pieprasa $i sprieduma
[78.] punkta minéta judikatdra, un pamata lieta piemérojamo tiesisko reguléjumu nevar
pamatot vajadziba nodrosinat pilnigas samaksata nodokla atskaitiSanas sistémas
saskanotibu.

Attieciba uz argumentu par vajadzibu saglabat iespé&ju Vacijas Federativajai Republikai
istenot nodoklu uzliksanas kompetenci attieciba uz tas teritorija veiktajam darbibam ir
janorada, ka, kaut ari no pastavigas judikataras izriet, ka nodoklu ienémumu
samazinasanas nav uzskatama par primaru visparéjo intere$u iemeslu, uz kuru varétu
atsaukties, lai pamatotu pasakumu, kas principa ir pretéjs kadai pamatbrivibai (skat. it
ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Manninen, 49. punkts un taja minéta judikatara),
tomeér Tiesa ir arl pielavusi, ka var pastavét darbibas, kuras var traucét dalibvalstu
tiesibam istenot nodoklu uzliksanas kompetenci attieciba uz to teritorija veiktajam
darbibam un tadéjadi apdraudét kompetencu sabalansétu sadali starp dalibvalstim
nodoklu uzlik$anas joma (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Marks & Spencer,
46. punkts) un kuras var pamatot Liguma paredzéto brivibu ierobezojumu ($aja sakara
skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, 55. un 56. punkts, ka ari 2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-347/04 Rewe
Zentralfinanz, Krajums, 1-2647. Ipp., 42. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka pieprasit no dividenzu izmaksatajas sabiedribas rezidences
valsts, lai ta nodrosina, ka akcionaram nerezidentam izmaksatajai pelnai netiek
vairakkartigi uzlikts nodoklis vai nepastav nodoklu dubulta ekonomiska uzliks$ana,
atbrivojot no nodokla $o pelnu par labu dividenzu izmaksatajai sabiedribai vai pieskirot
minétajam akciondram nodoklu prieksrocibu, kas atbilst dividenzu izmaksatajas
sabiedribas par minéto pelnu samaksatajam nodoklim, nozimétu, ka $ai valstij ir
jaatsakas no savam tiesibam uzlikt nodokli ienakumam, kas rodas no tas teritorija
veiktas saimnieciskas darbibas (iepriek§ minétais spriedums lieta Test Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation, 59. punkts).
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Darbibas, kas nav dividenzu izmaksasana un kas lauj kapitala dalu ipasniekam
nerezidentam panakt no ekonomiska viedokla tadu rezultatu, it ka tam tiktu pieskirta
nodoklu atlaide par sabiedribu ienakuma nodokli, kuru ir samaksajusi sabiedriba, kuras
kapitala dalas tam pieder, tapat var liegt minétas sabiedribas rezidences valstij iespéju
uzlikt nodokli ienakumam, kas rodas no tas teritorija veiktas saimnieciskas darbibas.

Summas, kas atbilst nodokla atlaidei, kuru varétu sanemt kapitala dalu ieguvéjs
rezidents, ieklausana $o kapitala dalu pardo$anas cena un minéto kapitala dalu vértibas
samazinajuma péc dividenzu izmaksasanas atskaiti$ana no dividenzu summas, kuru ir
sanémis $o kapitala dalu ieguvéjs, raditu $im ieguvéjam rezidentam vai nu tiesibas
atskaitit nodokla atlaidi no citiem ta maksajamajiem nodokliem, vai ari, ja tam nav citu
ar nodokli apliekamu ienakumu, tiesibas sanemt summu, kas atbilst nodokla atlaidei
par sabiedribas samaksato ienakuma nodokli.

Ja kapitala dalu cena ietilpst summa, kas atbilst nodokla atlaidei, tad nodokla atlaides
pieskirsana vai summas, kas atbilst nodokla atlaidei, atmaksasana jaunajam kapitala
dalu ipasniekam rezidentam lautu kapitala dalu ipasniekam nerezidentam netiesi
sanemta nodokla atlaidi par nodokli, kuru ir samaksajusi sabiedriba.

Sadas sekas ne tikai samazinatu Vacijas Federativas Republikas nodoklu ienémumus,
bet ari nozimétu to, ka, netiesi pieskirot nerezidentam nodoklu prieksrocibu, kura
atbilst nodokla atlaidei par sabiedribas rezidentes samaksato ienakuma nodokli,
ienakumi, kas parasti tiek aplikti ar nodokli $is sabiedribas rezidences dalibvalsti, tiktu
parnesti uz dalibvalsti, kura ir kompetenta uzlikt nodokli nerezidenta kapitala
pieaugumam, tadéjadi apdraudot kompetencu sabalansétu sadali starp dalibvalstim
nodoklu uzliksanas joma.
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No ta izriet, ka tads tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams pamata lieta, ir
pamatojams ar vajadzibu saglabat kompetenc¢u sabalansétu sadali starp dalibvalstim
nodoklu uzliksanas joma.

Attieciba uz argumentiem par vajadzibu novérst izvairiSanos no nodoklu maksasanas
un cinities pret fiktiviem mehanismiem, kuru mérkis ir apiet Vacijas nodoklu rezimu, ir
jakonstaté, ka valsts pasakumu, kas ierobezo kapitala brivu apriti, var pamatot, ja tas
ipasi attiecas uz pilnigi fiktiviem mehaniskiem, kam nav nekada sakara ar saimniecisko
realitati, kuru vienigais meérkis ir baudit nodoklu prieksrocibas ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lietda Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 51. un
55. punkts, iepriek$ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 72. un 74. punkts, ka ari 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta C-330/07
Jobra, Krajums, 1-9099. Ipp., 35. punkts).

Pamata lieta, ka tas izriet no Vacijas valdibas apsvérumiem, kurus apstiprina
pamatojums likumam, kas Vacijas tiesibu sistéma ievie§ attiecigo tiesisko regulégjumu,
ta mérkis ir likt $kérslus mehanismiem, ar kuriem kapitala dalu ipasnieki nerezidenti $o
dalu atsavinasanas laika sanem naudas summu, kura atbilst nodokla atlaidei par
sabiedribas rezidentes samaksato sabiedribu ienakuma nodokli, veicot tadas darbibas,
kuras ir aprakstitas generaladvokata secinajumu 100. punkta, kuras tiek istenotas tikai,
lai sanemtu minéto nodoklu prieksrocibu.

Ierobezojot tiesibas jaunajiem kapitala dalu ipasniekiem atskaitit no saviem ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem zaudéjumus, ko rada attiecigo kapitala dalu vértibas
samazinasanas, ciktal tie neparsniedz “blokéto summu”, attiecigais tiesiskais regulé-
jums var noveérst tadu praksi, kuras vienigais meérkis ir laut kapitala dalu ipasniekiem
nerezidentiem sanemt nodokla atlaidi par sabiedribas rezidentes samaksato sabiedribu
ienakuma nodokli. Turklat jauna kapitala dalu ipasnieka rezidenta nodokla bazes
palielinasana, kura izriet no minéta ierobezojuma, lauj novérst to, ka ienakumi, kuri ir
parasti apliekami ar nodokli Vacija, tiek ka ieprieks$éja kapitala dalu ipasnieka
nerezidenta gutais kapitala pieaugums, kas atbilst nodokla atlaidei, uz kuru tam nav
tiesibu, parnesti, izvairoties no nodokla uzliksanas Vacija.
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Lidz ar to $ads tiesiskais regulégjums var laut sasniegt mérki nodrosinat kompetencu
sabalansétu sadali starp dalibvalstim nodoklu uzlik$anas joma un noveérst pilnigi
fiktivus mehanismus, kam nav nekada sakara ar saimniecisku realitati un kuru vienigais
meérkis ir baudit nodoklu prieksrocibas.

Tomeér ir japarbauda, vai $ads tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams,
lai sasniegtu paredzétos mérkus.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, ka, ciktal blokéta summa balstas uz attiecigo kapitala
dalu iegades izmaksam, pamata lietd piemeérojama tiesiska reguléjuma raditas sekas
neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai nodro$inatu, ka kapitala dalu ipasnieks
nerezidents nepamatoti nesanem summu, kura atbilst nodokla atlaidei.

Ka to savu secinajumu 170. punkta ir noradijis generaladvokats, minétais tiesiskais
reguléjums tiek piemérots, kad nodoklu maksatajs rezidents ir ieguvis sabiedribas
rezidentes kapitala dalas no to ipasnieka nerezidenta par cenu, kura kada iemesla deé]
parsniedz $o kapitala dalu nominalveértibu.

Lidz ar to $ads tiesiskais reguléjums ir balstits uz prezumpciju, ka jebkurs$ pirkuma
cenas palielindjums vienmér ieklauj nodokla atlaidi un tiek veikts tikai ar $adu merki.
Tomeér, ka to savu secindgjumu 172. punkta ir noradijis generaladvokats, nav izslégts, ka
kapitala dalas tiek atsavinatas par vértibu, kura parsniedz to nominalvértibu, citu
iemeslu dél, nevis lai lautu kapitala dalu ipasniekam sanemt nodokla atlaidi par
sabiedribas rezidentes samaksato sabiedribu ienakuma nodokli, vai jebkura gadijuma,
ka nesadalita pelna, ka ari iespéja sanemt nodokla atlaidi par minétajam kapitala dalam
veido tikai dalu no pardosanas cenas.
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Turklat prasitaja pamata lieta Tiesa ir noradijusi, ka blokétas summas nemsana véra un
kapitala dalu ipasnieka rezidenta nodoklu bazes palielinasana ietekméjot ari citus
nodoklus, kas var tikt uzlikti minétajam kapitala dalu ipasniekam, un it Ipasi ta
maksajama profesionalas darbibas nodokla aprékinasanu. Sadas sekas parsniegtu to,
kas ir nepiecieSams pamata lieta piemérojama tiesiska reguléjuma meérku sasnieg$anai.

Iesniedzéjtiesai ir ari japarbauda, ka tas, ka ierobezojumi kapitala dalu vértibas
samazinasanas sakara ar dividenzu izmaksasanu nemsanai véra tiek pieméroti iegades
gada vai viena no sekojosajiem deviniem gadiem, neparsniedz to, kas ir nepieciesams,
lai sasniegtu pamata lieta piemérojama tiesiska reguléjuma mérkus.

Visbeidzot, attieciba uz mérki novérst pilnigi fiktivus mehanismus, kam nav nekada
sakara ar saimniecisku realitati un kuru vienigais meérkis ir baudit nodoklu
prieksrocibas, ir janorada, ka to savu secinajumu 174. punkta ir darijis generaladvokats,
ka, lai atbilstu sameériguma principam, pasakumam, kuram ir $ads meérkis, batu jalauj
valsts tiesai izvertét katru gadijumu atseviski, nemot véra lietas konkrétos apstaklus,
pamatojoties uz objektiviem elementiem, lai nemtu véra attiecigo personu launpratigu
vai krapniecisku ricibu.

Ciktal tads tiesiskais reguléjums, ka pamata lieta piemérojamais, nelauj to piemérot
tikai pilnigi fiktiviem mehanismiem, kuri ir nosakami, balstoties uz objektiviem
elementiem, bet gan attiecas uz visiem gadijumiem, kad nodoklu maksatajs rezidents ir
ieguvis sabiedribas rezidentes kapitala dalas no to ipasnieka nerezidenta, kuru cena
kada iemesla dé] parsniedz $o kapitala dalu nominalveértibu, $ada tiesiska reguléjuma
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sekas parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérki novérst pilnigi fiktivus
mehanismus, kam nav nekada sakara ar saimniecisku realitati un kuru vienigais mérkis
ir baudit nodoklu prieksrocibas.

Tadél uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Liguma 73.b pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskanpa ar kuru kapitala dalu
vértibas samazinasanas dividenzu izmaksasanas rezultata neietekmé nodoklu maksa-
taja rezidenta nodokla bazi, ja tas ir ieguvis kapitalsabiedribas rezidentes kapitala dalas
no to Ipasnieka nerezidenta, bet, tas ieglstot no ipasnieka rezidenta, sada vértibas
samazinasanas samazina ieguvéja nodoklu bazi.

Sis konstatéjums attiecas uz gadijumiem, kad $ads tiesiskais reguléjums neparsniedz to,
kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu kompetencu sabalansétu sadali starp dalibvalstim
nodoklu uzlik$anas joma un novérstu pilnigi fiktivus mehanismus, kam nav nekada
sakara ar saimniecisku realitaiti un kuru vienigais mérkis ir baudit nodoklu
prieksrocibas. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata lieta piemérojamais tiesiskais
reguléjums neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai sasniegtu $os mérkus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

o=

EK liguma 73.b pants (jaunaja redakcija — EKL 56. pants) ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru kapitala
dalu vertibas samazinasanas dividenzu izmaksasanas rezultata neietekmé
nodoklu maksataja rezidenta nodokla bazi, ja tas ir ieguvis kapitalsabiedribas
rezidentes kapitala dalas no to ipasnieka nerezidenta, bet, tas iegustot no
ipasnieka rezidenta, $ada vértibas samazinasanas samazina ieguvéja nodoklu bazi.

Sis konstatéjums attiecas uz gadijumiem, kad $ads tiesiskais reguléjums
neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai nodrosinatu kompetencu sabalansétu
sadali starp dalibvalstim nodoklu uzliksanas joma un novérstu pilnigi fiktivus
mehanismus, kam nav nekada sakara ar saimniecisku realitati un kuru vienigais
merkis ir baudit nodoklu prieksrocibas. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata
lieta piemérojamais tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu $os merkus.

[Paraksti]
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