2010. GADA 2. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-175/08, C-176/08, C-178/08 UN C-179/08

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 2. marta*

Apvienotas lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08

par lagumiem sniegt prejudicialus nolémumus atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) iesniegusi ar 2008. gada 7. februara un 31. marta
lémumiem, kas Tiesa sanemti 2008. gada 29. aprili, tiesvediba

Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08),

Kamil Hasan (C-176/08),

Ahmed Adem,

Hamrin Mosa Rashi (C-178/08),

Dler Jamal (C-179/08)

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pret

Bundesrepublik Deutschland.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: prieks$sedétajs V. Skouris [V, Skouris], palatu priek$sédétaji K. Lénartss
[K. Lenaerts], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal
un P. Linda [P, Lindh], tiesne$i K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Timmermans], A. Ross
[A. Rosas], K. Simans [K. Schiemann), P. Karis [P Kiris], A. O’Kifs [A. O Caoimh],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz] un
A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 2. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Salahadina Abdullas [A. Salahadin Abdulla] varda — A. Leksa [A. Lex], Recht-
sanwidltin,

— K. Hasana [K. Hasan] un D. Dzamala [D. Jamal] varda — T. Griners [T, Griiner],
Rechtsanwalt,
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— A. Adema [A. Adem] un H. Mosas Rasi [H. Mosa Rashi] varda — K. Heidemans
[C. Heidemann), Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal], K. Blaske [C. Blaschke] un
N. Grafs Victums [N. Graf Vitzthum)], parstaviji,

— Italijas valdibas varda — I. Bruni [I Bruni], parstave, kurai palidz Dz. Albencio
[G. Albenzio), avvocato dello Stato,

— Kipras valdibas varda — D. Lisandru [D. Lysandrou], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Dzeksone [V, Jackson], parstave, kurai
palidz T. Vards [T. Ward), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Kondu-Dirande [M. Condou-Durande],
ka ari F. Erlbahers [E Erlbacher] un F. Hofmeisters [E Hoffmeister], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 15. septembra tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepie-
ciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV L 304, 12. Ipp., un kladas labojums OV 2005, L 204, 24. lpp.; turpmak tek-
sta — “Direktiva”), 11. panta 1. punkta e) apak$punktu, kas aplakots kopa ar $is pasas
Direktivas 2. panta c¢) punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar stridiem attiecigi starp A. Salahadinu Abdully,
K. Hasanu, A. Ademu un vina laulato H. Mosu Ras$i, ka ari D. Dzamalu (turpmak
teksta visi kopa — “prasitaji pamata lieta”), Irakas valstspiederigajiem, un Bundesre-
publik Deutschland [Vacijas Federativo Republiku], ko parstav Bundesministerium
des Innern (Federala iekslietu ministrija), kuru pasu parstav Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (Federalais Migracijas un béglu birojs, turpmak teksta — “Bunde-
samt”) par to, ka pédéjais minétais atcélis vinu bégla statusu.

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencija par béglu statusu

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Recueil des
traités des Nations unies, 189. séj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), stajas spéka 1954. gada
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22. aprili. Si konvencija tika papildinata ar 1967. gada 31. janvara Protokolu par
bégla statusu, kas stajas spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas
konvencija”).

Saskana ar Zenévas konvencijas 1. panta A dalas 2. punkta pirmo dalu termins “béglis”
ir attiecinams uz jebkuru personu, kas “sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas
péc rases, religijas, tautibas, piederibas ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas
parliecibas dé] atrodas arpus savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar s$adam
bailém nevélas izmantot §is valsts aizsardzibu; personu, kam nav pilsonibas un kas,
atrodoties arpus savas iepriek$éjas mitnes zemes, $adu notikumu rezultata nespéj vai
$adu bailu dé] nevélas taja atgriezties”

Minétas konvencijas 1. panta C dalas 5. punkta ir noteikts:

“So Konvenciju partrauc pielietot attieciba uz jebkuru personu, kas atbilst A dalas
noteikumiem, ja ta:

5. ilgak nevar atteikties paklauties savas pilsonibas valsts aizsardzibai tadél, ka ap-
stakli, kuru sakara ta tikusi atzita par bégli, vairs nepastav;
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ar noteikumu, ka $is paragrafs [punkts] neattiecas uz bégli, kas atbilst §i panta A dalas

1. punktam un spéj uzradit pietiekami svarigus iemeslus iepriekséjas vajasanas saka-
ra, lai atteiktos paklauties savas pilsonibas valsts aizsardzibai””

Savienibas tiesiskais reguléjums

LES 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decem-
bra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kura pielagota Strasbara, 2007. gada
12. decembri, un $ai Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem.”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 18. panta ir
noteikts:

“Patvéruma tiesibas garanté, ievérojot noteikumus, kas ietverti [Zenévas Konvencija],
ka ari saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu un Ligumu par Eiropas Savienibas

darbibu”
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s Direktivas preambulas otraja un tre$aja apsvéruma ir noteikts:

“(2) Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé ipasa sanaksmé vienojas iz-
veidot kopéju Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata biitu [..] Zenévas kon-
vencijas [..] pilniga un visaptverosa piemérosana, tadéjadi apstiprinot neizraidi-
$anas principu un nodrosinot, ka nevienu personu neizdod atpakal vajasanai.

(3) Zenévas konvencija [..] [veido] pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiska-
jam rezimam.

o Direktivas preambulas desmitaja apsvéruma ir precizéts:

“Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti [Harta].
Si direktiva jo ipasi censas nodroginat, ka pilniba tiek respektéta cilveka ciena un
patvéruma pieteikuma iesniedzéja un vinu pavadoso gimenes loceklu tiesibas uz
patvérumu.”

10 Direktivas preambulas se$padsmitais un septinpadsmitais apsvérums ir formuléts
sadi:

“(16) Janosaka obligatie standarti béglu statusa definé$anai un saturam, lai dotu
noradijjumu dalibvalstu kompetentajam struktiram Zenévas konvencijas
piemérosana.
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(17) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju at-
ziSanai par bégliem Zenévas konvencijas 1. panta nozimeé”

n  Direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir noteikt obligatos standartus, lai tre$o valstu valstspiederi-
gos vai bezvalstniekus kvalificétu ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, un pieskirtas aizsardzibas saturu”

12 Saskana ar $is Direktivas 2. panta a), c)—e) un g) punkta noteikumiem:

“a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativais aizsardzibas statuss, ka no-
teikts d) un f) [apak$punkta];

c) “béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas
rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai
grupai dél, atrodas arpus valsts, kuras piederigais $i persona ir, un nespéj vai $adu
bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibai, vai bezvalstnieks, kas, bu-
dams arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeslu dél,
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ka minéts ieprieks, nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties un uz kuru
neattiecas 12. pants;

d) “bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bez-
valstnieku par bégli;

e) “persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais
[..], ko nevar kvalificet ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pama-
tojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti [..],
tai draudétu reals risks ciest batisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, [..] un kas
nevar vai $ada riska dé] nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibai;

g) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais [..], kas censas sanemt bégla vai alternativo aizsar-
dzibas statusu [..]7

Direktivas 13. un 18. panta ir noteikts, ka dalibvalstis pieskir bégla statusu vai alter-
nativo aizsardzibas statusu tresas valsts valstspiederigajiem, kas atbilst, attiecigi, $is
pasas direktivas II un III vai IT un V nodala paredzétajiem nosacijumiem.
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Direktivas 4. panta, kas ir ieklauts tas II nodala ar nosaukumu “Starptautiskas aizsar-
dzibas pieteikumu noveértésana’, ir definéti nosacijumi faktu un apstaklu novértésa-
nai un ta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak
iesniegt visas sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Dalibvalsts pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, noveér-
tet attiecigas pieteikuma sastavdalas”

Direktivas 4. panta 3. punkta ir precizéti apstakli, kas ir janem veéra, lai individuali
noveértétu aizsardzibas pieteikumu.

Saskana ar Direktivas 4. panta 4. punktu “fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis
paklauts vajasanai [..] vai tieSiem $adas vajasanas [..] draudiem, ir nopietna norade
uz pieteikuma iesniedzéja pamatotajam bailém no vajasanas [..], ja vien nav dibinatu
iemeslu uzskatit, ka $ada vajasana [..] netiks atkartota”

Direktivas 5. panta 1. punkta, kas ari ir ieklauts tas II nodala, ir piebilsts, ka pamatotas
bailes no vajasanas var pamatoties uz notikumiem, kas risinajusies, kop$ pieteikuma
iesniedzéjs atstajis izcelsmes valsti.

Direktivas 6. panta, kas ir ieklauts minétaja II nodala un kura virsraksts ir “Vajasanas
vai smaga kaitéjuma dalibnieki’, ir noteikts:

“Vajasanas vai smaga kaitéjuma dalibnieki ir:
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a) valsts;

b) partijas vai organizacijas, kas kontrolé valsti vai batisku valsts teritorijas dalu;

c) nevalstiski dalibnieki, ja var apliecinat, ka a) un b) apak$punkta minétie dalibnie-
ki, ieskaitot starptautiskas organizacijas, nav spéjigi vai nevélas nodrosinat aizsar-
dzibu pret vajasanu vai smagu kaitéjumu, ka noteikts 7. panta”

7. panta 1. un 2. punkta, kas ir ieklauts taja pasa nodala un kura virsraksts ir “Aizsar-
dzibas dalibnieki’, ir noteikts:

“1. Aizsardzibu var nodrosinat:

a) valsts vai

b) partijas vai organizacijas, ieskaitot starptautiskas organizacijas, kas kontrolé val-
sti vai batisku valsts teritorijas dalu.

2. Aizsardzibu parasti nodrosina, 1. punkta minétajiem dalibniekiem veicot pamato-
tus pasakumus, lai novérstu vajasanu vai smaga kaitéjuma cie$anu, cita starpa, uzturot
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efektivu tiesibu sistému, lai atklatu, apsadzétu un soditu par darbibam, kas veido vaja-
$anu vai smagu kaitéjumu, un pieteikuma iesniedzéjam ir pieeja sadai aizsardzibai”

Direktivas 9. panta 1. un 2. punkta, kas ir ieklauts tas III nodala ar nosaukumu “Kvali-
ficésana par bégli’, ir definétas vajasanas darbibas. Ta 3. punkta ir noteikts, ka ir jabat
saiknei starp Direktivas 10. panta minétajiem vajasanas iemesliem un $im vajasanas

darbibam.

Direktivas 10. panta 1. punkta, kas ari ir ieklauts tas III nodala un kura virsraksts ir
“Vajasanas iemesli’; ir noteikti apstakli, kas ir janem véra, lai novértétu katru no pie-
ciem vajasanas iemesliem.

Direktivas 11. pant3, kas ir ieklauts taja pasa nodala un kura virsraksts ir “Izbeig$ana’,
ir noteikts:

“1. Tresas valsts valstspiederigais [..] izbeidz but béglis, ja vins vai vina:

e) vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas, jo vairs nepa-
stav apstakli, saistiba ar kuriem vins$ vai vina tika atzits(-a) par bégli;
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2. Izskatot 1. punkta e) [..] apak$punktu, dalibvalstis nem véra, vai apstaklu maina
ir tik nozimiga un vai tai ir tik pastavigs raksturs, ka bégla bailes no vajasanas vairs
nevar uzskatit par pamatotam”

Direktivas 14. panta ar virsrakstu “Bégla statusa atcel$ana, izbeig$ana vai atteikums to
pagarinat’, kas ir ieklauts tas IV nodala, kuras nosaukums ir “Bégla statuss’, ir noteikts:

“l. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc Sis
direktivas stasanas spéka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts
valstspiederigo [..] bégla statusu, ko pieskirusi [kompetenta] struktira, ja vins vai vina
izbeidzis but béglis saskana ar 11. pantu.

2. Neskarot 4. panta 1. punkta noteikto bégla pienakumu darit zinamus visus bautis-
kos faktus un sniegt visu attiecigo vina/vinas riciba esoso dokumentaciju, dalibvalsts,
kas pieskirusi bégla statusu, individuali par katru personu parada, ka attieciga per-
sona izbeigusi bt béglis vai nekad nav bijusi béglis saskana ar $a panta 1. punktu.
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2 Direktivas 15. panta ar virsrakstu “Smags kaitéjums’, kas ir ieklauts tas V nodala ar
nosaukumu “Pretendésana uz alternativo aizsardzibu’, ir noteikts:

“Smagu kaitéjumu veido:

a) naves sods vai ta izpilde vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojos$a izturé$anas pret
vinu, vai necilvéciga vai pazemojosa sodisana izcelsmes valsti, vai

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas
vardarbibas dé] starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

55 Saskana ar Direktivas 38. un 39. pantu ta stajas speka 2004. gada 20. oktobri un bija
jatransponeé vélakais 2006. gada 10. oktobri.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Likuma par patvéruma proceduru (Asylverfahrensgesetz, turpmak teksta —
“AsylVfG”) 3. panta 1. punktu:

“Arvalstnieks ir béglis [Zenévas konvencijas] izpratné, ja vinam vina pilsonibas valsti
draud briesmas Likuma par arvalstnieku uzturésanos [Aufenthaltsgesetz] 60. panta
1. punkta nozimeé [..]”

Likuma par arvalstnieku uzturésanos 60. panta, kas ir ieklauts nodala, kura veltita
uzturésanas beigam un kuras nosaukums ir “Aizliegums izraidit no valsts’, 1. punkta
ir noteikts:

“Saskana ar [Zenévas] konvenciju arvalstnieku nevar izraidit no vienas valsts uz citu
valsti, kura vina dziviba vai vina briviba ir apdraudéta rases, religijas, tautibas, piede-
ribas kadai socialai grupai vai politisko uzskatu dél. [..]”

AsylVfG, kura grozijumi ir izdariti ar 2007. gada 19. augusta likumu par direktivu
transponésanu uzturésanas tiesibu un patvéruma tiesibu joma (Gesetz zur Umsetzung
aufenhalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union) (BGBI. 2007 I,
1970. Ipp.), 73. panta 1. punkta pirmaja un otraja teikuma ir noteikts:

“Pieskirtais patvérums vai bégla statuss tiek nekavéjoties izbeigts, ja vairs nepastav
nosacijumi, kas bija to pamata. It ipasi tas ir gadijuma, kad vairs nepastav apstakli,
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pamatojoties uz kuriem arvalstniekam tika pieskirtas patvéruma tiesibas vai bégla
statuss, un tapéc vins vairs nevar atteikties no savas pilsonibas valsts aizsardzibas [..]”

Saskana ar ta pasa Asy/VfG 73. panta 1. punkta treSo teikumu pieskirtais patvérums
un bégla statuss netiek izbeigts, “ja arvalstnieks var noradit primarus iemeslus, kas
saistiti ar vajasanu, kura pret vinu bijusi vérsta pagatneé, lai atteiktos no savas pilsoni-
bas valsts aizsardzibas [..]”.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

1999.-2002. gada prasitaji pamata lieta iebrauca Vacija, kur vini iesniedza patvéruma
pieteikumus.

Savu attiecigo pieteikumu pamatojumam vini norada dazadus iemeslus, kas viniem
lika baidities, ka Iraka vinus varétu vajat partija Baas de Saddam Hussein.

Bundesamt [Federala parvalde] viniem pieskira bégla statusu 2001. un 2002. gada.

2004. un 2005. gada, nemot véra situacijas attistibu Iraka, Bundesamt uzsaka proce-
daras, lai atceltu ieinteresétajam personam pieskirto bégla statusu.

I - 1547



34

35

36

37

38

2010. GADA 2. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-175/08, C-176/08, C-178/08 UN C-179/08

So procediiru beigas tas minéto personu statusu faktiski atcéla ar lemumiem, kas pie-
nemti laika no 2005. gada janvara lidz augustam.

Ar spriedumiem, kas taisiti laika posma no 2005. gada jalija lidz oktobrim, kompeten-
tas administrativas tiesas atcéla lémumus par bégla statusa atcel$anu. Tas péc buti-
bas noléma, ka, nemot véra arkartigi nestabilo situaciju Iraka, nevaréja secinat, ka
pastav ilgstosas un stabilas izmainas situacija, kas pamatotu pieskirto béglu statusa
atcelSanu.

Izskatot Vacijas Federativas Republikas apelacijas sadzibas, kompetentas administra-
tivas augstakas tiesas ar spriedumiem, kas taisiti 2006. gada marta un augusta, atcéla
pirmas instances tiesas spriedumus un noraidija prasibas atcelt lémumus par béglu
statusa atcel$anu. Atsaucoties uz butiskam izmainam situacija Iraka, tas atzina, ka
prasitaji pamata lietas Sobrid bija pasargati no vajasanas, kas notikusi atbilstosi agra-
kajam rezimam, un ka nekadi jauni loti iespéjami vajasanas draudi tiem nedraudéja
citu iemeslu del.

Prasitaji pamata lietas par apelacijas instancé taisitajiem spriedumiem “Revision” kar-
tiba iesniedza kasacijas sidzibas Bundesverwaltungsgericht [Federalaja administrati-
vaja tiesa], lai panaktu, ka tiek apstiprinati pirmaja instancé taisitie spriedumi.

Minéta tiesa uzskata, ka bégla statusa izbeigsana notiek tad, ja, pirmkart, situacija,
kas pastav bégla izcelsmes valsti, ir butiski, nevis tikai pagaidam mainijusies un ja
vairs nepastav apstakli, kas pamato vina bailes tikt vajatam un pamatojoties uz kuriem
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vins$ tika atzits par bégli, un, otrkart, ja ieinteresétajai personai nav citu iemeslu baidi-
ties tikt “vajatai” Direktivas nozime.

Ta uzskata, ka frazei “valsts aizsardziba’, uz kuru ir atsauce Direktivas 11. panta
1. punkta e) apak$punkta, ir tada pati nozime ka frazei “Sis valsts aizsardziba’, kas
ir izmantota Direktivas 2. panta c) punkta, un ta attiecas tikai uz aizsardzibu pret
vajasanu.

Visparéjiem draudiem nav piemérojama ne minétaja direktiva, ne Zenévas konven-
cija paredzéta aizsardziba. Jautajumu par to, vai béglis var bat spiests atgriezties sava
izcelsmes valsti, kaut ari taja pastav visparéji draudi, nevar izskatit saistiba ar bégla
statusa atcel$anu atbilstosi Asy/[VfG 73. panta 1. punktam. Sadu jautajumu varétu
izskatit tikai vélak, kad ir janoskaidro, vai attieciga persona ir janosuta atpakal uz tas
izcelsmes valsti.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka atbilsto$i secinajumiem, kas izdariti apelacijas tiesvedibas
stadija un kas tai ir saistosi, prasitaji pamata lietas nevar atsaukties uz sekam, kas
izriet no iepriek$éjam vajasanas darbibam, lai atteiktos atgriezties Iraka. Ta secina,
ka taja nevar atsaukties uz “primariem iemesliem’, kas saistiti ar ieprieks$éju vajasanu,
kura ir paredzéta Asy/VfG 73. panta 1. punkta tre$aja teikuma, ka ari Zenévas konven-
cijas 1. panta C dalas 5. punkta otraja teikuma.

Ta tomér norada, ka bégla statusa atcel$ana nebut neizraisa tiesibu uzturéties Vacija
zaudésanu.
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5 Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un katra no
pamata lietam uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Direktivas [..] 11. panta 1. punkta e) apak$punkts jainterpreté tadéjadi,
ka — nenemot véra [Zenévas] Konvencijas 1. panta C dalas 5. punkta otro tei-
kumu — persona zaudé bégla statusu tad, ja apstakli, ar ko bija pamatotas bégla
bailes no vajasanas $is direktivas 2. panta c) punkta nozimé un saistiba ar kuriem
tika pieskirts bégla statuss, vairs nepastav un vinam nav ari citu iemeslu baidities
no vajasanas minéta 2. panta c) punkta nozimé?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai bégla statusa zaudésana saska-
na ar Direktivas [..] 11. panta 1. punkta e) apakspunktu nozimé ari to, ka bégla
valstspiederibas valsti:

a) ir aizsardzibas dalibnieks Direktivas 7. panta 1. punkta izpratné, un vai $aja
sakara pietiek, ka aizsardzibu ir iespéjams nodrosinat tikai ar starptautisku
brunoto spéku palidzibu,

b) béglim nedraud butisks kaitéjums Direktivas 15. panta nozimé, kas izraisa
alternativa aizsardzibas statusa pieskir$anu saskana ar $is pasas direktivas
18. pantu, un/vai

c) situacija no drosibas viedokla ir stabila un visparéjie dzives apstakli ir
nodrosinati vismaz minimala limeni?
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3) Vai situacija, kad vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem attiecigajai personai
tika pieskirts bégla statuss, jauni, atskirigi apstakli, kas pamato bailes par vajasanu:

a) ir javerté péc tada varbatibas kritérija, kads tika piemérots, atzistot bégla
statusu, vai ir japieméro cits kritérijs un/vai

b) ir javeérte, ievérojot Direktivas [..] 4. panta 4. punkta noteikto pieradisanas
pienakuma atvieglojumu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2008. gada 25. junija rikojumu lietas no C-175/08 lidz
C-179/08 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisi-
$anai. Ar Tiesas prieks$sédétaja 2008. gada 4. augusta rikojumu lieta C-177/08 tika
noskirta no $im lietam un izslégta no Tiesas registra.

Par Tiesas kompetenci

Pamata lietas prasitaji savus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus iesniedza pirms
Direktivas stasanas spéka, proti, pirms 2004. gada 20. oktobra.

Gadijuma, ja béglis ir zaudéjis savu statusu saskana ar Direktivas 11. pantu, tas
14. panta 1. punkta minéto statusu ir paredzéts atcelt tikai tad, ja starptautiskas aiz-
sardzibas pieteikums ir bijis iesniegts péc minétas direktivas stasanas spéka.
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Ta ka iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautdjumus, kas saistiti ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem, uz tiem lidz ar to rationce temporis neattiecas Direktiva.

Tomeér ir jaatgadina, ka, ja valsts tiesu uzdotie jautajumi ir par Kopienu tiesibu normu
interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu. Nedz no EKL 68. un
234. panta noteikumiem, nedz no pédéja minétaja tiesibu norma noteiktas proce-
daras mérka neizriet, ka EK liguma izstradataji batu véléjusies no Tiesas kompeten-
ces izslégt lagumus sniegt prejudicialu nolémumu par kadu direktivu gadijuma, kad
kadas dalibvalsts tiesibas ir atsauce uz $is direktivas noteikumu saturu, lai noteiktu
tiesibu normas, kas piemérojamas tikai $is dalibvalsts iekséjai situacijai. Sada gadi-
juma Kopienu interesés ir tas, ka, lai novérstu interpretacijas at$kiribas nakotné, no
Kopienu tiesibam parnemtie noteikumi tiek interpretéti vienveidigi, neatkarigi no
apstakliem, kados $os noteikumus ir paredzéts piemérot (skat. 2006. gada 16. marta
spriedumu lieta C-3/04 Poseidon Chartering, Krajums, I-2505. Ipp., 15. un 16. punkts,
ka ari tajos minéta judikatira).

Saja lieta iesniedzéjtiesa uzsver, ka ar likumu, ar ko tika transponétas direktivas uztu-
résanas tiesibu un patvéruma tiesibu joma un kas stajas spéka 2007. gada 28. augusta,
un no kura izriet jauna Asy/VfG 73. panta 1. punkta redakcija, tika transponéts Direk-
tivas 11. un 14. pants, neierobezojot $o noteikumu piemérojamibu laika, ka rezultata
$is valsts tiesibu normas ir piemérojamas starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem,
kas iesniegti pirms Direktivas stasanas spéka.
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Sajos apstaklos uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Direktiva tika pienemta, pamatojoties uz EKL 63. panta pirmas dalas 1) punkta
c) apak$punktu, kura Eiropas Savienibas Padomei bija uzdots veikt pasakumus, kas
saistiti ar patvérumu, saskana ar Zenévas konvenciju, ki ari citiem attiecigajiem Ligu-
miem obligato standartu joma saistiba ar nosacijumiem, kas ir jaizpilda treso valstu
pilsoniem, lai varétu pretendét uz bégla statusu.

No Direktivas preambulas tresa, sespadsmita un septinpadsmita apsvéruma izriet,
ka Zenévas konvencija veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam
rezimam un ka Direktivas noteikumi, kas attiecas uz bégla statusa pieskir$anas nosa-
cjjumiem, ka ari uz ta saturu, ir pienemti, lai palidzétu dalibvalstu kompetentajam ies-
tadém piemeérot $o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem.

Lidz ar to Direktivas noteikumu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo
struktaru un mérki, ievérojot Zenévas konvenciju un citus atbilsto$os Ligumus, kas ir
paredzeti EKL 63. panta pirmas dalas 1) punkta.
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s« Siinterpretacija, ka tas izriet no Direktivas preambulas desmita apsvéruma, ir javeic,
ievérojot ari pamattiesibas, ka ari principus, kas ir atziti Harta.

Par pirmo jautajumu

55 Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 11. panta
1. punkta e) apaks$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka persona zaudé savu bégla sta-
tusy, ja apstakli, kas pamatoja bailes par vajasanu kada no Direktivas 2. panta c) pun-
kta paredzétajiem iemesliem dé] un saistiba ar kuriem vina tika atzita par bégli, vairs
nepastav un ja vinai nav citu iemeslu baidities no “vajasanas” Direktivas 2. panta
¢) punkta nozimeé.

ss  Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2. panta c) punktu béglis ir tre-
$as valsts valstspiederigais, kas atrodas arpus valsts, kuras piederigais vins ir, “jo vins
pamatoti baidas no vajasanas” rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piede-
ribas kadai noteiktai socialai grupai dél, un kas nespéj vai “s$adu bailu dé]” nevélas
pienemt §is valsts “aizsardzibu’”.

57 Tadéjadi attiecigajam valstspiederigajam vina izcelsmes valsti pastavo$o apstaklu dél
ir jasastopas ar pamatotam bailém no vina vajasanas, pamatojoties vismaz uz vienu
no pieciem iemesliem, kas minéti Direktiva un Zenévas konvencija.
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Sie apstakli pierada, ka tresas valstis neaizsarga savu valstspiederigo no vajasanas.

Sie apstakli ir iemesls tam, kapéc ieintereséta persona nespéj vai pamatoti atsakas
no savas izcelsmes valsts “aizsardzibas” Direktivas 2. panta c) punkta nozimeé, proti,
nemot veéra §is valsts spéju novérst vajasanu vai sodit par to.

Tadéjadi tie ir noteicosi bégla statusa pieskirsanai.

Saskana ar Direktivas 4. panta 1. punktu fakti un apstakli bégla statusa pieskir$anai
tiek novérteti, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju.

Saskana ar Direktivas 13. pantu dalibvalsts pieteikuma iesniedzéjam pieskir bégla sta-
tusu tad, ja vins$ atbilst tas 9. un 10. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Direktivas 9. panta ir definéti apstakli, kas darbibas lauj uzskatit par vajasanu. Saja
sakara 9. panta 1. punkta ir precizéts, ka attiecigajiem faktiem ir jabut “pietiekami
smagiem” to rakstura vai biezuma dél, lai tie veidotu “cilvéka pamattiesibu smagu par-
kapumu’, vai vairaku pasakumu akumulacijai, kas ir “pietiekami smagi’, lai ietekmétu
individu lidzigi “cilvéka pamattiesibu smagam parkapumam”.
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Direktivas 9. panta 3. punkta ir piebilsts, ka ir jabat saiknei starp Direktivas 10. panta
minétajiem vajasanas iemesliem un vajasanas darbibam.

Direktivas 11. panta 1. punkta e) apak$punkta tapat ki Zenévas konvencijas 1. panta
C dalas 5. punkta ir paredzéts, ka bégla statuss tiek zaudeéts, ja apstakli, saistiba ar
kuriem $is statuss tika pieskirts, vairs nepastav, proti, citiem vardiem sakot, ja nav
izpilditi bégla statusa pieskirsanas nosacijumi.

Nosakot, ka tad, ja minétie apstakli “vairs nepastav’, valstspiederigais “vairs nevar
atteikties no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas’, pasa minéta panta formulé-
juma ir paredzéta célonsakariba starp apstaklu mainu un to, ka ieintereséta persona
nevar turpinat atteikties no izcelsmes valsts aizsardzibas un tadéjadi saglabat savu
bégla statusu, jo vina sakotnéjas bailes no vajasanas vairs nav pamatotas.

Ta ka taja ir noteikts, ka valstspiederigais “vairs nevar atteikties” no savas valstspiede-
ribas valsts aizsardzibas, tas nozimeé, ka attieciga “aizsardziba” ir ta pati, kas lidz $im
nepastavéja, proti, aizsardziba pret Direktiva paredzéto vajasanu.

Tadéjadi apstakli, kas pierada izcelsmes valsts nespéju vai tiesi pretéji spéju nodrosi-
nat aizsardzibu pret vajasanu, ir izskirosie, veicot vértéjumu, kura rezultata tiek pie-
skirts vai attieciga gadijuma atbilstosi izbeigts bégla statuss.

I - 1556



69

70

71

SALAHADIN ABDULLA U.C.

Lidz ar to bégla statuss izbeidzas, ja attiecigais valstspiederigais savas izcelsmes valsti
vairs nav paklauts apstakliem, kas liecina par minétas valsts nespéju vinam nodrosi-
nat aizsardzibu no vajasanas, kas tiks istenota pret vinu viena no pieciem Direktivas
2. panta c¢) punktd minétajiem iemesliem dél. Sada izbeigana tadéjadi nozimé, ka
apstak]u mainas dé] vairs nepastav iemesli, kuru dél tika pieskirts bégla statuss.

Lai secinatu, ka bégla bailes no vajasanas vairs nav pamatotas, kompetentajam ie-
stadém, nemot véra Direktivas 7. panta 2. punktu un bégla individualo situaciju, ir
japarbauda, vai attiecigas tresas valsts aizsardzibas dalibnieks vai dalibnieki ir veikusi
sapratigus pasakumus, lai aizkavétu vajasanu, ka tadéjadi tiem ir efektiva tiesibu sis-
téma, kas layj atklat, apsadzét un sodit par darbibam, kas veido vajasanu, un ka ie-
interesétajam valstspiederigajam vina bégla statusa izbeig$anas gadijuma ir pieejama
s$ada aizsardziba.

Sis parbaudes rezultata kompetentajam iestadém ir janovérté, pirmkart, iestazu, par-
valzu un drosibas spéku darbibas apstakli un, otrkart, visas tresas valsts grupas vai
organizacijas, kas savas darbibas vai bezdarbibas dé] varétu bt avots vajasanai, kas
versta pret personu, kura sanémusi bégla statusu, tai atgrieZoties $aja valsti. Saskana
ar Direktivas 4. panta 3. punktu, kas attiecas uz faktu un apstaklu mainu, $is iestades
var nemt véra izcelsmes valsts likumus un noteikumus, ka ari veidu, kada tie tiek pie-
meéroti, un to, kada méra $aja valsti tiek nodrosinata cilvéka pamattiesibu ievérosana.
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Direktivas 11. panta 2. punkta turklat ir paredzéts, ka kompetento iestazu konstatéta
apstaklu maina ir “tik nozimiga un [..] tai ir tik pastavigs raksturs’, ka bégla bailes no
vajasanas vairs nevar uzskatit par pamatotam.

Apstaklu maina ir “nozimiga un tai ir pastavigs raksturs” Direktivas 11. panta 2. pun-
kta nozimé, ja faktorus, kas pamatoja bégla bailes no vajasanas, var uzskatit par
tadiem, kas ilgstosi ir novérsti. Apstaklu mainas nozimiguma un pastaviga rakstura
vértéjums tadéjadi ir saistits ar to, ka nav pamatotu bailu no vajasanas, kas veido sma-
gus cilvéka pamattiesibu parkapumus Direktivas 9. panta 1. punkta nozime.

Japrecizé, ka aizsardzibas dalibnieks vai dalibnieki, saistiba ar kuriem tiek novérteéts,
vai ir mainijusies apstakli izcelsmes valsti, saskana ar Direktivas 7. panta 1. punktu ir
vai nu pati valsts, vai ari partijas vai organizacijas, to skaita, starptautiskas organiza-
cijas, kas kontrolé valsti vai butisku tas teritorijas dalu.

Saistiba ar pédéjo punktu ir jaatzist, ka Direktivas 7. panta 1. punkts pielauj, ka aiz-
sardzibu var nodroSinat starptautiskas organizacijas, to skaita, izvietojot militaros
spékus tresas valsts teritorija.
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76 Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild ta, ka
Direktivas 11. panta 1. punkta e) apaks$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka:

— persona zaudé savu bégla statusu tad, ja, nemot véra apstaklu mainu, kas ir nozi-
miga un kam ir pastavigs raksturs, un kas ir notikusi attiecigaja tresa valsti, ap-
stakli, kas pamatoja bailes, ka ta tiks vajata viena no Direktivas 2. panta c) punkta
minétajiem iemesliem dél, saistiba ar kuriem ta tika atzita par bégli, vairs nepa-
stav un ja tai nav citu iemeslu baidities no “vajasanas” Direktivas 2. panta c) pun-
kta nozimé;

— lai noveértétu apstaklu mainu, dalibvalsts kompetentajam iestadém, nemot véra
bégla individualo situaciju, ir japarbauda, vai Direktivas 7. panta 1. punkta pare-
dzétais aizsardzibas dalibnieks vai dalibnieki ir veikusi sapratigus pasakumus, lai
noveérstu vajasanu, vai tiem tadéjadi ir efektiva tiesibu sistéma, kas lauj atklat, apsa-
dzét un sodit par darbibam, kas veido vajasanu, un vai ieinteresétajiem valstspie-
derigajiem bégla statusa izbeig$anas gadijuma bus pieejama §1 aizsardziba;

— Direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétie aizsardzibas dalibnieki
var but ari starptautiskas organizacijas, kas kontrolé valsti vai butisku tas teritori-
jas dalu, to skaita, izvietojot militaros spékus tas teritorija.
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Par otro jautajumu

77 Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, ka ari $i sprieduma 74. un 75. punkta
sniegtos precizéjumus, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

73 Tomeér, runajot par §i otra jautagjuma b) dala ieklauto jautajumu, katra zina ir jauz-
sver, ka Direktiva saistiba ar jédzienu “starptautiska aizsardziba” ir reglamentéti divi
atskirigi aizsardzibas rezimi, proti, pirmkart, bégla statuss, un, otrkart, alternativais
aizsardzibas statuss, jo Direktivas 2. panta e) punkta ir noteikts, ka persona, kas ir
tiesiga uz alternativo aizsardzibu, ir ta, “ko nevar kvalificét ka bégli”.

79 Tadejadi, ja vien ievéro attiecigas abu aizsardzibas rezimu darbibas jomas, pirma aiz-
sardzibas rezima izbeig$ana nevar bt pakartota konstatéjumam, ka nav izpilditi otra
aizsardzibas rezima pieméro$anas nosacijumi.

so Direktivas sistéma iespéjama bégla statusa zaudésana notiek, neietekméjot attiecigas
personas tiesibas pieprasit pieskirt alternativas aizsardzibas statusu, ja ir izpilditi visi
Direktivas 4. panta paredzétie nosacijumi, kam ir jabut izpilditiem, lai pieraditu, ka
ir izpilditi atbilstosie Direktivas 15. panta paredzétie nosacijumi, lai pamatotu $adu
aizsardzibu.
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Par treso jautajumu

Ievada apsvérumi

Tresais jautajums attiecas uz situaciju, kada hipotétiski jau ir konstatéts, ka nepastav
apstakli, kuru dél tika pieskirts bégla statuss.

Ta attiecas uz apstakliem, kados kompetentas iestades vajadzibas gadijuma pirms $i
statusa izbeig$anas konstatésanas parbauda, vai pastav citi apstakli, kas pamato to, ka
ieintereséta persona varétu pamatoti baidities no vajasanas.

Mineta parbaude ir saistita ar vértéjumu, kas analogs tam, kurs tiek veikts, parbaudot
sakotnéjo pieteikumu pieskirt bégla statusu.

Par tresa jautajuma a) dala ieklauto jautajumu

Uzdodot tresa jautajuma a) dala ieklauto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
tad, ja apstakli, kas lika pieskirt bégla statusu, vairs nepastav un ja dalibvalsts kom-
petentas iestades parbauda, ka nepastav citi apstakli, kuri pamato attiecigas personas
bailes no vajasanas, vai nu ta pasa iemesla dél, kas pastavéja sakotnéji, vai ari kada cita
iemesla dél, kurs ir uzskaitits Direktivas 2. panta c) punkta, iespéjamibas kritérijs, kas
tiek izmantots, lai novértétu risku, kurs izriet no Siem citiem apstakliem, ir tas pats,
kas tika piemérots, pieskirot bégla statusu.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka:

— $is iespéjamibas kritérijs ir piemérojams, novertéjot, cik liels ir risks faktiski ciest
no vajasanas konkréta situacija, kada pastav, sadarbojoties dalibvalstij un ieinte-
resétajai personai, uz kuru atsauce ir Direktivas 4. panta 1. punkta un 14. panta
2. punkta;

— saskana ar Direktivas 9. panta 1. punktu atbilstosajiem parbauditajiem faktiem ir
jabut pietiekami smagiem.

Jaatzist, ka gratibas, kadas ir sakuma, izpildot atbilsto$os nosacijumus, lai novértétu
apstaklus, tikai no faktu esamibas viedokla var izradities lielakas vai mazakas atkariba
no konkréta gadijuma.

Saja sakara personai, kas péc tam, kad vairakus gadus ka béglis uzturéjusies arpus
savas izcelsmes valsts, atsaucas uz citiem apstakliem, lai pamatotu bailes no vaja-
$anas, parasti nav to pasu iespéju, lai novertétu risku, kadam ta bas paklauta sava
izcelsmes valsti salidzinajuma ar pieteikuma iesniedzéju, kas nesen ir pametis savu
izcelsmes valsti.

Savukart prasibas, kas jaievéro, novértéjot izpilditos nosacijumus, neatskiras ne pie-
teikuma par bégla statusa pieskirsanu izskatisanas stadija, ne ari, izskatot jautajumu
par §i statusa saglabasanu, ja péc tam, kad ir konstatéts, ka apstakli, kas lika to pie-
skirt, vairs nepastav, tiek noverteéti citi apstakli, kas var likt rasties pamatotam bailém
no vajasanas.

I - 1562



89

90

91

92

SALAHADIN ABDULLA U.C.

Sajas divas parbaudes stadijas vértéjums attiecas uz vienu un to pasu jautajumu, vai
apstakli veido vai neveido tadus draudus, ka attiecigajai personai, nemot véra tas indi-
vidualo situaciju, var bat pamats baidities no faktiskas vajasanas.

Sis riska lieluma vértéjums katra zina javeic uzmanigi un rapigi, jo runa ir par jautaju-
miem, kas ir saistiti ar personas neaizskaramibu un ar individualam brivibam, proti,
par jautdjumiem, kas ir saistiti ar Savienibas pamatvértibam.

Tadéjadi uz tresa jautajuma a) dala ieklauto jautajumu ir jaatbild ta, ka tad, ja aps-
takli, kuru dél tika pieskirts bégla statuss, vairs nepastav un ja dalibvalsts kompe-
tentas iestades noskaidro, ka nepastav citi apstakli, kuri pamato attiecigas personas
bailes no vajasanas, vai nu ta pasa iemesla dél, kas pastavéja sakotnéji, vai ari kada cita
Direktivas 2. panta c) punkta uzskaitita iemesla dél, iespéjamibas kritérijs, kas tiek
izmantots, noveértéjot risku, kuru rada $ie citi apstakli, ir tas pats, kas tika piemeérots,
pieskirot bégla statusu.

Par tresa jautajuma b) dala ieklauto jautajumu

Uzdodot tresa jautajuma b) dala ieklauto jautdgjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 4. panta 4. punkts, kura saistiba ar pieradijumu spéku ir norades uz vaja-
$anas darbibu vai ieprieks$éju vajasanas draudu apmeéru, ir piemérojams tad, ja kom-
petentas iestades ir paredzéjusas atcelt bégla statusu saskana ar Direktivas 11. panta
1. punkta e) apak$punktu un ja ieintereséta persona, lai pamatotu to, ka pastav pama-
totas bailes no vajasanas, atsaucas uz apstakliem, kas nav tie, saistiba ar kuriem ta tika
atzita par beégli.
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Saja sakara ir jasecina, ka Direktivas 4. panta 4. punktu ir paredzéts piemérot tad, ja
kompetentajam iestadém ir janovérté, vai apstakli, ko tas parbauda, pamato pietei-
kuma iesniedzéja pamatotas bailes no vajasanas.

Sisituacija rodas galvenokart stadija, kad tiek izskatits sakotnéjais pieteikums pieskirt
bégla statusu, ja pieteikuma iesniedzéjs atsaucas uz vajasanas darbibam vai iepriekseé-
jiem vajasanas draudiem ka noradém par to, ka vinam ir pamatotas bailes, ka attieciga
vajasana notiks, vinam atgriezoties izcelsmes valsti. Pieradijuma spéku, kas Direkti-
vas 4. panta 4. punkta pieskirts $adam vajasanas darbibam vai iepriek$éjiem vajasanas
draudiem, kompetentas iestades nems véra ar nosacijumu — kas izriet no Direktivas
9. panta 3. punkta —, ka $is darbibas un draudi ir saistiti ar vajasanas iemeslu, uz kuru
atsaucas persona, kas pieprasa aizsardzibu.

Gadijuma, kas ir paredzéts uzdotaja jautajuma, vértéjums, kurs javeic kompetentajam
iestadém attieciba uz to, vai pastav citi apstakli, kas nav tie, saistiba ar kuriem tika
pieskirts bégla statuss, ka tas ir noradits $i sprieduma 83. punkt3, ir analogs tam, kas
veikts, izskatot sakotnéjo pieteikumu.

Saja gadijuma Direktivas 4. panta 4. punkts var tikt piemérots tad, ja vajasanas dar-
bibas vai iepriekséji vajasanas draudi pastav un ir saistiti ar vajasanas iemeslu, kas
parbaudits $aja stadija.

Ta tas varétu bt gadijuma, ja béglis atsaucas uz vajasanas iemeslu, kas nav tas, kurs
pastavéja bégla statusa pieskirsanas bridi, un ja:

— pirms vina sakotnéja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma vin$ cieta no vaja-
$anas vai vajasanas draudiem, kas istenoti $i cita iemesla dé], bet uz kuriem vin$
tolaik neatsaucas;
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— vins cieta no vajasanas vai vajasanas draudiem minéta iemesla dél péc aizbrauk-
$anas no izcelsmes valsts un ja $o vajasanas darbibu vai vajasanas draudu avots ir
$is iemesls.

os  Savukart gadijuma, kad béglis, atsaucoties uz to pasu vajasanas iemeslu, kads pasta-
véja bridi, kad tika pieskirts bégla statuss, kompetentajas iestadés apgalvo, ka péc
faktu, kuru dél tika pieskirts bégla statuss, izbeig$anas radas citi fakti, kas saistiti ar
bailém no vajasanas $1 pasa iemesla dél, veicamais vértéjums parasti ir saistits nevis ar
Direktivas 4. panta 4. punktu, bet gan ar tas 11. panta 2. punktu.

9 Tiesi nemot véra pédéjo minéto tiesibu normu, kompetentajam iestadém ir jano-
vérté, vai minéta apstaklu maina, ko veido, pieméram, vajataja izzu$ana, kurai seko
cita vajataja paradisanas, ir pietiekami nozimiga, lai bégla bailes no vajasanas vairs
nevarétu uzskatit par pamatotam.

o Lidz ar to uz tre$a jautdjuma b) dala ieklauto jautajumu ir jaatbild ta, ka:

— Direktivas 4. panta 4. punkts, kura saistiba ar pieradijumu spéku ir norades uz
vajasanas darbibu vai iepriekséju vajasanas draudu apmeéru, var bt piemérojams
tad, ja kompetentas iestades ir paredzéjusas atcelt bégla statusu saskana ar Direk-
tivas 11. panta 1. punkta e) apak$§punktu un ja ieintereséta persona, lai pamatotu
to, ka pastav pamatotas bailes no vajasanas, atsaucas uz apstakliem, kas nav tie,
saistiba ar kuriem ta tika atzita par bégli;
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— tomeér ta tas parasti varétu but tikai tada gadijuma, ja vajasanas iemesls atskiras no
ta, kas pastavéja bégla statusa pieskirsanas bridi, un ja pastav vajasanas darbibas
vai iepriekséji vajasanas draudi, kas ir saistiti ar vajasanas iemeslu, kurs parbau-
dits $aja stadija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesa-
$anas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem stan-
dartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka
béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba,
sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu, 11. panta 1. punkta
e) apaks$punkts ir interpretéjams tadejadi, ka:

— persona zaudé savu bégla statusu tad, ja, nemot véra apstaklu mainu, kas
nozimiga un kam ir pastavigs raksturs, un kas ir notikusi attiecigaja tresa
valsti, apstakli, kas pamatoja bailes, ka ta tiks vajata viena no Direktivas
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2004/83 2. panta c) punkta minétajiem iemesliem dél, saistiba ar kuriem
ta tika atzita par bégli, vairs nepastav un ja tai nav citu iemeslu baidities
no “vajasanas” Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta nozime;

— lai novértétu apstaklu mainu, dalibvalsts kompetentajam iestadém,
nemot véra bégla individualo situaciju, ir japarbauda, vai Direktivas
2004/83 7. panta 1. punkta paredzétais aizsardzibas dalibnieks vai
dalibnieki ir veikusi sapratigus pasakumus, lai novérstu vajasanu, vai tiem
tadéjadi ir efektiva tiesibu sistéma, kas lauj atklat, apsiidzét un sodit par
darbibam, kas veido vajasanu, un vai ieinteresétajiem valstspiederigajiem
bégla statusa izbeig$anas gadijuma bus pieejama $i aizsardziba;

— Direktivas 2004/83 7. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétie
aizsardzibas dalibnieki var buat ari starptautiskas organizacijas, kas
kontrolé valsti vai butisku tas teritorijas dalu, to skaita, izvietojot
militaros spékus tas teritorija;

2) ja apstakli, kuru dél tika pieskirts bégla statuss, vairs nepastav un ja dalib-
valsts kompetentas iestades noskaidro, ka nepastav citi apstakli, kuri pa-
mato attiecigas personas bailes no vajasanas, vai nu ta pasa iemesla dél, kas
pastavéja sakotnéji, vai ari kada cita Direktivas 2004/83 2. panta c) punkta
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uzskaitita iemesla del, iespéjamibas kriteérijs, kas tiek izmantots, novértéjot
risku, ko rada sie citi apstakli, ir tas pats, kurs tika piemérots, pieskirot bégla
statusu;

Direktivas 2004/83 4. panta 4. punkts, kura saistiba ar pieradijumu spéku ir
norades uz vajasanas darbibu vai ieprieks$éju vajasanas draudu apmeéru, var
bat piemérojams tad, ja kompetentas iestades ir paredzejusas atcelt begla
statusu saskana ar Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apak$punktu
un ja ieintereséta persona, lai pamatotu to, ka pastav pamatotas bailes no va-
jasanas, atsaucas uz apstakliem, kas nav tie, saistiba ar kuriem ta tika atzita
par begli. Tomer ta tas parasti varétu bat tikai tada gadijuma, ja vajasanas
iemesls atskiras no ta, kas pastavéja bégla statusa pieskirsanas bridi, un ja
pastav vajasanas darbibas vai iepriekséji vajasanas draudi, kuri ir saistiti ar
vajasanas iemeslu, kas parbaudits $aja stadija.

[Paraksti]
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