INTERNATIONAAL VERHUIS- EN TRANSPORTBEDRIJF JAN DE LELY
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 14. maija*

Lieta C-161/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko hof van
beroep te Antwerpen (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 8. aprili un
kas Tiesa registréts 2008. gada 18. aprili, tiesvediba

Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely BV

pret

Belgische Staat.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sedétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi A. O’Kifs
[A. O Caoimh], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], U. Lehmuss [U. Lohmus]
un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan de Lely BV varda — S. Sablons
[S. Sablon), advocaat,

— Belgijas valdibas varda — 7. K. Allo [J. C. Halleux], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — S. Sénbergs [S. Schonberg] un F. Ronkess
Agerbéks [F. Ronkes Agerbeek], parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Komisijas 1991. gada
12. janija Regulas (EEK) Nr. 1593/91, ar ko isteno Padomes Regulu (EEK) Nr. 719/91
par TIR karne$u un ATA karnes$u izmanto$anu Kopiena par tranzita dokumentiem (OV
L 148,11.1pp.; turpmak teksta — “Istenosanas regula”), 2. panta 1.-3. punktu, apliakojot
tos kopa ar 1975. gada 14. novembri Zenéva parakstitas Konvencijas par starptau-
tiskajiem precu parvadajumiem, izmantojot TIR karneti (turpmak teksta — “TIR
konvencija”), 11. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Internationaal Verhuis- en
Transportbedrijf Jan de Lely BV (turpmak teksta — “Jan de Lely”) un Belgische Staat
[Belgijas valsti] par nodok]u un citu maksajumu, kas maksajami saistiba ar starptautisku
parvadajumu, kas veikts izmantojot TIR karneti, piedzinu.

Atbilstosas tiesibu normas

TIR tranzitam piemeérojamas tiesibu normas

Belgijas Karaliste ir TIR konvencijas dalibniece, tapat ka Eiropas Kopiena, kas to
apstiprindja ar Padomes 1978. gada 25. jilija Regulu (EEK) Nr. 2112/78 (OV L 252,
1. Ipp.). Si konvencija attieciba uz Kopienu stajas spéka 1983. gada 20. janija (OV L 31,
13. lpp.).
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TIR konvencija cita starpa ir paredzéts, ka par precém, kuras parvada saskana ar saja
konvencija paredzéto TIR procediru, muitas iestadés cela nav jamaksa vai jaiesniedz
ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu un citu maksajumu rikojumi.

Lai $o0 iespéju varétu istenot, TIR konvencija ir noteikts, ka precém visa to parvadasanas
perioda ir jabut pievienotam vienveidigam dokumentam — TIR karnetei, ko izmanto
parvadajuma likumibas kontrolei. Tapat taja ir prasits, lai saskana ar tas 6. panta
noteikumiem par parvadajumiem galvotu ligumslédzéju pusu apstiprinatas apvienibas.

TIR konvencijas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra [Jebkura] Ligumslédzéja puse, ievérojot tas noteiktos nosacijumus un
galvojumus, var atlaut iestadém izdot TIR karnetes, vai nu tie$i, vai ar atbilstoso
iestazu starpniecibu, un but galvotaja [sniegt galvojumu].”

TIR karnete sastav no lapu komplekta, kura ir lapa Nr. 1 un lapa Nr. 2 ar atbilsto$iem
pasakniem, uz kuriem noradita visa vajadziga informacija, un viens lapas paris tiek
izmantots katra $kérsotaja teritorija. Parvadajuma sakuma lapa Nr. 1 tiek iesniegta
nosutitaja muitas iestadé. Parbaude notiek, kad no izvesanas muitas iestades, kas
atrodas taja pa$a muitas teritorija, tiek atdota atpakal lapa Nr. 2. So procediiru atkarto
katra $kérsotaja teritorija, izmantojot dazadus lapu parus, kas atrodas viena un taja pasa
karneté.
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Saskana ar TIR konvencijas 8. pantu:

“1. Galvotaja apvieniba uznemas samaksat ievedmuitas un izvedmuitas nodoklus un
citus maksajumus, ka ari soda naudu [nokavéjuma procentus], kas jamaksa saskana ar
tas valsts muitas normativajiem aktiem, kura ir atklats parkapums saistiba ar TIR
parvadajumu. Ta ir solidari atbildiga par to, lai personas, kuram iepriek$minétas
summas ir jamaksa, to izdaritu.

2. Gadijumos, kad Ligumslédzéjas puses likumi un noteikumi neparedz maksat
ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus un citus maksajumus, ka noteikts ieprieks
1. panta [punkta], galvotaja apvieniba uznemas ar tadiem pasiem nosacijumiem
samaksat summu, kas ir lidzvértiga ievedmuitas un izvedmuitas nodoklu un citu
maksajumu, ka ari soda naudas [nokavéjuma procentu] summai.

3. Katra Ligumslédzéja puse nosaka maksimalo summu par vienu TIR karneti, ko var
prasit no galvotajas apvienibas, pamatojoties uz iepriek§minéto 1. un 2. punktu.

4. Galvotajas apvienibas atbildiba attieciba pret tas valsts iestadém, kura atrodas
nosUtitdja muitas iestade, iestajas bridi, kad muitas iestade pienem TIR karneti.
Nakamajas valstis, caur kuram preces ved saskana ar TIR proceduru, $i atbildiba iestajas
bridi, kad preces ieved [..].
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7. Jair jamaksa $a panta 1. un 2. punkta minétas summas, kompetentas iestades pirms
prasibas iesnieg$anas pret galvotaju apvienibu péc iespéjas liek maksajumu izdarit
personai vai personam, kas ir tiesi atbildigas.”

TIR konvencijas 11. panta redakcija ir $ada:

“l. Ja TIR karnetes procedira nav pabeigta vai ir pabeigta ar nosacijumiem,
kompetentas iestades nav tiesigas likt galvotajam apvienibam maksat 8. panta 1. un
2. punkta minétas summas, iznemot gadijumus, kad viena gada laika no TIR karnetes
apstiprinasanas dienas tas ir rakstiski pazinojusas iestadei par nepabeig$anu vai
pabeig$anu ar nosacijumiem. To pasu noteikumu piemeéro, ja pabeigsanas sertifikats ir
ieguts nelikumigi vai ar krap$anu, tikai [tacu $aja gadijuma paredzétais] termins ir divi
gadi.

2. Prasibu samaksat 8. panta 1. un 2. punkta minétas summas galvotajai apvienibai
iesniedz ne atrak ka 3 méneSus péc dienas, kura iestade informeéta, ka karnetes
procediira nav pabeigta vai ir pabeigta ar nosacijumiem, vai ka pabeigs$anas sertifikats ir
ieguts nelikumigi vai ar krapsanu, un ne vélak ka divus gadus péc $as dienas. Tomér
gadijumos, par kuriem iepriek$minéto divu gadu laika ir iesakta tiesvediba, visas
maksajumu prasibas jaiesniedz viena gada laika no dienas, kad stajas spéka tiesas
spriedums.

3. Galvotajai apvienibai ir tris ménesi no dienas, kad pret to ir iesniegta maksajuma
prasiba, lai samaksatu prasitas summas. Samaksatas summas iestadei atmaksa, ja divu
gadu laika no dienas, kura iesniegta maksajuma prasiba, muitas iestades konstateé, ka
saistiba ar attiecigo parvadajumu parkapuma nav bijis.”
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TIR konvencijas 19. panta ir noteikts:

“Precém un autotransporta lidzeklim, sakabinatiem transportlidzekliem vai kontei-
neram TIR karneti uzliek nosatitaja muitas iestadé. Izbrauksanas valsts muitas
amatpersonas veic tadus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai parliecinatos par precu
saraksta pareizibu un/vai par to, ka ir uzlikta muitas plomba, vai lai parbauditu, vai
muitas plombu ir uzlikus$as pienacigi pilnvarotas personas minéto muitas amatpersonu
uzdevuma.”

Saskana ar §is konvencijas 21. pantu:

“Katra muitas iestadé cela un galameérka muitas iestadés autotransporta lidzekli,
sakabinatus transportlidzeklus vai konteineru kopa ar kravu un attiecigo TIR karneti
uzrada muitai parbaudei.”

TIR konvencijas 37. panta ir noteikts:

“Ja nav iespéjams noteikt, kura teritorija parkapums ir veikts, uzskata, ka tas ir noticis
tas Ligumslédzéjas puses teritorija, kur tas ir konstatéts.”
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Kopienu tiesibas

Padomes 1991. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 719/91 par TIR karnesu un ATA
karne$u izmantosanu Kopiena par tranzita dokumentiem (OV L 78, 6. Ipp.) 1. panta ir
noteikts:

“Ja saskana ar spéka esosajiem noteikumiem precu parvadasana no viena Kopienas
punkta uz otru tiek veikta, izmantojot starptautisko pre¢u parvadasanas proceduaru,
izmantojot TIR karnetes (TIR konvencija), Kopiena saistiba ar TIR karnesu
izmantosanas sistému $I parvadajuma ietvaros tiek uzskatita par vienu teritoriju, kas
definéta Padomes 1984. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2151/84 par Kopienas muitas
teritoriju [..], kura pedéjie grozijumi izdariti ar Regulu (EEK) Nr. 4151/88 [..].”

Regulas Nr. 719/91 10. panta ir paredzéts:

“l. Sis pants ir piemérojams, neskarot TIR un ATA konvenciju specialas tiesibu
normas par galvotaju apvienibu atbildibu TIR vai ATA karnetes lietosanas laika.

2. Ja tiek konstatéts, ka parvadajuma, kas veikts, izmantojot TIR karneti, vai
parvadajuma, kas veikts, izmantojot ATA karneti, laika vai saistiba ar to kada dalibvalsti
ir izdarits nodarijums vai parkapums, iespéjamo muitas nodoklu un citu maksajumu
piedzinu saskana ar Kopienas vai valsts tiesibu noteikumiem veic minéta dalibvalsts,
neskarot kriminalprocesualas darbibas.

I-4084



INTERNATIONAAL VERHUIS- EN TRANSPORTBEDRIJF JAN DE LELY

3. Ja nav iespéjams noteikt, kura teritorija nodarjjums vai parkapums izdarits, tiek
pienemts, ka tas ir izdarits taja dalibvalsti, kura tas atklats, ja vien paredzétaja termina
kompetentajam iestadém pienemama veida netiek iesniegti pieradijumi par parvada-
juma likumibu vai vietu, kura nodarjjums vai parkapums ir faktiski izdarits.

Ja tadi pieradijumi netiek sniegti un tadél nodarijjumu vai parkapumu uzskata par
izdaritu dalibvalsti, kura tas atklats, par attiecigajam precém maksajamos nodoklus un
citus maksajumus iekasé minéta dalibvalsts saskana ar Kopienas vai valsts tiesibu
noteikumiem.

Ja velak konstaté dalibvalsti, kura nodarijums vai parkapums faktiski izdarits, tad par
precém tada dalibvalsti maksajamos nodoklus un citus maksajumus (iznemot tos, ko
atbilstigi otrajai dalai iekasé ka Kopienas pasas resursus) $ai dalibvalstij atlidzina ta
dalibvalsts, kura nodokli un attiecigie maksajumi iekaséti sikotngji. Saja gadijuma
parmaksajumus atlidzina personai, kas sakotnéji veikusi maksajumus.

Ja nodoklu un citu maksajumu summa, kas sakotnéji iekaséta un ko atlidzinajusi
piedzinu veikusi dalibvalsts, ir mazaka par nodok]u un citu maksajumu summu, kas
jamaksa taja dalibvalsti, kura nodarijums vai parkapums ir faktiski izdarits, $1 dalibvalsts
sanem attiecigo starpibu saskana ar Kopienu vai valsts tiesibu noteikumiem.

Dalibvalstis pienem noteikumus, kas vajadzigi, lai novérstu visus nodarijumus vai
parkapumus un uzliktu iedarbigus sodus par tiem.”
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[stenosanas regulas 2. panta ir noteikts:

“l. Ja tiek konstatéts, ka parvadajuma, kas veikts, izmantojot TIR karneti, vai
parvadajuma, kas veikts, izmantojot ATA karneti, laika vai saistiba ar to ir izdarits
nodarijums vai parkapums, kompetentas iestades par to pazino TIR vai ATA karnetes
turétdjam un galvotajai apvienibai termina, kas noteikts TIR konvencijas 11. panta
1. punkta vai ATA konvencijas 6. panta 4. punkta.

2. Pieradijumus par to, ka ar TIR vai ATA karneti veikts parvadajums ir noticis likumigi
Regulas (EEK) Nr. 719/91 10. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné, ir jaiesniedz
termina, kads noteikts attiecigi TIR konvencijas 11. panta 2. punktd vai ATA
konvencijas 7. panta 1. un 2. punkta.

3. Pieradijumus kompetentajam iestadém pienemama veida var sniegt:

a) uzradot muitas dienestu apliecinatu dokumentu, kas pierada, ka attiecigas preces ir
uzraditas galamérka muitas iestadé. Saja dokumenta jabat informacijai, péc kuras
preces iespéjams identificét,

vai

b) uzradot tresa valsti izsniegtu muitas dokumentu, kur$ apstiprina precu laisanu
briva apgroziba, vai arl $i dokumenta norakstu vai fotokopiju; noraksta vai
fotokopijas pareizibu apliecina vai nu iestade, kas vizéjusi dokumenta originalu, vai
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attiecigas tresas valsts iestade vai kadas dalibvalsts iestade. Dokumenta jabut
informacijai, péc kuras preces iespéjams identificét,

vai

c) ja pieméro ATA konvenciju — sniedzot Konvencijas 8. pantd minétos pieradi-
jumus.”

Regula Nr. 719/91 un Istenosanas regula tika atceltas attiecigi ar Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302,
1. lpp.) un Komisijas 1993. gada 2. jualija Regulu (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka
istenosanas noteikumus Regulai Nr. 2913/92 (OV L 253, 1. Ipp.), kas ir piemérojamas
no 1994. gada 1. janvara.

Regulas Nr. 2454/93 454. panta 3. punkta pirmas dalas sakotnéja redakcija bija $ada:

“Ja nav iespéjams noteikt, kura teritorija nodarijums vai parkapums izdarits, tad
uzskata, ka nodarijums vai parkapums izdarits taja dalibvalsti, kura tas atklats, ja vien
455. panta 1. punkta noteikta termina muitas dienestiem pienemama veida netiek
sniegti pieradijumi par parvadajuma likumibu vai par vietu, kur nodarjjums vai
parkapums reali izdarits.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1992. gada 26. novembri Kantoor der douane en accijnzen te Antwerpen (Muitas un
akcizes nodoklu iestades Antverpenes birojs) (Belgija) tika iesniegta TIR-
TABAK 9445594 karnete cigare$u transporté$anai uz Makedoniju. Karnetes turétajs
bija Jan de Lely. Si parvadajuma galvotaja apvieniba bija Fédération royale belge des
transporteurs (turpmak teksta — “Febetra”).

1992. gada 27. novembri vai laika posma ap $o datumu $aja parvadajuma izmantotais
vilcgjs ar piekabi un cigaresu krava Limburga pie Lanas [Limburg an der Lahn] (Vacija)
tika nozagta.

Konstatéjot, ka Antverpené uzsakta TIR karnetes procedura nav noslégta, Belgische
Staat pieprasija samaksat ar $o parvadajumu saistitos ievedmuitas un akcizes nodoklus
un pienéma attiecigu piedzinas rikojumu. Par TIR karnetes procediras nenoslégsanu
Febetra tika informéta ar 1993. gada 4. marta véstuli.

TIR karnetes turétajam par procediiras saistiba ar $o karneti nenoslégsanu savukart tika
pazinots tikai 1994. gada 17. novembrl.

Jan de Lely ieprieks minéto rikojumu apstridéja Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Antverpenes Pirmas instances tiesa).

Saja tiesa Jan de Lely ladza atcelt $o rikojumu.
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Pirmaja instancé notiekosaja tiesvediba Jan de Lely bija iesniedzis, pirmkart, Kerkrades
[Kerkrade] (Niderlande) Municipalas policijas 1993. gada 13. februari sagatavoto
protokolu, no kura izriet, ka zadziba Vacija ir notikusi 1992. gada 27. novembri, un,
otrkart, Arrondissementsrechtbank te Maastricht [Mastrihtas Iecirkna tiesas]
1993. gada oktobri pasludinatos spriedumus, ar kuriem tiku$i notiesati zadzibas
izdaritaji.

Ar 2003. gada 17. oktobra spriedumu Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
noraidija Jan de Lely iesniegto prasibu.

Tadé] Jan de Lely iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu Hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes Apelacijas instances tiesa).

Sados apstaklos Hof van beroep te Antwerpen noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus tris prejudicialus jautajumus:

“1) Vai[Isteno$anas regulas] 2. panta 1. punkts, aplikojot to kopa ar [TIR konvencijas]
11. panta 1. punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka TIR konvencijas 11. panta 1. punkta
noteiktais noilguma termin$ attiecas tikai uz galvotaju apvienibu, tacu ne uz
karnetes turétaju, vai attiecigi, ka viena gada termina parsnieg$ana péc TIR karnetes
pienemsanas attieciba pret karnetes turétaju ietekmé muitas parada vai akcizes
nodoklu un ipaso akcizes nodoklu piedzisanu un vina atbildibu un viena gada
termina parsnieg$anas rezultata kompetentas muitas iestades zaudé tiesibas uz $i
parada piedzinu?

2) Vai [Isteno$anas regulas] 2. panta 2. un 3. punkts, aplakojot tos kopa ar
[TIR konvencijas] 11. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos
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paredzétais termin$ attiecas tikai uz parvadajuma likumibas pieradisanu, bet
neattiecas uz vietas, kura izdarits nodarijums vai parkapums, pieradisanu?

3) Vai [IstenoSanas regulas] 2. panta 2. un 3. punkts, aplikojot tos kopa ar
[TIR konvencijas] 11. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiktal,
ciktal tajos paredzétais termins attiecas ari uz vietas, kura ir izdarits nodarijums vai
parkapums, pieradisanu, $is termin$ nav uzskatams par noilguma terminu un
karnetes turétajs Sos pieradijumus var iesniegt ari péc 1 termina beigam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Istenosanas
regulas 2. panta 1. punkts, aplikojot to kopa ar TIR konvencijas 11. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka pazinosanai par TIR karnetes procediras nepabeigsanu
noteikta termina neievérosanas sekas attieciba pret karnetes turétaju ir tadas, ka
kompetentajiem muitas dienestiem vairs nav tiesibu iekasét nodoklus un citus
maksajumus, kas maksajami saistiba ar starptautisku prec¢u parvadajumu, kas veikts,
izmantojot iepriek$ minéto karneti.

Lietas dalibnieku apsvérumi

Prasitajs pamata lieta vispirms norada, ka no Istenosanas regulas 2. panta 1. punkta
apvienojuma ar TIR konvencijas 11. panta 1. punktu expressis verbis izriet, ka
kompetentajam iestadém viena gada laika no TIR karnetes pienems$anas briza ir
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jainformeé TIR karnetes turétajs, ka ari galvotaja apvieniba par attiecigo nodarijumu vai
parkapumu. Sis pazinosanas rezultata TIR karnetes turétajs var iesniegt ta riciba eso$os
pieradijumus ar mérki savlaicigi noteikt par muitas nodoklu piedzinu atbildigo valsti.
Prasitajs pamata lieta ari precizé, ka $i termina neievérosana rada noilgumu muitas
parada piedzinai, ja attiecigd persona var iesniegt pieradijumus par vietu, kur
nodarijums vai parkapums ticis faktiski izdarits. Ta tas esot arl pamata lieta. Visbeidzot,
prasitajs apgalvo, ka no TIR konvencijas noteikumiem un it ipasi tas 8. panta 1. un
7. punkta izriet, ka samaksa vispirms ir japrasa no TIR karnetes turétaja un tikai péc
tam — no galvotajas apvienibas. Lidz ar to neesot logiski, ka paradam ir iestajies
noilgums attieciba pret galvotaju apvienibu, bet tas nav iestajies attieciba pret TIR
karnetes turétaju.

Belgijas valdiba uzskata, ka Isteno$anas regulas 2. panta 1. punkta paredzétais termins
nozimé viena gada terminu, kas sakas no TIR karnetes pienemsanas briza, ka tas
noteikts TIR konvencijas 11. panta 1. punkta. Belgijas valdiba uzskata, ka ieprieks
minétaja 2. panta 1. punkta paredzéto terminu tomér nevar uzskatit par noilguma
terminu. Batiba nedz Isteno$anas regulas 2. panta 1. punkta, nedz tas pamata eso$aja
regula, proti, Regula Nr. 719/91, nedz ari citos Kopienu tiesibu noteikumos nav
ietvertas nekadas norades, kas to apstiprinatu. Savukart no TIR konvencijas 11. panta
1. punkta formuléjuma un $is konvencijas mérka izriet, ka taja paredzétais termins$ ir
noilguma termins, bet tikai attieciba pret galvotaju apvienibu. TIR konvencija nav
reglamentéta TIR karnetes turétaja maksajamo summu piedzinas kartiba.

Eiropas Kopienu Komisija ari uzskata, ka TIR konvencijas 11. panta 1. punkta
paredzétais termins$, visticamak, ir noilguma termins$ attieciba pret galvotaju apvienibu.
Tomeér $ads secinajums nav acimredzams, ja runa ir par tiesiskajam attiecibam starp
TIR karnetes turétaju un kompetentajam iestadém. No stridigo noteikumu formulé-
juma, ka ari visas TIR konvencijas izriet, ka TIR karnetes turétajam ir pienakums ievérot
pienacigu rupibu saistiba ar parvadajumu, kas veikts, izmantojot TIR karneti. Tiek
uzskatits, ka pretéji galvotajai apvienibai TIR karnetes turétajs ir informéts par
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iespéjamajiem nodarijumiem vai parkapumiem, kas izdariti parvadajuma laika, un ka
lidz ar to tas var paredzét, ka kompetentas iestades uzsaks pret to parada piedzinas
proceduru.

Komisija piebilst, ka TIR karnetes turétaja informésanai noteikta termina meérkis ir
vienigi veicinat to, lai kompetentas iestades savlaicigi uzsaktu attiecigo procediru §i
muitas parada piedzinai. Tadéjadi ar So terminu tiek aizsargatas Kopienu intereses
nodrosinat savlaicigu Kopienu pasu resursu sagadi. Lidz ar to TIR karnetes turétaja
informésanai noteikta termina neievérosana neietekmé muitas parada piedzinas
iespéjamibu. Sada interpretacija atbilst ari pasreiz speka eso$ajam tiesiskajam
reguléjumam.

Tiesas atbilde

Vispirms ir janorada, ka gadijuma, ja parvadajuma, izmantojot TIR karneti, laika tiek
konstatéts, ka ir izdarits kads nodarijums vai parkapums, TIR karnetes turétaja
informésanai par TIR karnetes procediras nepabeigSanu noteiktais termins ir
paredzéts Istenosanas regulas 2. panta 1. punkta.

Saskana ar $o 2. panta 1. punktu kompetentajam iestadém TIR konvencijas 11. panta
1. punkta paredzétaja termina ir jainformé TIR karnetes turétajs un galvotaja apvieniba
par attiecigi izdarito nodarfjumu vai parkapumu.

Ieprieks minétaja 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka kompetentas iestades nav tiesigas
prasit galvotajai apvienibai samaksat TIR konvencijas 8. panta 1. un 2. punkta minétas
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summas, ja TIR karnetes turétajam un galvotajai apvienibai viena gada laika no TIR
karnetes pienemsanas dienas nav ticis pazinots par TIR karnetes proceduras
nepabeigSanu (Saja sakara skat. 2009. gada 19. marta spriedumu lieta C-275/07
Komisija/Italija, Krajums, 1-2005. Ipp., 92. punkts).

Kaut ari no ta izriet, ka TIR karnetes turétaja informésanai paredzétais termins ir viens
gads, sakot no briza, kad kompetentas iestades ir pienémusas TIR karneti (skat.
2006. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-312/04 Komisija/Niderlande, Krajums,
1-9923. Ipp., 50. punkts), atklats tomeér paliek jautdjums par to, vai Istenosanas regulas
2. panta 1. punkta ietverta atsauce uz TIR konvencijas 11. panta 1. punkta paredzéto
terminu attiecas tikai uz $1 termina ilgumu vai ari ta attiecas ari uz $i termina izbeig$anas
sekam, proti — vai §i termina neievéro$ana rada attieciga parada noilgumu. 11. panta
1. punkta muitas parada noilgums $i termina neievéro$anas dé] batiba ir paredzéts tikai
saistiba ar galvotaju apvienibu.

Attieciba uz TIR karnetes turétaju vispirms ir janorada, ka nedz Isteno$anas regulas
2. panta 1. punkta, nedz kada cita $is regulas noteikuma nav noradits, kadas sekas var
rasties pazinos$anai paredzéta termina neievérosanas dél ($aja sakara skat. 2002. gada
14. novembra spriedumu lieta C-112/01 SPKR, Recueil, 1-10655. lpp., 28. punkts).

Tapat ir janorada, ka istenosanas regula — ja iespéjams — ir jainterpreté saskana ar
pamatregulu, ka ari Kopienas noslégtajiem starptautiskajiem noligumiem (skat. it ipasi
1996. gada 10. septembra spriedumu lieta C-61/94 Komisija/Vacija, Recueil,
1-3989. lIpp., 52. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta SPKR, 29. punkts, ka ari
2003. gada 9. janvara spriedumu lieta C-76/00 P Petrotub un Republica, Recueil,
I-79. lpp., 57. punkts).

Lidz ar to tas, kadas sekas ir Istenosanas regulas 2. panta 1. punkta paredzéta termina
neievérosanai, ir jaizveérté, nemot véra gan Regulu Nr. 719/91, gan TIR konvenciju.
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Tomér neviens no Regulas Nr. 719/91 vai TIR konvencijas noteikumiem nelauj izdarit
secindgjumu, ka Istenosanas regulas 2. panta 1. punkta ietvertda TIR karnetes turétaja
informeésanai paredzéta termina neievérosana ir pamats ta parada dzésanai un lidz ar to
atbrivo to no $i parada samaksas ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
SPKR, 30. punkts).

Ka pareizi noradijusi Komisija, no TIR konvencijas visparéjas uzbuves tiesi pretéji izriet,
ka TIR karnetes turétaja informésanai noteiktais termins, kas paredzéts Isteno$anas
regula, nav noilguma termins.

No TIR konvencijas izrietosie TIR karnetes turétaja pienakumi liecina par to, ka tiek
prezumeéts, ka TIR karnetes turétdjs ir informéts par parvadajuma, kas veikts,
izmantojot TIR karneti, laika izdarito nodarijjumu vai parkapumu.

Tadéjadi it ipasi no TIR konvencijas 19. un 21. panta izriet, ka TIR karnetes turétajam
autotransporta lidzeklis un krava ir jauzrada nosutitdgja muitas iestadé un trans-
portlidzeklis kopa ar kravu un attiecigo TIR karneti ir jauzrada muitai parbaudei katra
muitas iestadé cela un galamérka muitas iestadé. No ta izriet, ka TIR karnetes turétajs
pretéji galvotajai apvienibai tiek uzskatits par informétu par parvadajuma, izmantojot
TIR karneti, norisi.

Sados apstaklos Istenosanas regula paredzéta viena gada termina neievérosana nekadi
neietekmé ar attiecigo parvadajumu saistito nodoklu un citu maksajumu piedzinas
iespéjamibu, tapat ka tas neietekmé ari kompetento iestazu tiesibas veikt to piedzinu no
TIR karnetes turétaja.

Pretéji prasitaja pamata lieta apgalvotajam jautdjumam par to, vai TIR karnetes turétajs
iepriek§ minéta termina neievérosanas gadijuma var iesniegt pieradijumus par
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nodarijuma vai parkapuma faktisko izdariSanas vietu, nosakot, vai $is pazinosanai
paredzétais termins ir noilguma termins, nav nekadas nozimes.

Ir tiesa, ka ieprieks minétaja sprieduma lieta SPKR Tiesa tika lagta interpretét tiesibu
normu, kas ari attiecas uz pazinos$anai paredzéta termina neievérosanu, proti, Regulas
Nr. 2454/93 379. panta 1. punkta paredzéta termina, kas attiecas uz aréja tranzita
procediru, neievéro$anu. Tiesa $aja sakara konstatéja, ka iepriek§ minétaja panta
paredzéta vienpadsmit méneSu termina neievéro$ana neatbrivo galveno atbildigo
personu no muitas parada samaksas pienakuma, tostarp tadel, ka Sai personai bija
pazinots par $o parada summu paredzétaja termina un attieciga persona nebija varéjusi
iesniegt pieradijumus par nodarijuma vai parkapuma izdarisanas vietu, ka tas paredzéts
cita $is regulas panta (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta SPKR, 32. punkts).

Prasitajs pamata lieta uzskata, ka no §1 sprieduma izriet, ka termina neievéro$ana nav
pamats, lai iestatos muitas parada piedzinas noilgums, ja attieciga persona nav varéjusi
iesniegt pieradjjumus par nodarijuma vai parkapuma izdari$anas vietu. Prasitajs
a contrario no ta secina, ka §1 termina neievéro$ana rada §1 parada piedzinas noilgumu,
ja attieciga persona var iesniegt $adus pieradijumus.

Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta SPKR ir atzinusi, ka attieciga pazino$anas
termina neievérosana pati par sevi nav $kérslis attieciga muitas parada piedzinai (skat.
2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-460/01 Komisija/Niderlande, Krajums,
1-2613. lpp., 60. punkts). Tiesa iepriek$ minéta sprieduma lieta SPKR 32. punkta ir
atgadinajusi, ka péc pazinosanas termina izbeigSanas $i parada piedzinas iespéjamiba ir
atkariga ari no citiem apstakliem, tostarp pieradijumu par nodarijuma vai parkapuma
izdari$anas vietu neesamibas.

Pretéji prasitaja pamata lieta apgalvotajam Tiesa lidz ar to nekada veida nav saistijusi
pazino$anas termina noilgumu ar iespéju iesniegt pieradijumus par nodarijuma vai
parkapuma izdarisanas vietu.
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Visbeidzot, ir ari japrecizé, ka Istenos$anas regulas 2. panta 1. punkta mérkis ir
nodro$inat rapigu un vienveidigu noteikumu piemérosanu jautdjuma par muitas
nodoklu un citu maksajumu piedzinu, lai atri un efektivi varétu iekasét Kopienu pasu
resursus (ieprieks$ minétais 2006. gada 5. oktobra spriedums lieta Komisija/Niderlande,
54. punkts, un péc analogijas — iepriek§ minétais 2005. gada 14. aprila spriedums lieta
Komisija/Niderlande, 60. punkts).

Nemot véra $o mérki, attieciba uz TIR karnetes turétaju paredzétais viena gada termins,
ka to noradijusi ari Komisija, ir uzskatams par procesualu noteikumu, kurs attiecas tikai
un vienigi uz administrativajam iestadém ar meérki panakt péc iespéjas atraku to
iesaistiSanos ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta SPKR, 34. punkts).

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Istenosanas regulas
2. panta 1. punkts, aplikojot to kopa ar TIR konvencijas 11. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka TIR karnetes turétija informésanai par TIR karnetes
procediras nepabeig$anu paredzéta termina neievérosanas dé] kompetentas muitas
iestades nezaudé nodoklu un citu maksajumu, kas maksajami saistiba ar starptautisku
precu parvadajumu, kas veikts, izmantojot TIR karneti, piedzinas tiesibas.

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Istenosanas regulas
2. panta 2. un 3. punkts, aplukojot tos kopa ar TIR konvencijas 11. panta 1. un 2. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir noteikts tikai pieradijumu par parvadajuma
likumigumu iesnieg$anai paredzétais termins, nevis pieradijumu par nodarijuma vai
parkapuma izdari$anas vietu iesnieg$anas termins.
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Lietas dalibnieku apsvérumi

Prasitajs pamata lieta uzskata, ka tiesiskas drosibas princips nelauj interpretét
Isteno$anas regulas 2. panta 2. un 3. punktu tadéjadi, ka tajos ir noteikts ari pieradijumu
par nodarijuma vai parkapuma izdarisanas vietu iesnieg$anas termins.

Belgijas valdiba savukart uzskata, ka valsts tiesai ir japieméro pieradijumu iesniegsanu
reglamentéjo$as valsts tiesibu normas, jo Istenosanas regulas 2. panta 2. punkta ir
noteikts termin$ tikai pieradijumu par parvadijuma likumigumu iesniegsanai, nevis
pieradijumu par nodarijuma vai parkapuma faktiskas izdarisanas vietu iesniegsanai. So
interpretaciju, péc Belgijas valdibas domam, apstiprina, pirmkart, Istenosanas regulas
2. panta 3. punkts, kura ir reglamentéta tikai pieradijumu par parvadajuma, izmantojot
TIR karneti, likumigumu iesniegSana, un, otrkart, Regulas Nr. 2454/93 454. panta
3. punkta pirmas dalas spéka stasanas, saskana ar kuru Kopienu likumdevéjs no §1 briza
expressis verbis ir noteicis terminu pieradijumu par nodarijuma vai parkapuma vietu
iesnieg$anai.

Belgijas valdiba norada, ka $is jautajums katra zina ir jarisina ar zinamu elastibu, dodot
laiku kompetentajam iestadém noskaidrot nodarijjuma vai parkapuma faktisko
izdariSanas vietu.

Ari Komisija uzskata, ka valsts tiesa ir ta, kurai gadijuma, ja Kopienu tiesibas nav
noteikts konkréts termins, saskana ar tas valsts tiesibas pieradijumu joma pastavosa-
jiem kritérijiem ir janosaka, vai taja izskatamaja konkrétaja lieta, nemot véra visus
apstaklus, pieradijumi par nodarijuma vai parkapuma izdari$anas vietu ir iesniegti
paredzétaja termina. Sava vértéjuma valsts tiesai ir janem véra, pirmkart, tas, ka TIR
karnetes turétajs nedrikst bat tada situacija, kad vinam faktiski nav iespéjams iesniegt
iepriek$ minétos pieradijumus, un, otrkart, ka attiecigais termin$ nedrikst bat parak
gars, lai juridiski un faktiski nebttu neiespéjami veikt cita dalibvalsti maksajamo
summu piedzinu.
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Tiesas atbilde

Attieciba uz pieradijumu par nodarijuma vai parkapuma izdarisanas vietu iesnieg$anas
terminu ir jaatceras, ka Regulas Nr. 719/91 10. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, ja nav
iespéjams noteikt, kura teritorija nodarijums vai parkapums izdarits, tiek pienemts, ka
tas ir izdarits taja dalibvalsti, kura tas atklats, ja vien paredzétaja termina
kompetentajam iestadém pienemama veida netiek iesniegti pieradijumi par parvada-
juma likumibu vai vietu, kura nodarijums vai parkapums ir faktiski izdarits.

Iepriek§ minétais 10. panta 3. punkts tika ieviests ar Istenosanas regulas 2. panta
2. punktu, kura — atsaucoties uz TIR konvencijas 11. panta 2. punktu — ir noteikts
termins$ pieradijumu par parvadajuma likumigumu iesnieg$anai. Tomér $aja 2. panta
2. punkta nekas nav minéts par pieradijumu par nodarijuma vai parkapuma izdarisanas
vietu iesniegSanas terminu.

Atbilstosi ta formuléjumam Istenos$anas regulas 2. panta 2. punkts lidz ar to attiecas
vienigi uz pieradijumu par parvadajuma likumigumu iesnieg$anas terminu, nevis uz
pieradijumu par nodarijjuma vai parkapuma izdariSanas vietu iesnieg$anas terminu.

So secinajumu, ka noradijusi Belgijas valdiba, apstiprina ari ta pasa 2. panta 3. punkts,
kura atrunata pieradijumu iesniegs$ana tikai attieciba uz parvadajuma likumigumu.

Tapat ir janorada, ka Istenosanas regulas 2. panta 2. punktu nevar interpretét tadéjadi,
ka taja paredzétais termins ir ari termins$, kada ir jaiesniedz pieradijumi par nodarijuma
vai parkapuma izdari$anas vietu.
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Kopienu likumdevéjs ir tas, kuram ir janosaka pieradijumu par nodarijjuma vai
parkapuma izdari$anas vietu iesniegsanai paredzétais termins. Saja sakara ir janorada,
ka $o pieradijumu iesnieg$anai paredzétais termin$ vélak ir ticis noteikts arl Regulas
Nr. 2454/93, kas ir Regulas Nr. 2913/92 istenosanas regula, 454. panta 3. punkta
pirmaja dala. Tomér Regula Nr. 2454/93 s$aja gadijjuma nav piemérojama
ratione temporis.

Ir taisniba, ka Tiesa sava 2003. gada 23. septembra sprieduma lieta C-78/01 BGL
(Recueil, 1-9543. Ipp.) attieciba uz galvotaju apvienibu ir atzinusi, ka tas riciba ir divu
gadu termins pieradijumu par nodarijuma vai parkapuma izdarisanas vietu iesniegsanai
un tas sakas no briza, kad tai ir nostits attiecigs samaksas pieprasijums.

Tomeér ir janorada, ka ieprieks minétaja sprieduma lieta BGL Tiesa savu noléemumu ir
pienémusi konkréta konteksta, proti, saistiba ar Regulas Nr. 2454/93 454. un
455. pantu, kas bija piemérojami attiecigas lietas pamata eso$ajiem faktiem. Ka
noradits $1sprieduma 63. punkta, $ajos pantos expressis verbis ir paredzéts pieradijumu
par nodarijuma vai parkapuma izdariSanas vietu iesnieg$anas termins$, tomér $obrid
izskatamaja lieta sada Kopienu tiesibu akta nav, jo iepriek$ minétas tiesibu normas nav
piemérojamas ratione temporis.

Lidz ar to, ka noradijusas ari Belgijas valdiba un Komisija, ja attieciba uz pieradijumu
par nodarijuma vai parkapuma izdariSanas vietu iesnieg$anas terminu nepastav
Kopienu tiesiskais reguléjums, valsts tiesa ir ta, kurai saskana ar tas valsts tiesibas
pieradijumu joma pastavos$ajiem kritérijiem ir janosaka, vai taja izskatamaja konkrétaja
gadijuma, nemot véra visus apstaklus, pieradijumi ir iesniegti paredzétaja termina (péc
analogijas skat. 2000. gada 23. marta spriedumu apvienotajas lietas C-310/98 un
C-406/98 Met-Trans un Sagpol, Recueil, I-1797. lpp., 29. un 30. punkts).

Tomeér Tiesai ir janorada noteikti Kopienu tiesibu kritériji vai principi, kas ir jaievéro
$ada vertéjuma (péc analogijas skat. 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-309/06
Marks & Spencer, Krajums, 1-2283. Ipp., 61. punkts).
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Lidz ar to valsts tiesai, pirmkart, ir janem véra fakts, ka pieradijumi par nodarijuma vai
parkapuma izdariSanas vietu tiek iesniegti ar meérki apstridét tas dalibvalsts
kompetenci, kas veikusi nodoklu un citu maksajumu piedzinu, tai pat laika noradot,
kura dalibvalsts bas tiesiga iekasét sos maksajumus, ja ar nodarijuma vai parkapuma
izdariSanas vietu saistita prezumpcija tiktu uzskatita par atspékotu (ieprieks minétais
spriedums lieta BGL, 54. punkts).

Si otra dalibvalsts ir janosaka atri, lai ta varétu veikt visus vajadzigos pasakumus
attiecigo maksajumu piedzinai. Lidz ar to, ja valsts tiesibas butu paredzéts parmerigi ilgs
termins, pilniga Kopienu tiesibu iedarbiba netiktu nodrosinata, ka rezultata juridiski un
faktiski vairs nebutu iespéjams piedzit cita dalibvalsti maksajamas summas (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta BGL, 55. punkts).

Otrkart, ir jaatceras, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana jebkura tiesvediba, kas uzsakta
pret kadu personu un kuras rezultata var tikt pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts,
tostarp ari tada tiesvediba, kuras rezultata var tikt piemérotas sankcijas, ir Kopienu
tiesibu pamatprincips. Sis princips prasa, lai visam personam, kuram var tikt piemérots
sods, butu iespéja pienacigi darit zinamu savu viedokli par apsvérumiem, pamatojoties
uz kuriem, ir piemérots $is sods, un sniegt visus atbilsto$os pieradijumus savai
aizstavibai (skat. 1990. gada 21. marta spriedumu lieta C-142/87 Belgija/Komisija,
saukts par “Tubemeuse”, Recueil, 1-959. Ipp., 46. un 47. punkts; 1994. gada 29. janija
spriedumu lieta C-135/92 Fiskano/Komisija, Recueil, I-2885. 1pp., 39. un 40. punkts, ka
ari iepriek$ minéto spriedumu lieta BGL, 52. punkts).

No ta izriet, ka valsts tiesai, tada lieta ka pamata lieta izvértéjot pieradijumu par
nodarjjuma vai parkapuma izdariSanas vietu iesnieg$anai paredzéto terminu, ir
japarliecinas, ka TIR karnetes turétajam nav faktiski neiespéjami sniegt $adus
pieradijumus ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta BGL, 66. punkts).
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Nemot veéra iepriek$ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild $adi: Istenosanas regulas
2. panta 2. un 3. punkts, aplikojot tos kopa ar TIR konvencijas 11. panta 1. un 2. punktu,
ir jainterpreté tadejadi, ka tajos ir noteikts tikai termin$ pieradijumu par attieciga
parvadajuma likumigumu iesnieg$anai, nevis termin$ pieradijumu par nodarijuma vai
parkapuma izdariSanas vietu iesnieg$anai. Valsts tiesai saskana ar tas valsts tiesibas
pieradijumu joma pastavosajiem kritérijiem ir janosaka, vai taja izskatamaja konkrétaja
gadijuma, nemot véra visus apstaklus, attiecigie pieradijumi ir iesniegti paredzétaja
termina. Tomér valsts tiesai §is termins ir jaizvérté, nemot véra Kopienu tiesibas un
tostarp to, ka, pirmkart, $is termins nedrikst bt parak gars, lai juridiski un faktiski batu
iespéjams piedzit cita dalibvalstl maksajamas summas, un, otrkart, $im terminam ir
jabut tadam, lai TIR karnetes turétajs neatrastos tada situacija, kad vinam faktiski nav
iespéjams sniegt $adus pieradijumus.

Par treSo jautdajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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2009. GADA 14. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-161/08

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Komisijas 1991. gada 12. janija Regulas (EEK) Nr. 1593/91, ar ko isteno
Padomes Regulu (EEK) Nr. 719/91 par TIR karnesu un ATA karnesu
izmantosanu Kopiena par tranzita dokumentiem, 2. panta 1. punkts,
apliikojot to kopa ar 1975. gada 14. novembri Zenéva parakstitas Konvencijas
par starptautiskajiem preéu parvadajumiem, izmantojot TIR Kkarneti,
11. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka TIR karnetes turétaja
informésanai par TIR karnetes procediras nepabeigsanu paredzéta termina
neievérosanas dél kompetentas muitas iestades nezaudé nodoklu un citu
maksajumu, kas maksajami saistiba ar starptautisku precu parvadajumu, kas
veikts, izmantojot TIR karneti, piedzinas tiesibas;

Regulas Nr. 1593/91 2. panta 2. un 3. punkts, aplikojot tos kopa ar 1975. gada
14. novembri Zenéva parakstitas Konvencijas par starptautiskajiem precu
parvadajumiem, izmantojot TIR karneti, 11. panta 1. un 2. punktu, ir
jainterpreté tadejadi, ka tajos ir noteikts tikai termins pieradijumu par
attieciga parvadajuma likumigumu iesnieg$anai, nevis termin$ pieradijumu
par nodarijuma vai parkapuma izdarisanas vietu iesniegSanai. Valsts tiesai
saskana ar tas valsts tiesibas pieradijumu joma pastavo$ajiem kritérijiem ir
janosaka, vai taja izskatamaja konkrétaja gadijuma, nemot véra visus
apstaklus, attiecigie pieradijumi ir iesniegti paredzétaja termina. Tomeér
valsts tiesai $is termins ir jaizvérté, nemot véra Kopienu tiesibas un tostarp to,
ka, pirmkart, sis termins nedrikst buit parak gars, lai juridiski un faktiski batu
iespéjams piedzit cita dalibvalsti maksajamas summas, un, otrkart, sim
terminam ir jabat tadam, lai TIR karnetes turétajs neatrastos tada situacija,
kad vinam faktiski nav iespéjams sniegt sadus pieradijumus.

[Paraksti]
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