2009. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-133/08
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 6. oktobri*

Lieta C-133/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi 1988. gada 19. decembra pirmajam
protokolam par to, ka Eiropas Kopienu Tiesa interpreté Konvenciju par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam, ko Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 28. marta un kas Tiesa registréts
2008. gada 2. aprili, tiesvediba

Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

pret

Balkenende Oosthuizen BV,

MIC Operations BV.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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ICF

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu prieksseédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], A. O'Kifs [A. O Caoimh] un Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
tiesnesi P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen), P. Linda [P. Lindh] un K. Toadere [C. Toader] (referente),

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes varda — K. Viselsa [C. Wissels] un 1. de Friss [Y. de Vries], parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Dzoriss [V. Joris] un R. Trousterss
[R. Troosters], parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 19. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Konvenciju par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada 19. janija
(OV 1980, L 266, 1. Ipp.; turpmak teksta — “konvencija”). Sis lagums attiecas uz tas
4. pantu par tiesibu aktiem, kas piemeérojami, ja nav pusu izvéles.

Minétais lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko uzsakusi Intercontainer Interfrigo
SC (turpmak teksta — “ICF”), Belgija registréta sabiedriba, pret Balkenende Oosthuizen
BV (turpmak teksta “Balkenende”) un MIC Operations BV (turpmak teksta — “MIC”),
divam Niderlandé registrétam sabiedribam, lai panaktu, ka $im pédéjam divam tiek
piespriests samaksat nesamaksatos rékinus, kas izrakstiti, pamatojoties uz fraktésanas
ligumu, kas noslégts starp pusém.
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Atbilstosas tiesibu normas

Konvencijas 4. panta ar virsrakstu “Tiesibu akti, ko pieméro, ja nav izdarita izvéle”
noteikts:

“1. Ciktal nav izdarita izvéle attieciba uz ligumam piemérojamajiem tiesibu aktiem
saskana ar 3. pantu, ligumu reglamenté tas valsts tiesibu akti, ar kuru tas ir viscie$ak
saistits. Tomér nodalamai liguma dalai, kura ir cie$ak saistita ar citu valsti, iznémuma
karta var piemeérot $is citas valsts tiesibu aktus.

2. Ievérojot $a panta 5. punktu, tiek pienemts, ka ligums ir viscie$ak saistits ar valsti,
kura pusei, kurai ir javeic ligumam raksturigais izpildijums, liguma noslégsanas laika ir
pastaviga dzivesvieta vai, struktaras, kas ir vai nav juridiska persona, gadijuma, tas
galvena parvalde. Tomér, ja ligums tiek noslégts saistiba ar attiecigas puses
nodarbo$anos vai profesionalo darbibu, attieciga valsts ir valsts, kura atrodas galvena
komercdarbibas vieta, vai, ja saskana ar liguma noteikumiem izpildijums ir javeic cita
komercdarbibas vieta, kura nav galvena komercdarbibas vieta — valsts, kura atrodas §i
cita komercdarbibas vieta.

3. Neatkarigi no $a panta 2. punkta noteikumiem, ciktal liguma priek$mets ir tiesibas
uz nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma lietoSanas tiesibas, tiek pienemts, ka
ligums ir visciesak saistits ar valsti, kura atrodas nekustamais ipagums.

4. Uz pre¢u parvadajuma ligumu neattiecas 2. punkta pienémums. Sada liguma
gadijuma, ja valsts, kura liguma noslég$anas laika atrodas parvadataja galvena
komercdarbibas vieta, ir ari valsts, kura atrodas precu iekrausanas vieta vai izkrausanas
vieta, vai nosutitaja galvena komercdarbibas vieta, tiek pienemts, ka ligums ir visciesak
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saistits ar attiecigo valsti. Piemérojot $o punktu, vienreizéjie ligumreisi un citi ligumi,
kuru galvenais meérkis ir preCu parvadasana, ir pielidzinami prec¢u parvadajuma
ligumiem.

5. Jaraksturigais izpildijums nav nosakams, 2. punktu nepieméro, un 2., 3. un 4. punkta
pienémumus nenem vér3, ja no apstaklu kopuma izriet, ka ligums ir ciesak saistits ar
citu valsti.”

Konvencijas 10. panta ar virsrakstu “Piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma” noteikts:

“1. Tiesibu akti, ko pieméro ligumam saskana ar $is konvencijas 3. lidz 6. un 12. pantu,
konkréti reglamenté:

d) dazadus saistibu izbeig$anas veidus, [ka ari] ricibas prieksrakstus un ierobezojumus
[, kas pamatoti ar termina beig$anos];

1988. gada 19. decembra Pirma protokola par to, ka Eiropas Kopienu Tiesa interpreté
Konvenciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kas atvérta
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parakstisanai Roma 1980. gada 19. janija (OV 1989, L 48, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“pirmais protokols”), 2. panta paredzéts:

“Visas turpmak noraditas tiesas var lagt Eiropas Kopienu Tiesu sniegt prejudicialu
nolémumu jautajuma, kas izvirzits tas izskatiSana esosa lieta un attiecas uz 1. panta
minéto dokumentu noteikumu interpretaciju, ja $is tiesas uzskata, ka lémums $ada
jautajuma ir nepiecie$ams, lai tas varétu pienemt spriedumu:

a) [.]

— Niderlandé:

de Hoge Raad

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

1998. gada augusta ICF noslédza fraktésanas ligumu ar Balkenende un MIC projekta
par precu vilcienu satiksmi starp Amsterdamu (Niderlande) un Frankfurti pie Mainas
(Vacija) ietvaros. Saja liguma bija paredzéts, ka ICF janodod MIC riciba precu vagoni,
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nodrosinot dzelzcela parvadajumus. MIC, kas tas riciba eso$o iekrausanas kapacitati
iznomaja tre$ajam personam, bija atbildiga par visu preCu parvadasanas istenosanas
dalu.

Puses nenoslédza rakstisku ligumu, tacu isu bridi tas pildija savu vieno$anos. Tomeér
ICF nosutija MIC rakstisku $i liguma projektu, kura bija ietverta klauzula, ka par
piemérojamajam tiesibam ir izvélétas Belgijas tiesibas. Neviena no vienosanas pusém $o
liguma projektu nav parakstijusi.

1998. gada 27. novembri un 22. decembri /CF nosutija MIC rékinus EUR 107 512,50 un
EUR 67 100 apmeéra. Pirmo no $iem rékiniem MIC nesamaksaja, bet otro — samaksaja.

2001. gada 7. septembri ICF pirmo reizi prasija, lai Balkenende un MIC samaksa
1998. gada 27. novembri nositito rékinu.

Ar2002. gada 24. decembri iesniegtu prasibas pieteikumu /CF iestdzéja Balkenende un
MIC Rechtbank te Haarlem [Harlemas Tiesa] (Niderlande), lai panaktu, ka tas samaksa
summu, kas atbilst minétaja rékina noraditajai, ka ari ar to saistito pievienotas vértibas
nodokli, kopsumma EUR 119 255.

Ka izriet no lemuma par prejudicialo jautdgjumu uzdosanu, Balkenende un MIC ir
atsaukus$as uz pamata prava apskatama prasijuma noilgumu, uzskatot, ka saskana ar
tiesibam, kas piemérojamas ligumam, kas tas saista ar ICF, proti, Niderlandes tiesibam,
$im prasjjumam ir iestajies noilgums.
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Savukart ICF uzskatija, ka $im prasijumam nav iestajies noilgums, jo saskana ar Belgijas
tiesibam, kas esot ligumam piemérojamas tiesibas, izvirzitais noilgums vél neesot
iestajies. Saja zina ICF norada — ta ka attiecigais ligums neesot parvadajuma ligums,
piemérojamas tiesibas ir janosaka, nevis pamatojoties uz konvencijas 4. panta
4. punktu, bet gan pamatojoties uz tas 4. panta 2. punktu, saskana ar kuru piemérojamas
tiesibas ir tas valsts tiesibas, kura atrodas ICF galvena uznéméjdarbibas vieta.

Rechtbank te Haarlem apmierinaja Balkenende un MIC izvirzito iebildumu par
noilgumu. Piemérojot Niderlandes tiesibas, $i tiesa tadéjadi uzskatija, ka tiesibam uz
rékina apmaksu, ko bija izvirzijusi ICF, ir iestajies noilgums, un atzina ICF prasibu par
nepienemamu. Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande) (Amsterdamas Apelacijas
tiesa) (Niderlande) $o spriedumu apstiprinaja.

Tiesas, kas lietu izskatija péc bitibas, attiecigo ligumu ir kvalificéjusas ka precu
parvadajuma ligumu, uzskatot, ka, lai gan /CF nav parvadataja statusa, liguma galvenais
priek$mets ir precu parvadasana.

Tomeér $§is tiesas ir izslégusas konvencijas 4. panta 4. punkta paredzéta piesaistes
kritérija izmantosanu un uzskatijusas, ka attiecigais ligums ir cie$ak saistits ar
Niderlandes Karalisti neka ar Belgijas Karalisti, pamatojoties uz vairakiem izskatamas
lietas apstakliem, tadiem ka liguma pusu uznémeéjdarbibas veik$anas vieta, kas atrodas
Niderlandé, un vagonu veicamais marsruts no Amsterdamas lidz Frankfurtei pie
Mainas — pilsétam, kuras preces attiecigi tika iekrautas un izkrautas.

No lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu izriet, ka minétas tiesas $aja zina ir
noradijusas — ja ligums galvenokart attiecas uz precu parvadasanu, konvencijas
4. panta 4. punkts nav piemérojams, jo izskatamaja lieta nav butisku saistibas faktoru is
normas izpratné. Atbilstosi konvencijas 4. panta 1. punkta noraditajam principam
minéto ligumu tapéc reglamentéjot tas valsts tiesibas, ar kuru tam ir viscie$aka saistiba,
$aja gadijuma — Niderlandes Karalistes tiesibas.
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Sis pasas tiesas uzskata, ka ari tad, ja, ka norada ICF, attiecigais ligums nav kvalificéjams
ka parvadajuma ligums, konvencijas 4. panta 2. punkts nav piemérojams, jo no
izskatamas lietas apstakliem izriet, ka $im ligumam ir ciesaka saistiba ar Niderlandes
Karalisti, ka rezultata ir japieméro konvencijas 4. panta 5. punkta otraja teikuma
paredzéta atkapes norma.

Sava kasacijas sudziba ICF izvirzija ne vien kludu tiesibu piemérosana, kvalificéjot
minéto ligumu ka parvadajuma ligumu, bet tapat ari iespéju, ka tiesa atkapusies no
konvencijas 4. panta 2. punkta ietverta vispariga noteikuma, lai piemérotu tas 4. panta
5. punktu. Prasitaja pamata tiesvediba uzskata, ka $adu iespéju var izmantot tikai tad, ja
no visiem apstakliem izriet, ka vietai, kur registréta puse, kurai javeic raksturigais
izpildijums, nav patiesas piesaistes vértibas. Tas ta neesot bijis izskatamaja lieta.

Nemot véra $o nevienpratibu par konvencijas 4. panta interpretaciju, Hoge Raad der
Nederlanden noléma apturét lietas izskatiS$anu un uzdot Tiesai $sadus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [..] konvencijas 4. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is noteikums
attiecas tikai uz vienreizéjiem ligumreisiem un ka uz visiem citiem ligumreisu
veidiem $ie noteikumi neattiecas?

2) Ja uz [pirmo] jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai [..] konvencijas
4. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja citu ligumreisu veidu priek$mets
tostarp ir ari precu parvadasana, tad saistiba ar $o parvadasanu attiecigais ligums
ietilpst §1 noteikuma piemérosanas joma un paréja dala piemérojamas tiesibas
nosaka saskana ar [..] konvencijas 4. panta 2. punktu?
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3) Jaatbilde uz [otro] jautajumu ir apstiprino$a: nemot véra kuru no abam minétajam
tiesibu sistémam, ir javérté iebilde par prasjjumu, kas izriet no liguma, noilgumu?

4) Vai gadjjuma, ja ligums galvenokart attiecas uz pre¢u parvadasanu, [otraja]
jautdjuma aprakstitais dalijums nav janem véra un visam liguma dalam
piemérojamas tiesibas nosaka saskana ar [..] konvencijas 4. panta 4. punktu?

5) Vai [..] konvencijas 4. panta 5. punkta teikuma otraja dala minétais iznémums ir
jainterpreté tadejadi, ka 4. panta 2.—4. punkta pienémumi nav piemérojami tikai
tad, ja no apstaklu kopuma izriet, ka $ajos noteikumos minétajiem piesaistes
kritérijiem nav patiesas piesaistianas vértibas, vai arl jau tad, ja no ta izriet, ka
parsvara pastav nozimigaka piesaiste citai valstij?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Par Tiesas kompetenci

Atbilstosi pirmajam protokolam, kas stajas spéka 2004. gada 1. augusta, lagumi sniegt
prejudicialus nolémumus par konvenciju ir Tiesas kompetencé.
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Turklat saskana ar minéta pirma protokola 2. panta a) punktu Hoge Raad der
Nederlanden var lagt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu jautdjuma, kas izvirzits tas
izskatiSana esosa lieta un attiecas uz konvencijas normu interpretaciju.

Par sistému, kas izveidota ar konvenciju

Ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 33.—-35. punkta, no konvencijas
preambulas izriet, ka ta noslégta, lai veiktu tiesibu aktu unificé$anu starptautisko
privattiesibu joma, kas aizsakta, pienemot 1968. gada Briseles Konvenciju par
jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildisanu civillietas un komerclietas (OV 1972,
L 299, 32. Ipp.).

Tapat no minétas preambulas izriet, ka konvencijas mérkis ir noteikt vienveidigas
normas attieciba uz tiesibam, kas piemérojamas ligumsaistibam, neatkarigi no vietas,
kur tiek taisits spriedums. Ka izriet no Zinojuma par konvenciju par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam, ko sagatavojusi Mario Dzuliano [Mario Giuliano],
Milanas Universitates profesors, un Pols Lagards [Paul Lagarde], Parizes I universitates
profesors (OV 1980, C 282, 1. lpp.; turpmak teksta — “Dzuliano un Lagarda zinojums”),
minéta konvencija ir tapusi, lai likvidétu traucéklus, kas rodas dazadu koliziju normu
dé] ligumu joma. Konvencijas meérkis ir paaugstinat tiesiskas drosibas limeni,
nostiprinot uzticésanos tiesisko attiecibu stabilitatei, un iegito tiesibu aizsardzibu
visa privattiesibu joma.

Kas attiecas uz konvencija pasludinatajiem kritérijiem, lai noteiktu piemérojamas
tiesibas, ir janorada, ka vienotajos noteikumos, kas paredzéti konvencijas II sadala,
atzits princips, ka prioritate ir pusu gribai, konvencijas 3. panta pusém paredzot
piemérojamo tiesibu izvéles brivibu.
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Ja puses nav izvéléjusas ligumam piemérojamas tiesibas, konvencijas 4. panta paredzéti
pamata piesaistes kritériji, pamatojoties uz kuriem, tiesa var noteikt $is tiesibas. Sie
kritériji ir piemérojami visam ligumu kategorijam.

Konvencijas 4. pants ir balstits uz ta 1. punkta atzito visparéjo principu, ka, lai noteiktu
liguma piesaisti kadas valsts tiesibam, ir janosaka valsts, ar kuru $im ligumam ir
“visciesaka saistiba”.

Ka izriet no Dzuliano un Lagarda zinojuma, $1 visparéja principa elastigumu mérenaku
padara konvencijas 4. panta 2.—4. punkta paredzétie “pienémumi”. Konkrétak, saja
4. panta 2. punkta paredzéts visparéja rakstura pienémums, kas par piesaistes kritériju
atzist tas liguma puses galveno komercdarbibas vietu, kura veic raksturigo izpildijumu,
kameér minéta 4. panta 3. un 4. punkta paredzéti speciali piesaistes kritériji, kas attiecas
attiecigi uz ligumiem, kuru priekSmets ir tiesibas uz nekustamo ipasumu, un
parvadajuma ligumiem. Konvencijas 4. panta 5. punkta ietverta iznémuma klauzula,
kas atlauj atmest minétos pienémumus.

Par pirmo jautajumu un otra jautdjuma pirmo dalu, kas attiecas uz konvencijas
4. panta 4. punkta piemérosanu fraktéSanas ligumiem

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Niderlandes valdiba uzskata, ka konvencijas 4. panta 4. punkta paredzéti ne tikai ligumi
par vienreizéjiem ligumreisiem, bet ari visi citi ligumi, kas galvenokart attiecas uz pre¢u
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parvadasanu. No Dzuliano un Lagarda zinojuma izrietot, ka §is normas meérkis ir
izskaidrot, ka fraktésanas ligumi ir jauzskata par precu parvadajuma ligumiem tiktal,
ciktal tads ir $o ligumu meérkis. Tadéjadi $aja kategorija ietilpstot laika frakts ligumi,
kuros parvadataja riciba uz noteiktu laiku, lai veiktu parvadasanu, tiek nodots
nokomplektéts transporta lidzeklis ar ta apkalpi.

Savukart Cehijas valdiba ierosina izmantot teleologisku interpretaciju, saskana ar kuru
konvencijas 4. panta 4. punkta pédéja teikuma meérkis ir paplasinat $i 4. panta 4. punkta
piemérosanas jomu, attiecinot to uz noteiktam ligumu kategorijam, kas saistitas ar
precu parvadasanu, kaut ari Sos ligumus nevar kvalificét par parvadajuma ligumiem. Lai
fraktésanas ligums ietilptu minéta 4. panta 4. punkta pédéja teikuma piemérosanas
joma, esot nepieciesams, lai ta galvenais mérkis batu precu parvadasana. No ta izrietot,
ka izteikums “galvenais mérkis” jaizprot nevis ka liguma tiesais priek$mets, kura dé]
noslégtas attiecigas ligumiskas attiecibas, bet ka mérkis, kura Isteno$anai nepiecieSsama
minéto attiecibu palidziba.

Eiropas Kopienu Komisija norada, ka konvencijas 4. panta 4. punkta pédéjam
teikumam ir “ierobezojoss apjoms”. Saja teikuma paredzétais piesaistes kritérijs
paredzot tikai noteiktu kategoriju fraktéSanas ligumus, proti, tadus, ar kuriem
parvadatajs kada riciba uz vienu reizi nodod transporta lidzekli, un tadus, kas noslégti
starp parvadataju un kravas nosatitaju vienigi attieciba uz precu parvadasanu. Pat ja
nevarot noliegt, ka ligums pamata prava, kura paredzéts nodot kada riciba transporta
lidzeklus lidz ar dzelzcela parvadajumiem, noteikti nozimé precu parvadajumu, tomér
ar $adiem elementiem nepietiek, lai to kvalificétu par precu parvadajuma ligumu
konvencijas 4. panta 4. punkta pieméro$anas mérkiem. Skiet, ka ligumiskas attiecibas ar
dazadiem kravu nosutitdjiem un pienakumi attieciba uz efektivu precu parvadajumu,
tostarp to iekrausanu un izkrau$anu, ir izveidojusas starp MIC un “tresam personam”,
kuram MIC iznomaja iekrausanas kapacitati nofraktétajos vagonos.
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Tiesas atbilde

Ar savu pirmo jautdjumu un sava otra jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa biitiba jauta
Tiesai, vai konvencijas 4. panta 4. punkts ir piemérojams citiem ligumiem, iznemot tos,
kas noslégti uz vienu reisu, un lidz tai noradit elementus, kas lautu atskirt fraktésanas
ligumu no parvadajuma liguma, lai piemérotu $o normu ligumam pamata prava.

Saja sakara ievadam ir jaatgadina, ka saskana ar konvencijas 4. panta 4. punkta otro
teikumu pre¢u parvadajuma ligumu reglamenté tas valsts tiesibas, kura liguma
noslégsanas laika atrodas parvadataja galvena komercdarbibas vieta, ja ta ir ari valsts,
kura atrodas precu iekrausanas vai izkrausanas vieta vai nosutitija galvena
komercdarbibas vieta. Konvencijas 4. panta 4. punkta pédéja teikuma ir noteikts, ka,
piemérojot $o punktu, “vienreizéjie ligumreisi un citi ligumi, kuru galvenais mérkis ir
precu parvadasana, ir pielidzinami prec¢u parvadajuma ligumiem”.

No $is pedéjas normas, interpretéjot to burtiski, izriet, ka ar konvenciju parvadajuma
ligumiem tiek pielidzinati ne vien vienreizéji ligumreisi, bet ari citi ligumi tiktal, ciktal $o
ligumu galvenais mérkis ir veikt precu parvadasanu.

Tadéjadi viens no minétas normas mérkiem ir paplasinat konvencijas 4. panta 4. punkta
otraja teikuma noteikta starptautisko privattiesibu noteikuma piemérosanas jomu,
attiecinot to uz ligumiem, kuru galvenais mérkis, kaut ari valsts tiesibas tie ir kvalificéti
ka fraktésanas ligumi, ir pre¢u parvadasana. Lai konstatétu $o mérki, ir janem véra
ligumisko attiecibu mérkis un lidz ar to visi puses pienakumi, kas veido raksturigo
izpildijumu.
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Atbilstosi fraktésanas ligumam fraktétajs, kas veic $adu izpildijumu, parasti apnemas
nodot frakts néméja riciba transporta lidzekli. Tomér nav izslégts, ka fraktétaja
pienakumi aptver ne tikai vienkarsu transportlidzekla nodo$anu kada riciba, bet ari
pre¢u parvadasanu tas parastaja izpratné. Sada gadijuma attiecigais ligums nonak
konvencijas 4. panta 4. punkta pieméro$anas joma, ciktal ta galvenais mérkis ir precu
parvadasana.

Tomeér janorada, ka konvencijas 4. panta 4. punkta otraja teikuma noteiktais
pienémums ir piemérojams vienigi tad, ja liguma noslég$anas bridi fraktétaja galvena
komercdarbibas veiks$anas vieta — pienemot, ka tas tiek uzskatits par parvadataju — ir
valsti, kura atrodas precu iekrausanas vai izkrausanas vieta vai kravas nosatitaja galvena
uznémeéjdarbibas veik$anas vieta.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu un otrd jautajuma pirmo dalu ir
jaatbild, ka konvencijas 4. panta 4. punkta pédéjais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
minéta 4. panta 4. punkta otraja teikuma paredzétais piesaistes kritérijs citiem
fraktésanas ligumiem, iznemot vienreizéju ligumreisu, ir piemérojams vienigi tad, ja
liguma galvenais mérkis ir nevis transportlidzekla vienkarsa nodosana kada riciba, bet
gan precu parvadasana tas parastaja nozime.
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Par otra jautajuma otro dalu, ka ari treso un ceturto jautajumu, kas attiecas uz iespéju
tiesai sadalit ligumu vairakas dalds, lai noteiktu piemérojamas tiesibas

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Niderlandes valdiba uzskata, ka saskana ar konvencijas 4. panta 1. punkta otro teikumu
liguma sadali$ana ir iespéjama vienigi “iznémuma karta”, ja viena liguma dala ir
nodalama no paréjam un ta ir cie$ak saistita ar citu valsti, nevis to, kurai piesaistitas
paréjas liguma dalas, un ja $i nodali$ana neizraisa risku, ka tiks traucétas attiecibas starp
piemérojamajam normam. Saskana ar $is valdibas viedokli izskatamaja lieta, ja pamata
prava apskatamais ligums galvenokart neattiecas uz preCu parvadasanu, tas vispar
neietilpst konvencijas 4. panta 4. punkta piemérosanas joma. Savukart, ja $is ligums
galvenokart attiecas uz precu parvadasanu, tas pilniba ietilpst $1 4. panta 4. punkta
piemérosanas joma. Tadéjadi tiktu izslégts, ka minétais 4. panta 4. punkts buatu
piemérojams vienigi attieciba uz liguma elementiem, kas attiecas uz precu
parvadasanu, un ka attieciba uz liguma paréjo dalu $o pasu ligumu varétu reglamentét
tiesibas, kas noteiktas, piemérojot konvencijas 4. panta 2. punktu.

Cehijas valdiba norada, ka konvencijas 4. panta 1. punkta otrais teikums ir japieméro
iznémuma karta — tiktal, ciktal citu tiesibu pieméro$ana noteiktam liguma dalam, pat
ja tas ir nodalamas no liguma paréjam dalam, apdraud tiesiskas drosibas un “tiesiskas
palavibas” principus. Tadéjadi, ka izrietot no Dzuliano un Lagarda zinojuma,
iespéjamajai dazadu liguma dalu noskirSanai esot jaatbilst kopuma saskanotibas
prasibam.

Komisija uzsver, ka konvencijas 4. panta 1. punkta paredzéta liguma sadali$ana ir nevis
pienakums, bet iespéja, kas ir tiesai, kuras izskati$ana ir lieta, un to varot istenot vienigi
tad, ja ligumam ir dazadas, autonomas un nodalamas dalas. Pamata prava, kuras
priek$mets ir komplicéta vienosanas, kas attiecas uz pasam attiecibam starp fraktésanu
un precu parvadasanu, sadaliSanas izmanto$ana, ka uzskata Komisija, $kiet esam
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maksliga rakstura risinadjums. Faktiski, ja tas attiektos uz ligumu, uz ko attiecas
konvencijas 4. panta 4. punkts, noteikti nebutu javeic ta sadaliSana, jo nebutu
nepiecieSsamibas iespéjamos papildu aspektus, kas saistiti ar parvadasanu, paklaut
citiem tiesibu aktiem, nevis tiem, kas piemérojami liguma galvenajam priek§metam.
Konkretak, tiesibas uz pretizpildijumu, ka ari noilgums ir tik ciesi piesaistiti pamata
ligumam, ka nebatu iespéjams tos nodalit, neparkapjot tiesiskas drosibas principu.

Tiesas atbilde

Ar sava otra jautdjuma otro dalu, ka ari ar savu tre$o un ceturto jautdjumu
iesniedzéjtiesa butiba jauta, kados apstaklos saskana ar konvencijas 4. panta
1. punkta otro teikumu ir iespéjams vienam un tam pasam ligumiskajam attiecibam
piemérot dazadu valstu tiesibas, it ipasi attieciba uz noilgumu tiesibam, kas izriet no
tada liguma ka pamata prava apskatamais. Konkrétak, Hoge Raad der Nederlanden
jauta, vai, attieciba uz fraktésanas ligumu piemérojot konvencijas 4. panta 4. punkta
paredzéto piesaistes kritériju, Sis kritérijs attiecas vienigi uz liguma dalu par precu
parvadasanu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar konvencijas 4. panta 1. punkta otro teikumu
iznémuma karta viena liguma dala var tikt paklauta tiesibam, kas atskiras no tam, kas
tiek piemeérotas paréjai liguma dalai, ja ta ir ciesak saistita ar citu valsti, nevis to, kurai
piesaistitas liguma paréjas dalas.

No $is normas formuléjuma izriet, ka noteikumam, kas paredz liguma sadali$anu, ir
iznémuma raksturs. Saja zina Dzuliano un Lagarda zinojuma noradits, ka vardi
“iznémuma karta”, kas atrodami 4. panta 1. punkta pédéja teikuma, “interpretéjami |[..]
tadéjadi, ka tiesai sadalisana jaizmanto cik reti vien iespéjams”.
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Lai konstatétu nosacijumus, pie kuriem tiesa var veikt liguma sadali$anu, ir janem veéra,
ka konvencijas meérkis, ka tas atgadinats ievada apsvérumos $i sprieduma 22. un
23. punkta, ir paaugstinat tiesiskas drosibas limeni, nostiprinot uzticé$anos attiecibu
stabilitatei starp ligumslédzéjam pusém. Sadu mérki nevar sasniegt, ja piemérojamo
tiesibu noteiksanas sistéma nav skaidra un piemérojamas tiesibas nav pietiekami drosi
ieprieks paredzamas.

Ka noradijis generaladvokats savu secinadjumu 83. un 84. punkta, iespéja sadalit ligumu
vairakas dalas, lai to paklautu vairakam tiesibu sistémam, nonak pretruna ar
konvencijas mérkiem un ir japielauj vienigi tad, ja liguma apvienotas vairakas dalas,
ko var uzskatit par savstarpéji autonomam.

Tatad, lai konstatétu, vai vienu liguma dalu var paklaut ats$kirigam tiesibam, ir janosaka,
vai liguma dalas mérkis ir autonoms salidzinajuma ar paréjam liguma dalam.

Ja tas ta ir, katra no liguma dalam japaklauj vienam vienigam tiesibam. Tadéjadi, it ipasi
attieciba uz noteikumiem par tiesibu noilgumu, tam jaizriet no tas pasas tiesibu
sistémas ka atbilstosajam saistibam piemérojama tiesibu sistéma. Saja sakara ir
jaatgadina, ka atbilstosi konvencijas 10. panta 1. punkta d) apakspunktam ligumam
piemérojamas tiesibas reglamenteé saistibu noilgumu.

Uz $0 apsvérumu pamata uz otra jautdjuma otro dalu, ka ari treso un ceturto jautajumu
ir jaatbild, ka konvencijas 4. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
vienu liguma dalu var regulét tiesibas, kas atskiras no tiesibam, kas piemérojamas
paréjam ligumam, vienigi tad, ja tas priekSmets radas esam autonoms.
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Ja piesaistes kritérijs, kas tiek piemérots fraktésanas ligumam, ir konvencijas 4. panta
4. punkta paredzétais, $is kritérijs ir japieméro visam ligumam, ja vien liguma dala par
parvadasanu nav autonoma attieciba pret paréjam liguma dalam.

Par piekto jautajumu, kas attiecas uz konvencijas 4. panta 5. punkta otra teikuma
piemérosanu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Niderlandes valdiba uzskata, ka konvencijas 4. panta 5. punkta otraja teikuma paredzéta
atkape no tas 4. panta 2.—4. punkta paredzétajiem kritérijiem. Tadéjadi ka “mazak cie$a”
kvalificéta piesaiste citai valsti, nevis tai, kas noteikta, pamatojoties uz 4. panta 2.—
4. punktu, esot nepietiekama, lai attaisnotu atkapi no $iem kritérijiem, ka dé] pedéjos
minétos vairs nevar uzskatit par galvenajiem piesaistes elementiem. No ta izrietot, ka
konvencijas 4. panta 5. punkta paredzéto atkapi varot piemérot vienigi tad, ja no visu
apstaklu kopuma izriet, ka Siem kritérijiem nav patiesas piesaistianas vértibas un ka
ligums ir cie$ak saistits ar citu valsti.

Saskana ar Cehijas valdibas viedokli konvencijas 4. panta 5. punkts neesot vis lex
specialis attieciba pret $o 4. panta 2.—4. punktu, bet gan atseviska tiesibu norma, kas
attiecas uz situaciju, kad no visiem lietas apstakliem un no ligumiskajam attiecibam
kopuma loti skaidri izriet, ka ligums ir daudz cie$ak piesaistits citai valstij, nevis tai, kura
noteikta, piemérojot citus piesaistes kritérijus.
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Savukart Komisija uzsver, ka konvencijas 4. panta 5. punkts ir jainterpreté $auri, to
izprotot tadéjadi, ka citus apstaklus var nemt véra vienigi tad, ja minéta panta 2.—
4. punkta paredzétie kritériji neparada patiesu piesaistisanas vértibu. So pienémumu
pastavésana faktiski izvirzot prasibu, lai tiem tiktu pieskirta batiska nozime. Paréjos
piesaistes apstaklus lidz ar to varot nemt véra vienigi tad, ja iznémuma karta minétie
kritériji nedarbojas efektiva veida.

Tiesas atbilde

Ar savu piekto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai konvencijas 4. panta 5. punkta otraja
teikuma minétais iznémums ir jainterpreté tadéjadi, ka 4. panta 2.—4. punkta
pienémumi nav piemérojami tikai tad, ja no apstaklu kopuma izriet, ka $ajos
noteikumos minétajiem piesaistes kritérijiem nav patiesas piesaistiSanas vértibas, vai
arl ka tiesai tie tapat janoraida tad, ja no $iem apstakliem izriet, ka pastav ciesaka
piesaiste citai valstij.

Ka tas uzsverts ievada apsverumos, kas noraditi $i sprieduma 24.-26. punkta,
konvencijas 4. panta, kura noteikti piesaistes kritériji, kas piemérojami ligumsaistibam,
ja puses nav izvéléjusas piemeérojamas tiesibas, 1. punkta ir noteikts visparéjais princips,
atbilstosi kuram ligums jareglamenté tas valsts tiesibam, ar kuru tam ir visciesaka
saistiba.

Lai nodro$inatu paaugstinatu juridiskas drosibas limeni ligumiskajas attiecibas,
konvencijas 4. panta 2.—4. punkta ir noteikta virkne kritériju, kas lauj prezumét, ar
kuru valsti ligumam ir visciesaka saistiba. Faktiski $ie kritériji darbojas ka pienémumi
tada izpratné, ka tiesai, kuras izskati$ana ir lieta, tie ir janem véra, nosakot ligumam
piemérojamas tiesibas.
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Saskana ar konvencijas 4. panta 5. punkta pirmo teikumu tas puses, kura veic specifisko
izpildijumu, dzivesvietas piesaistes kritériju var nenemt véra, ja $o vietu nav iespéjams
noteikt. Atbilstosi $i 4. panta 5. punkta otrajam teikumam visus “pienémumus” var
nenemt véra, ja “no visa apstaklu kopuma izriet, ka ligums ir ciesak saistits ar citu valsti”.

Saja sakara ir janosaka konvencijas 4. panta 5. punkta otra teikuma funkcija un mérkis.

No Dzuliano un Lagarda zinojuma izriet, ka konvencijas izstradataji par butisku
uzskatija “paredzét iespéju piemérot citas tiesibas, nevis tas, uz kuram norada 2., 3. un
4. punkta pienémumi, ja no apstaklu kopuma izriet, ka ligums ir ciesak saistits ar citu
valsti”. Tapat no minéta zinojuma izriet, ka konvencijas 4. panta 5. punkta tiesai atstata
“noteikta ricibas briviba attieciba uz to, vai katra izskatamaja gadijuma pastav apstaklu
kopums, kas pamato 2., 3. un 4. punkta paredzéto pienémumu nepiemérosanu”, un ka
$ada norma ir “obligata pavadnorma visparéja rakstura koliziju tiesibu noteikumam, kas
paredzéts piemérosanai gandriz visu kategoriju ligumiem”.

Tapat no DZzuliano un Lagarda zinojuma izriet, ka konvencijas 4. panta 5. punkta mérkis
ir lidzsvarot pienémumu sistému, kas izriet no §i pasa panta, saskanojot tiesiskas
drosibas prasibas, kuras pilda minéta 4. panta 2.—4. punkts, un nepiecie$amibu paredzét
noteiktu elastigumu, nosakot tiesibas, kam faktiski ir ciesaka saistiba ar attiecigo
ligumu.

Faktiski, ta ka konvencijas 4. panta galvenais mérkis ir panakt, lai ligumam tiktu
piemérotas tas valsts tiesibas, ar kuru tam ir viscie$aka saistiba, minétais 4. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj tiesai, kuras izskatiSana ir lieta, visos
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atbilstosajos gadijumos piemérot kritériju, kas lauj konstatét $adas saistibas
pastavésanu, nenemot véra “pienémumus’, ja tie nenorada valsti, ar kuru ligumam ir
visciesaka saistiba.

e Tatad ir janosaka, vai $os pienémumus var nenemt véra vienigi tad, ja tiem nav patiesas
piesaistisanas vértibas, vai ari jau tad, ja tiesa konstaté, ka ligumam ir cie$aka saistiba ar
citu valsti.

&2 Kaizriet no konvencijas 4. panta formuléjuma un meérka, tiesai piemérojamas tiesibas
vienmeér ir janosaka, pamatojoties uz minétajiem pienémumiem, kuri atbilst visparéjai
tiesibu paredzamibas un tadéjadi tiesiskas drosibas prasibai ligumiskajas attiecibas.

63 Tomer, ja no apstaklu kopuma skaidri izriet, ka ligums ir cie$ak saistits ar citu valsti,
nevis to, kas noteikta, pamatojoties uz konvencijas 4. panta 2.—4. punkta noteiktajiem
pienémumiem, $ai tiesai janoraida $i 4. panta 2.—4. punkta piemérosana.

e Nemot véra $os apsvérumus, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka konvencijas 4. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja no apstaklu kopuma skaidri izriet, ka ligums ir
ciesak saistits ar citu valsti, nevis to, kas noteikta, pamatojoties uz konvencijas 4. panta
2.—4. punkta noteiktajiem pienémumiem, $ai tiesai nav janem véra $ie kritériji un ir
japiemeéro tas valsts tiesibas, ar kuru $is ligums ir saistits visciesak.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta
parakstisanai Roma 1980. gada 19. junija, 4. panta 4. punkta péedéjais teikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka minéta 4. panta 4. punkta otraja teikuma
paredzétais piesaistes kritérijs citiem fraktésanas ligumiem, iznemot vienrei-
zéju ligumreisu, ir piemérojams vienigi tad, ja liguma galvenais mérkis ir nevis
transportlidzekla vienkarsa nodosana kada riciba, bet gan precu parvadasana
tas parastaja nozime;

§is konvencijas 4. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterprete tadeéjadi, ka
vienu liguma dalu var regulét tiesibas, kas atskiras no tiesibam, kas
piemérojamas paréjam ligumam, vienigi tad, ja tas priekémets radas esam
autonoms;

- e

ja piesaistes kritérijs, kas tiek piemérots fraktésanas ligumam, ir konvencijas
4. panta 4. punkta paredzétais, $is kritérijs ir japiemeéro visam ligumam, ja vien
liguma dala par parvadasanu nav autonoma attieciba pret liguma dalam;
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3) sis pasas konvencijas 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja no
apstaklu kopuma skaidri izriet, ka ligums ir ciesak saistits ar citu valsti, nevis
to, kas noteikta, pamatojoties uz konvencijas 4. panta 2.—4. punkta noteikta-
jiem pienémumiem, $ai tiesai nav janem vera $ie kritériji un ir japiemeéro tas
valsts tiesibas, ar kuru $is ligums ir saistits visciesak.

[Paraksti]
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