MEERTS
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 22. oktobri*

Lieta C-116/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hof van
Cuassatie (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 25. februari un kas
Tiesa registréts 2008. gada 17. marta, tiesvediba

Christel Meerts

pret

Proost NV.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
kas pilda tresas palatas priekSsédétaja pienakumus, tiesnesi P. Linda [P. Lindh], A. Ross
[A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus)] (referents) un A. O’Kifs [A. O Caoimh]

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.

I-10079



2009. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-116/08

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 11. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mertsas [Meerts] varda — V. van Ekhaute [W. van Eeckhoutte), advocaat bij het Hof
van Cassatie,

— Proost NV varda — H. Geingers [H. Geinger], advocaat bij het Hof van Cassatie,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck] un S. Posé
[C. Pochet], parstaves,

— Griekijas valdibas varda — E. M. Mamuna [E.-M. Mamouna] un O. Pacopulu
[O. Patsopoulou], ka ari 1. Bakopuls [I. Bakopoulos] un M. Apesoss [M. Apessos],
parstaviji,

— Francijas valdibas viarda — 7. de Bergess [G. de Bergues] un B. Mesmers
[B. Messmer], parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 14. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 1996. gada 3. jinija Direktivas
96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna
kopsanas atvalinajumu (OV L 145, 4. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivu 97/75/EK (OV 1998, L 10, 24. Ipp.; turpmak teksta —
“Pamatnoligums par bérna kop$anas atvalinagjumu”), pielikuma ietverta 1995. gada
14. decembri noslégta Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindjumu 2. noteikuma
4.-7. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts prava starp Mértsu un vinas bijuso darba devéju Proost NV, kas
pamata prava ir attiecigi prasitaja un atbildétaja, par Mértsas atlai$anu no darba laika,
kad vina atradas bérna kopsanas atvalinajuma uz nepilnu darba laiku.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 96/34 mérkis ir istenot Pamatnoligumu par bérna kop$anas atvalinajumu, ko
noslégusas galvenas starpnozaru organizacijas [Eiropas profesionalo un darba devéju
konfederacijas savieniba (UNICE), Uznémumu ar valsts kapitala dalu un visparéjas
ekonomiskas intereses uznémumu Eiropas centrs (CEEP) un Eiropas arodbiedribu
konfederacija (EAK)].

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu dalibvalstim vélakais lidz 1998. gada 3. junijam
vai 1999. gada 15. decembrim ir jaievie$ normativi un administrativi akti, kas vajadzigi,
lai izpilditu $is direktivas prasibas.

Pamatnoliguma par bérna kops$anas atvalindjumu preambulas pirmaja dala ir noteikts:

“Sis pamatnoligums [par bérna kopsanas atvalinajumu] parada UNICE, CEEP un EAK
apnemsanos noteikt minimalas prasibas attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu [..]
ka svarigu lidzekli, lai saskanotu gimenes dzivi ar darbu un veicinatu vienadas iespéjas
un vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém.”
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Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 5. punkts ir izteikts $adi:

“Ta ka Padomes 1994. gada 6. decembra rezolicija ir atzits, ka efektivai vienadu iespéju
politikai vajadziga integréta visparéja stratégija, kas lautu labak organizét darba laiku un
nodrosinatu lielaku elastibu un vieglaku atgrie$anos darba, ka ari ir uzsvérta darba
devéju un darbinieku nozimiga loma $aja joma, lai sniegtu gan virie$iem, gan sievietém
iespéju saskanot vinu darba un gimenes pienakumus.”

Minéto visparigo apsvérumu 6. punkta ir noteikts:

“Ta ka pasakumiem darba un gimenes dzives saskanosanai batu javeicina tadu jaunu
elastigu darba un laika organizésanas panémienu ievie$ana, kas batu labak piemeéroti
sabiedribas mainigajam vajadzibam un nemtu véra gan uznémumu, gan stradnieku
vajadzibas.”

Pamatnoliguma 2. noteikuma ir noteikts:

“[]

3. Bérna kops$anas atvalinajuma pieejamibas nosacijumus un siki izstradatus notei-
kumus ta piemérosanai nosaka dalibvalstu likumos un/vai kopliguma, ciktal tajos
ievérotas $aja noliguma izvirzitds minimalas prasibas. Dalibvalstis un/vai darba
devéji un darba néméji var:
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a) izlemt, vai bérna kop$anas atvalinajumu pieskir, pamatojoties uz pilnu darba
laiku vai nepilnu darba laiku, pa dalam vai summeéta darba laika veida;

4. Lai nodrosinatu darba némeéjiem iespéju izmantot vinu tiesibas uz bérna kop$anas
atvalinajumu, dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji saskana ar attiecigas
valsts tiesibam, kopligumiem un praksi veic pasakumus, kas vajadzigi, lai aizsargatu
darba némeéjus pret atlais$anu bérna kop$anas atvalinajuma pieteikuma vai
izmanto$anas dé].

5. Beidzoties bérna kop$anas atvalindjumam, darba néméjiem ir tiesibas atgriezties taja
pasa darba vai, ja tas nav iespéjams, lidzvértiga vai lidziga darba, kas atbilst vinu darba
ligumam vai darba attiecibam.

6. Tiesibas, ko darba némeéjs ieguvis vai kas ir iegisanas stadija diena, kad sakas bérna
kop$anas atvalinajums, saglabajas nemainigas lidz bérna kop$anas atvalinajuma
beigam. Beidzoties bérna kops$anas atvalindjumam, pieméro §is tiesibas, to skaita
visas parmainas, kas izriet no attiecigas valsts tiesibam, kopligumiem vai prakses.

7. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji nosaka darba liguma vai darba
attiecibu statusu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajuma laiku.

["]n
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Valsts tiesiskais reguléjums

Ar Karala 1997. gada 29. oktobra rikojumu attieciba uz tiesibu uz vecaku atvalinajuma
ieviesanu, partraucot profesionalo karjeru (Moniteur belge, 1997. gada 7. novembris,
29930.lpp.), ir transponéta Direktiva 96/34 attieciba uz darbiniekiem, kas strada privata
sektora.

Atbilstosi §1 Karala rikojuma 2. panta 1. punktam darbinieks var izmantot bérna
kopsanas atvalinajumu, lai apripétu savu bérnu. Vinam ir $adas iespéjas:

— vai nu atlikt darba liguma izpildi uz tris ménesiem,

— vai seSus ménesus stradat nepilnu darba laiku, stradajot pusi no darba laika, ja vins ir
nodarbinats pilnu darba laiku,

— vaiari 15 ménesus stradat nepilnu darba laiku, samazinot savu darba laiku par vienu
piektdalu, ja vins$ ir nodarbinats pilnu darba laiku.

Karjeras partraukuma visparigais tiesiskais reguléjums ir noteikts grozita 1985. gada
22.janvara loi de redressement contenant des dispositions sociales [Sanacijas likuma, kas
ietver socialus noteikumus] (Moniteur belge 1985. gada 24. janvaris, 699. Ipp.) (turpmak
teksta — “Sanacijas likums”) IV nodalas 5. sadala.
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Darbinieks, kas izmanto bérna kop$anas atvalinajumu, pamatojoties uz Karala
1997. gada 29. oktobra rikojumu, sanem, piemérojot Sanacijas likuma 100. un
102. pantu, partraukuma pabalstu, ko maksa Office national de l'emploi [Valsts
nodarbinatibas dienests] atbilstosi Karala 1991. gada 2. janvara rikojumam par
partraukuma pabalstu pieskirsanu (Moniteur belge, 1991. gada 12. janvaris, 691. Ipp.).

Sanacijas likuma 101. panta ir noteikts:

“Ja tiek atlikta darba liguma izpilde [..] vai tiek samazinats veicama darba apjoms [..],
darba devéjs nevar veikt nekadas darbibas, lai vienpuséji izbeigtu darba attiecibas,
iznemot, ja pastav svarigs iemesls 1978. gada 3. julija Likuma par darba ligumiem
[(Moniteur belge, 1978. gada 22. augusts, 9277. Ipp.; turpmak teksta — “Likums par
darba ligumiem”)] 35. panta izpratné vai tam ir pietiekams pamats.

Sis aizliegums beidzas tris ménesus péc darba liguma izpildes atliksanas vai darba
apjoma samazinasanas beigam.

Darba devéjs, kas, neievérojot pirmas dala noteikumus, izbeidz darba ligumu bez
svariga iemesla vai pietiekama pamata, maksa darbiniekam kompensaciju sesu
ménesalgu apmeéra, neskaitot atlaiSanas pabalstu, kas darbiniekam pienakas sakara ar
darba liguma lausanu.
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Sanacijas likuma 102. panta ir paredzéts:

“Darbiniekam, kas vienojas ar savu darba devéju samazinat darba apjomu par 1/5, 1/4,
1/3 vai 1/2 no parasta darba laika, stradajot pilnu darba laiku, vai kas ladz piemérot
darba kopligumu, kura ir paredzéta lidziga kartiba, vai kas atsaucas uz 102.a panta
normam, tiek pieskirta kompensacija.

Sanacijas likuma 103. panta ir noteikts:

“Ja darba devéjs vienpuséji izbeidz darba ligumu, darbinieka, kas ir samazinajis veicama
darba apjomu [..], uzteikuma termins tiek aprékinats ta, it ka darbinieks nebutu
samazinajis veicama darba apjomu. Sis uzteikuma termin$ ir jinem véra, ari nosakot
[atlaiSanas] pabalstu, kas paredzéts [Likuma par darba ligumu] 39. panta.”

Darba tiesibu jautajumus, kas attiecas uz bérna kopsanas atvalinajumu, kas nav reguléti
Sanacija likuma, Karala 1997. gada 29. oktobra rikojuma vai Karala 1991. gada 2. janvara
rikojuma, regulé visparéjas darba ligumu tiesibas, konkrétak, Likums par darba
ligumiem.
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Si likuma 39. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja ir noslégts ligums uz nenoteiktu laiku, pusei, kas izbeidz ligumu, nepastavot
svarigam iemeslam vai neievérojot 59., 82., 83., 84. un 115. panta noteiktos uzteikuma
terminus, ir jamaksa otrai pusei atlaiSanas pabalsts, kas atbilst darba samaksai, kura
bitu jasanem vai nu par uzteikuma termina laiku, vai par atlikuso $i termina laiku.
Tomeér atlaiSanas pabalsts vienmeér atbilst darba samaksai, kas batu jasanem par
uzteikuma termina laiku, ja darba devéjs ir pieskiris atvalinajumu, neievérojot $i likuma
38. panta 3. punkta vai 1971. gada 16. marta loi sur le travail [Darba likuma] 40. panta
normas.

AtlaiSanas pabalsts ietver ne tikai tabriza darba samaksu, bet ari saskana ar ligumu
iegutas prieksrocibas.”

Atbilstosi Likuma par darba ligumiem 82. panta 4. punktam uzteikuma termins ir
jaaprékina atkariba no darba staza bridi, kad sakas termins.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka kop$ 1992. gada septembra Mértsa
stradaja Proost NV pilnu darba laiku, pamatojoties uz darba ligumu uz nenoteiktu laiku.
Kops 1996. gada novembra vina izmantoja dazadus profesionalas karjeras partrauk-
$anas veidus, un no 2002. gada 18. novembra vina stradaja nepilnu darba laiku bérna
kopsanas atvalinajuma dél, kam bija jabeidzas 2003. gada 17. maija.
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2003. gada 8. maija Mértsa tika atlaista, nekavéjoties izbeidzot darba attiecibas,
samaksajot atlaiSanas pabalstu, kas atbilda darba samaksai par desmit ménesiem, kas
aprékinats, pamatojoties uz darba samaksu, ko ta sapéma taja bridi un kas bija
samazinata uz pusi sakara ar atbilstosu vinas darba apjoma samazinajumu.

Vina ir apstridéjusi §1 atlaiSanas pabalsta apméru Arbeidsrechtbank van Turnhout
(Turnhutes Darba lietu tiesa), ladzot piespriest Proost NV samaksat atlai$anas pabalstu,
kas aprékinats, pamatojoties uz darba samaksu par pilnu darba laiku, ko ta batu
sanémusi, ja vina nebutu samazinajusi darba apjomu sakara ar bérna kop$anas
atvalingjumu.

Vinas lagums tika noraidits ar 2004. gada 22. novembra spriedumu. Apelacijas
tiesvediba Arbeidshof te Antwerpen (Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa)
apstiprinaja So spriedumu. Apelacijas sidziba Mértsa apgalvo, ka gan pirmaja instance,
gan apelacijas instancé, tiesa ir interpretéjusi valsts tiesibas, nenemot véra Direk-
tivas 96/34 noteikumus.

Sados apstaklos Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Pamatnoliguma par bérna kops$anas atvalinajumu 2. noteikuma 4.-7. punkta
normas ir jainterpreté tadéjadi, ka, darba devéjam vienpuséji izbeidzot darba ligumu, ja
nepastav svarigi iemesli vai nav ievérots likuma noteiktais uzteikuma termins, laika, kad
darbinieks izmanto reguléjumu par samazinatu darbu, darbiniekam izmaksajamais
atlaiSanas pabalsts ir jaaprékina, pamatojoties uz pamata darba samaksu, kas tiek
aprékinata ta, it ka darbinieks nebutu samazinajis izpildama darba apjomu ka bérna
kopsanas atvalinajuma veidu [$i] Pamatnoliguma [2]. noteikuma 3. punkta a) apaks-
punkta izpratné?”
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Par pienemamibu

Belgijas valdiba, ka ari Eiropas Kopienu Komisija apgalvo, ka lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu Hof van Cassatie nepaskaidro iemeslus, kadé] ta uzskata, ka Tiesas
atbilde ir vajadziga, lai pienemtu nolémumu pamata prava. Komisija uzskata, ka, ta ka
iesniedzéjtiesa tikai isuma norada kasacijas stdzibas iesniedzéjas minétos pamatus un
jomas un citeé tikai dazus apelacijas tiesvediba taisita sprieduma fragmentus, $is lémums
neatbilst laguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibas prasibam, kas ir
precizétas judikatara.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tikai valsts tiesa, kura izskata
stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra
lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela méra prejudicialais noléemums ir
nepiecieSsams tas sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdgjumu atbilstibu
(1995. gada 15. decembra spriedums lieta C-415/93 Bosman u.c., Recueil, 1-4921. lpp.,
59. punkts, un 2006. gada 15. janija spriedums lieta C-466/04 Acereda Herrera,
Krajums, I-5341. Ipp., 47. punkts).

Tomér Tiesa nevar lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu, ja ir
acimredzams, ka Kopienu tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas
vértéjumam, ko lagusi sniegt valsts tiesa, nav nekada sakara ar pamata prava eso$o
situaciju vai tas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai lietderigi atbildétu uz $o jautajumu ($aja
sakara it ipasi skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Bosman, 61. punkts; lieta Acereda
Herrera, 48. punkts, ka arl 2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c., Krajums, 1-11421. Ipp., 25. punkts).

Saja sakara iesniedzéjtiesas lémuma ir janorada precizi iemesli, kuru dé] valsts tiesa
intereséjas par Kopienu tiesibu interpretaciju un uzskata, ka Tiesai ir jauzdod
prejudiciali jautdjumi. Saja konteksta valsts tiesai ir vismaz minimali japaskaidro,
kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas Kopienu tiesibu normas, kuras ta ladz interpretét, ka
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ari jaizskaidro saikne, ko ta saskata starp $im normam un pamata prava piemérojamam
valsts tiesibu normam (it ipasi skat. 1995. gada 7. aprila rikojumu lieta C-167/94 Grau
Gomis u.c., Recueil, 1-1023. Ipp., 9. punkts; 2005. gada 6. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c., Krajums,
1-10423. Ipp., 46. punkts, un 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05 Centro
Europa 7, Krajums, [-349. Ipp., 54. punkts).

Saja gadijuma jaatzist, ka Tiesas riciba ir pietiekama informacija, kas lauj tai sniegt
iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi.

Pirmkart, iesniedzéjtiesas lemuma ir isi, bet precizi paskaidroti pamata pravas fakti un
piemérojamas valsts tiesibu normas. No ta izriet, ka $Is pravas pamata ir Proost NV
darba liguma uz pilnu darba laiku, kas noslégts ar Mértsu, vienpuséja izbeigsana,
neievérot likuma paredzéto uzteikuma terminu, laika, kad pédéja atradas bérna
kopsanas atvalinajuma. Si prava attiecas uz atlaiSanas pabalstu, kas vinai $aja sakara
pienakas; $o atlaiSanas pabalstu noteica darba devéjs, pamatojoties uz samazinato darba
samaksu, ko ieintereséta persona sanéma bérna kop$anas atvalindjuma dél, nevis
pamatojoties uz darba samaksu atbilstosi pilna darba laika darbam.

Otrkart, lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu ir noraditas Kopienu tiesibu
normas, kuru interpretaciju iesniedzéjtiesa ladz, un paskaidrota saikne starp tam un
pamata prava piemérojamam valsts likumu normam.

Sados apstaklos Belgijas valdibas un Komisijas izvirzitais iebildums nevar tikt pienemts,
jo lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.
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Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa ladz Pamatnoliguma par
bérna kop$anas atvalindjumu 2. noteikuma 4.-7. punkta interpretaciju prava par
atlaisanas pabalsta, kas jamaksa tadél, ka darba devéjs nav ievérojis likuma paredzéto
uzteikuma terminu, aprékinasanu.

Tomeér no minétas normas satura izriet, ka atbilstosi 4. punktam tas mérkis ir aizsargat
darbiniekus pret atlaiSanu bérna kops$anas atvalinajuma pieteikuma vai izmantosanas
dé] un atbilstosi 5. punktam taja ir atzitas darbinieku tiesibas atgriezties taja pasa darba
vai lidzvértiga vai lidziga darba, beidzoties bérna kopsanas atvalinajumam.

No minéta izriet, ka iesniedzéjtiesa ar savu jautajumu bitiba jauta, vai Pamatnoliguma
par bérna kopsanas atvalinadjumu 2. noteikuma 6. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj, ka, darba devéjam bez svariga iemesla vai neievérojot uzteikuma
terminu, vienpuséji izbeidzot darba ligumu ar darbinieku, kas pienemts darba uz
nenoteiktu laiku un uz pilnu darba laiku, kaut gan pédéjais izmanto bérna kopsanas
atvalingjumu uz nepilnu darba laiku, $im darbiniekam maksajamais atlaiSanas pabalsts
tiek noteikts, pamatojoties uz samazinatu darba samaksu, ko vin$ sanem bridi, kad ir
notikusi atlai$ana no darba.

Ka tas izriet no Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu preambulas pirmas
dalas un tas visparigo apsvérumu 5. punkta, $is pamatnoligums ir socialo partneru, ko
parstav galvenas starpnozaru organizacijas, proti, UNICE, CEEP un EAK, apnemsanas
ieviest, nosakot minimalas prasibas, pasakumus, lai veicinatu vienadas iespéjas un
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, sniedzot vinam iespéju saskanot
gimenes dzivi ar darbu.
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No $1 pamatnoliguma visparigo apsvérumu 6. punkta izriet ari, ka pasakumiem darba
un gimenes dzives saskanos$anai ir javeicina jaunu elastigu darba organizésanas
panémienu ieviesana, kas batu labak piemeéroti sabiedribas mainigajam vajadzibam un
nemtu véra gan uznémumu, gan darbinieku vajadzibas.

Pamatnoligums par bérna kop$anas atvalindjumu atbilst pamatmeérkiem, kas noteikti
Kopienas Hartas par darba néméju socialajam pamattiesibam 16. panta par vienlidzigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém, uz kuru atsaucas $is pamatnoligums un kas ir
minétas ari EKL 136. panta, $ie mérki ir saistiti ar dzives un darba apstak]u uzlabosanu,
ka ari ar atbilstosas darbinieku socialas aizsardzibas pastavésanu, ja vini ir iesniegusi
bérna kopsanas atvalinajuma pieteikumu vai to izmanto.

Saja aspekta pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma 6. punkta
ir noteikts, ka tiesibas, ko darba néméjs ieguvis vai kas ir iegi$anas stadija diena, kad
sakas bérna kop$anas atvalinajums, saglabajas nemainigas lidz $i atvalinajuma beigam.

Gan no minéta 2. noteikuma 6. punkta, gan no konteksta, kada $i tiesibu norma atrodas,
izriet, ka tas meérkis ir izvairities no ta, ka tiek zaudétas tiesibas, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, kuras ir iegutas vai tiek iegutas un kuras ir darba néméja riciba,
tiklidz vin$ uzsak bérna kopsanas atvalinajumu, ka ari garantét, ka, minétajam bérna
kopsanas atvalinajumam beidzoties, attieciba uz $im tiesibam vins$ atradisies tada pasa
situacija, kada vins bija pirms bérna kops$anas atvalinajuma ($aja sakara skat. 2009. gada
16. julija spriedumu lieta C-537/07 Gémez-Limdn, Krajums, 1-6525. Ipp., 39. punkts).

Jedziens “tiesibas, ko darba némeéjs ieguvis vai kas ir iegi$anas stadija”, kas minéts $i
2. noteikuma 6. punkta, nav gan definéts Pamatnoliguma par bérna kop$anas
atvalingjumu, un $aja noliguma ari nav noradits, ka $is jédziens buatu definéts
dalibvalstu tiesibas.
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Tomér gan no Kopienu tiesibu vienveidigas piemeérosanas, gan no vienlidzibas principa
izriet prasiba, ka Kopienu tiesibu norma, kura tas satura un pieméro$anas jomas
noskaidros$anai nav nevienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas
Kopiena ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra normas kontekstu un
attieciga tiesiska reguléjuma meérki (it ipasi skat. 1984. gada 18. janvara spriedumu lieta
327/82 Ekro, Recueil, 107. lpp., 11. punkts; 2006. gada 9. marta spriedumu lieta
C-323/03 Komisija/Spanija, Krajums, I-2161. Ipp., 32. punkts, un 2006. gada 11. jalija
spriedumu lieta C-13/05 Chacdn Navas, Krajums, 1-6467. lpp., 40. punkts).

Ievérojot vienlidzigas attieksmes pret viriesiem un sievietém meérki, kas ir pamata
Pamatnoligumam par bérna kopsanas atvalinajumu, kurs ir atgadinats $§1 sprieduma
35. punkta, minéta 2. noteikuma 6. punkts ir izprotams tadéjadi, ka tas izsaka Kopienas
socialo tiesibu principu, kam ir ipasa nozime un ko tatad nevar interpretét sasaurinati
(péc analogijas skat. 2001. gada 26. junija spriedumu lieta C-173/99 BECTU, Recueil,
1-4881. Ipp., 43. punkts; 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-307/05 Cerro
Alonso, Krajums, 1-7109. lpp., 38. punkts; 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta
C-268/06 Impact, Krajums, 1-2483. lpp., 114. punkts, un 2009. gada 20. janvara
spriedumu apvienotajas lietdas C-350/06 un C-520/06 Schultz-Hoff u.c., Krajums,
1-179. lpp., 22. punkts).

No Pamatnoliguma par bérna kops$anas atvalindjumu meérkiem, kas atgadinati $i
sprieduma 35.—37. punkts, izriet, ka jédziens “tiesibas, ko darba néméjs ieguvis vai kas ir
iegsanas stadija” 2. noteikuma 6. punkta aptver tiesibu un priek$rocibu kopumu nauda
vai grauda, kas tiesi vai netiesi izriet no darba attiecibam un kas darbiniekam piemit

attieciba pret darba devéju bridi, kad sakas bérna kops$anas atvalinajums.

Pie $adam tiestbam un prieksrocibam pieder visas tas, kas attiecas uz darba
nosacijumiem, ka, pieméram, darbinieka, kas strada pilnu darba laiku un atrodas
bérna kop$anas atvalindjuma uz nepilnu darba laiku, tiesibas uz uzteikuma terminu,
darba devéjam vienpuséji izbeidzot darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kura ilgums ir
atkarigs no darbinieka darba staza uznémuma un kura mérkis ir atvieglot jauna darba
atrasanu.
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Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma 7. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis un/vai socialie partneri nosaka darba liguma vai darba attiecibu statusu
attieciba uz bérna kopsanas atvalinajuma laiku, tostarp, kada méra darbinieks $aja
laikposma var turpinat iegut tiesibas attieciba pret darba devéju. Teleologiskas un
sistematiskas interpretacijas rezultata klast skaidrs, ka $1 norade ir spéka, nekaitéjot $1
pasa noteikuma 6. punktam, kura ir noteikts, ka “tiesibas, ko darba néméjs ieguvis vai
kas ir iegiianas stadija diena, kad sakas bérna kop$anas atvalinajums, saglabajas
nemainigas lidz bérna kop$anas atvalinajuma beigam”.

Visas §is tiesibas un prieksrocibas zaudétu nozimi, ja, neievérojot likuma noteikto
uzteikuma terminu, gadijuma, kad atlai$ana ir notikusi bérna kop$anas atvalinajuma uz
nepilnu darba laiku laika, darbinieks, kas saskana ar ligumu ir nodarbinats pilnu darba
laiku, zaudétu tiesibas, ka vinam pienako$amies atlaiSanas pabalsts tiek noteikts,
pamatojoties uz darba samaksu, kas vinam ir noteikta darba liguma.

Ka generaladvokate ir apgalvojusi secindjumu 54. un 55. punkta, valsts tiesiskais
reguléjums, kas raditu tiesibu, kuras izriet no darba attiecibam, samazinajumu bérna
kopsanas atvalindjuma gadijuma, varétu darbinieku atturét no $ada atvalinajuma
izmanto$anas un iedro$inat darba devéju atlaist no darbiniekiem drizak tos, kas atrodas
bérna kopsanas atvalinajuma. Tas batu tie$a pretruna Pamatnoliguma par bérna
kopsanas atvalinajumu meérkim, kura viens no uzdevumiem ir labak saskanot gimenes
un profesionalo dzivi.

Tiesas sédé Belgijas valdiba precizéja, ka, péc tas uzskata, saskana ar piemérojamo valsts
tiesisko reguléjumu, ja darbinieks, kas saskana ar darba ligumu strada pilnu darba laiku
un kas izmanto bérna kop$anas atvalindjumu uz pilnu darba laiku, kura maksimalais
ilgums ir tris ménesi, tiktu atlaists, neievérojot uzteikuma terminu, vina atlai$anas
pabalsts tiktu noteikts, pamatojoties uz vina liguma paredzéto darba samaksu, bet, ja
atlaists tiktu darbinieks, kas ar1 saskana ar darba ligumu strada pilnu darba laiku, bet
izmanto bérna kopsanas atvalindgjumu uz nepilnu darba laiku, kas atbilst pusei vai
piektajai dalai no parasta darba laika, darba samaksa, kas janem véra, esot ta, ko vins$
sanem atvalinajuma laika, jo ta laika vina darba ligums uz pilnu darba laiku ir
transforméts darba liguma uz nepilnu darba laiku.
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Si valdiba uzskata, ka $o pasikumu attaisno tas, ka diskriminacija batu tad, ja diviem
darbiniekiem, kuri saskana ar darba ligumu strada pilnu darba laiku un no kuriem viens
izmanto bérna kop$anas atvalinajumu uz nepilnu darba laiku, bet otrs — uz pilnu darba
laiku, atlaisanas gadijuma batu tiesibas sanemt atlaiSanas pabalstu par vienadu
uzteikuma terminu, jo divas dazadas situacijas tiktu apliakotas vienadi.

Sadu argumentaciju nevar atbalstit.

Ir taisniba, ka laika, kad darbinieks, kura darba ligums ir uz pilnu darba laiku, izmanto
bérna kopsanas atvalindjumu uz nepilnu darba laiku, vin$ nestrada tadu pasu darba
stundu skaitu ka darbinieks, kas strada pilnu darba laiku. Tomeér $is apstaklis nenozimé,
ka vini atrastos dazadas situacijas attieciba pret sakotnéjo darba ligumu, kas vinus saista
ar vinu darba devéju.

Atbilstosi pamata lieta piemérojamam valsts likumu normam darbinieks, kas saskana
ar darba ligumu strada pilnu darba laiku, laika, kad vin$ izmanto bérna kop$anas
atvalinajumu, uz pilnu darba laiku turpina uznémuma iegat darba stazu, kas tiek nemts
véra, nosakot likuma noteikto uzteikuma terminu atlaiS$anas gadijuma, ta, it ka vina
darba apjoms nebiitu samazinajies.

Turklat Belgijas valdibas argumentacija nav nemts véra tas, ka darbinieks, kas strada
pilnu darba laiku, bérna kop$anas atvalindjuma uz nepilnu laiku laika sanem ne tikai
darba algu, kas atbilst padaritajam darbam, ko vin$ turpina veikt, bet arl Valsts
nodarbinatibas dienesta maksatu pabalstu, kur$ ir paredzéts, lai kompensétu darba
samaksas samazinajumu.

Turklat laikposms, kura darbinieks, kas strada pilnu darba laiku, izmanto bérna
kopsanas atvalinadjumu uz nepilnu darba laiku, ir ierobeZots laika.
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Visbeidzot, ka viena, ta otra gadijuma, kurus lidzas min §i valdiba, darba devéjs
vienpuséji izbeidz darba ligumu uz pilnu darba laiku.

No iepriek$ minéta izriet, ka Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu
2. noteikuma 6. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka, darba devéjam
bez svariga iemesla vai neievérojot uzteikuma terminu, vienpuséji izbeidzot darba
ligumu ar darbinieku, kas pienemts darba uz nenoteiktu laiku un uz pilnu darba laiku,
kaut gan pédéjais izmanto bérna kopsanas atvalindjumu uz nepilnu darba laiku, $im
darbiniekam maksajamais atlaisanas pabalsts tiek noteikts, pamatojoties uz samazinatu
darba samaksu, ko vin$ sanem bridi, kad ir notikusi atlaisana no darba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Pamatnoliguma par bérna kopSanas atvalinajumu, kas noslégts 1995. gada
14. decembri un kas ieklauts Padomes 1996. gada 3. janija Direktivas 96/34/EK
par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas
atvalinajumu, kura ir grozita ar Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu
97/75/EK, pielikuma, 2. noteikuma 6. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka, darba devéjam bez svariga iemesla vai neievérojot uzteikuma
terminu, vienpuséji izbeidzot darba ligumu ar darbinieku, kas pienemts darba uz
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nenoteiktu laiku un uz pilnu darba laiku, kaut gan pédéjais izmanto bérna
kopsanas atvalindjjumu uz nepilnu darba laiku, sim darbiniekam maksajamais
atlaisanas pabalsts tiek noteikts, pamatojoties uz samazinatu darba samaksu, ko
vins sanem bridi, kad ir notikusi atlaiSana no darba.

[Paraksti]
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