2009. GADA 1. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-103/08
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 1. oktobri*

Lieta C-103/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (Austrija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2008. gada 29. februari un kas Tiesa registréts 2008. gada
6. marta, tiesvediba

Arthur Gottwald

pret

Bezirkshauptmannschaft Bregenz.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnes$i M. Ilesics [M. Ilesic],
A. Ticano [A. Tizzano) (referents), A. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare S. Strémholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 12. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Gotvalda [Gottwald] varda — H. Friks [H. Frick] un T. Ditrihs [T. Dietrich],
Rechtsanwiilte,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl] un G. Eberhards [G. Eberhard],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. Jerela [N. Yerrell], G. Brauns [G. Braun] un
D. Maidani [D. Maidani], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 30. aprila tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 12. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp A. Gotvaldu un Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz (Brégencas regionala administrativa iestade) sakara ar to, ka pédéja
minéta piemeéroja naudas sodu par autocela nodevas nesamaksasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Valsts tiesiskais reguléjums

2002. gada Likuma par cela nodevam uz federalajiem celiem (BundesstrafSen-
Mautgesetz 2002, BGBI I, 109/2002), redakcija, kas piemérojama pamata lieta
(turpmak teksta — “BStMG 2002”), 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Par maksas celu izmantosanu, braucot pa tiem ar transportlidzekliem, kuriem ir viena
ritenu rinda vai ar transportlidzekliem, kuriem ir vairakas ritenu rindas, ar pielaujamo
kopéjo svaru lidz 3,5 tonnam, ir jamaksa no laikposma atkariga nodeva.”
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BStMG 2002 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“No laikposma atkariga nodeva ir jasamaksa pirms maksas celu izmanto$anas, nodevas
vinjeti piestiprinot transportlidzekli.”

BStMG 2002 13. panta 2. punkta, kas regulé gada vinjetes bez maksas pieskirsanas
procediru pilsoniem, kuriem ir invalida aplieciba, ir noteikts:

“Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen [Federalajam socialo un invalidu lietu
dienestam], sanemot iesniegumu, ir japieskir invalidiem, kuriem valsts teritorija ir
domicils vai parasta dzivesvieta un uz kuru varda ir registréts vismaz viens
transportlidzeklis ar vairakam ritenu rindam un ar pielaujamo kopéjo svaru lidz
3,5 tonnam, gada vinjete attieciba uz minétaja iesnieguma noradito transportlidzekli
bez maksas, ja viniem ir invalida aplieciba, kas izdota saskana ar Federala likuma par
invalidiem [Bundesbehindertengesetz] 40. pantu un kura ir minéts, ka viniem ir
pastavigi un nopietni parvietosanas traucéjumi, ka vini nevar normali izmantot
sabiedrisko transportu pastavigu veselibas traucéjumu dél, vai ka vini ir akli.”

BStMG 2002 20. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Transportlidzeklu vaditaji, kuri izmanto maksas celus, noteikta kartiba nesamaksajusi
cela nodevu, ir izdarijusi administrativo parkapumu un ir sodami ar naudas sodu no
EUR 400 lidz 4000 apmeéra.”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

A. Gotvalds ir Hamburga (Vacija) dzivojoss Vacijas pilsonis, kuram ir pilniga
paraplégija ar visu funkciju zudumu zemak par ceturto skriemeli. Vinam ir Vacija
izdota invalida aplieciba.

2006. gada 26. augusta A. Gotvalds vadija transportlidzekli pa maksas autocelu Austrija,
lai dotos uz vietu Austrija, kur vins véléjas pavadit brivdienas. Vina transportlidzeklim
tika veikta parbaude, kuras laika tika konstatéts, ka vin$ nebija samaksajis no laikposma
atkarigu cela nodevu, iegadajoties vinjeti, kuru piestiprinat sava transportlidzekli.

Tadéjadi Bezirkshauptmannschaft Bregenz ar 2006. gada 4. decembra lémumu vinam
uzlika naudas sodu EUR 200 apmeéra, kuru A. Gotvalds parsadzéja Unabhdngiger
Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg [Forarlbergas apgabala Neatkarigaja admi-
nistrativaja senata).

Saja apelacijas stdziba A. Gotvalds cita starpa apgalvoja, ka vin$ cie$ no paraplégijas,
kuras dél Vacija vinam tika izsniegta invalida aplieciba, vinam ir tiesibas Austrija
sanemt bezmaksas vinjeti saskana ar BStMG 2000 13. panta 2. punktu tapat ka
invalidiem, kuriem Austrija ir domicils vai parasta dzivesvieta.

Sados apstaklos, ta ka bija $aubas par attiecigas vinjetes pieskiranas nosacijumu
likumibu Kopienu tiesibu konteksta, Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:
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“Vai EKL 12. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tadas valsts tiesibu
normas piemeérosana, kura paredz, ka gada vinjete brauksanai ar transportlidzekli pa
federalajiem maksas celiem tiek pieskirta bez maksas tikai tadam personam, kuram ir
noteikta invaliditate un kuram $aja valsti ir domicils vai parasta dzivesvieta?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa ar savu jautdjumu butiba vélas noskaidrot, vai EKL 12. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamata
lieta un kurs paredz bez maksas pieskirt cela vinjeti uz gadu tikai tiem invalidiem,
kuriem attiecigas dalibvalsts teritorija ir domicils vai parasta dzivesvieta.

Par pienemamibu

Austrijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu,
pamatojoties uz to, ka tam ir tiri hipotétisks raksturs un tam nav nozimes pamata
strida atrisinasana, jo A. Gotvalds nekad nav iesniedzis lagumu par attiecigas
bezmaksas vinjetes sanemsanu Austrija.
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Konkreétak, Austrijas iestades uzskata, ka prejudicialais jautajums nav nekada veida
saistits ar pamata tiesvedibas priek$metu, jo pamata tiesvediba neattiecas uz lémumu,
ar kuru atteikts pieskirt minéto bezmaksas vinjeti BStEMG 2002 13. panta 2. punkta
izpratné, bet attiecas tikai uz faktu, ka A. Gotvalds apstrid naudas sodu, kas tam tika
uzlikts, pamatojoties uz BStMG 2002 20. panta 1. punktu, skatitu kopa ar $i likuma
10. panta 1. punktu un 11. panta 1. punktu, par no laikposma atkarigas cela nodevas
nesamaksasanu.

Tomeér $adai argumentacijai nevar piekrist.

Saja sakara ir jaatzimé, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas un valsts tiesu
sadarbibas ietvaros, kas paredzéta EKL 234. panta, vienigi valsts tiesas, kas izskata lietu
un kam ir jauznemas atbildiba par atbilstosa tiesas nolémuma pienemsanu, ir
kompetentas novértét, ievérojot katras lietas ipatnibas, gan prejudiciala nolémuma
nepiecieSamibu savu spriedumu taisi$anai, gan arl Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu.
Tadéjadi, ta ka uzdotie jautdjumi ir saistiti ar Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (it ipasi skat. 2001. gada 13. marta
spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp., 38. punkts; 2003. gada
22. maija spriedumu lieta C-18/01 Korhonen u.c., Recueil, 1-5321. Ipp., 19. punkts, ka ari
2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-295/05 Asemfo, Krajums, 1-2999. lpp.,
30. punkts).

No ta izriet, ka atbilstibas prezumpciju, kas piemit valsts tiesu prejudiciala karta
uzdotiem jautajumiem, var atspékot tikai iznémuma gadijumos, kad ir acimredzami
skaidrs, ka lagtajai Kopienu tiesibu normu interpretacijai, uz ko attiecas jautajumi, nav
nekada sakara ar situaciju pamata lieta vai pamata lietas priek$metu (it ipasi skat.
1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp.,
61. punkts, ka ari 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta C-212/06 Gouvernement de la
Communauté frangaise un Gouvernement wallon, Krajums, 1-1683. Ipp., 29. punkts).
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Tomeér, kaut ar $aja gadijjuma A. Gotvalds nav ladzis pieskirt bezmaksas vinjeti saskana
ar BStMG 2002 13. panta 2. punktu, nevar noliegt, ka Tiesas atbilde var faktiski ietekmét
pamata tiesvedibas iznakumu.

No informacijas, ko Austrijas valdiba sniedza tiesas sédé, izriet, ka iesniedzéjtiesai ir
tiesibas samazinat naudas soda apmeéru, ja ta konstaté, ka prasitajam pamata lieta bija
tiesibas sanemt minéto bezmaksas vinjeti saskana ar EKL 12. panta paredzétajam
tiesibam netikt diskriminétam pilsonibas dél.

Tadéjadi Tiesas iespéjamais lemums, secinot, ka minétais EK liguma noteikums
nepielayj tadu valsts tiesibu normu ka pamata lietd, it ipasi varétu bat atbildibu
mikstinoss apstaklis, kas lautu valsts tiesai samazinat A. Gotvaldam uzlikto sodu.

Saja lieta ir jakonstaté, ka nav acimredzami, ka ligtajai interpretacijai nav nekadas
nozimes attieciba uz nolémumu, kurs iesniedzéjtiesai ir japienem.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.
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Par lietas bitibu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatairu Eiropas Savienibas pilsona
statuss ir dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kas lauj tiem Eiropas Savienibas pilsoniem,
kuri atrodas viena un taja pasa situacija, neatkarigi no vinu pilsonibas un neskarot
iznémumus, kas $aja sakara ir skaidri paredzéti, sanemt vienadu tiesisku attieksmi
(2005. gada 15. marta spriedums lieta C-209/03 Bidar, Krajums, 1-2119. lpp.,
31. punkts, ka ari 2005. gada 12. julija spriedums lieta C-403/03 Schempp, Krajums,
[-6421. lpp., 15. punkts un taja minéta judikatara).

Itipasi, ka Tiesa jau ir atzinusi, ikviens Eiropas Savienibas pilsonis var atsaukties uz EKL
12. pantu, kas aizliedz jebkada veida diskriminaciju pilsonibas dél ikviena situacija, kas
ietilpst Kopienu tiesibu ratione materiae piemeérosanas joma (1998. gada 12. maija
spriedums lieta C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. lpp., 62. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lietd Schempp, 17. punkts).

It ipasi Sie ir tadi gadijumi, kuros tiek istenota EKL 18. pantad paredzéta briviba
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (2003. gada 2. oktobra spriedums lieta
C-148/02 Garcia Avello, Recueil, I-11613. Ipp., 24. punkts; ieprieks minétais spriedums
lieta Bidar, 33. punkts, un 2008. gada 18. novembra spriedums lieta C-158/07 Forster,
Krajums, I-8507. Ipp., 37. punkts).

Sados apstaklos tads dalibvalsts pilsonis ka A. Gotvalds, istenojot savu brivibu
parvietoties un uzturéties Kopienas teritorija, lai pavaditu brivdienas cita dalibvalsti, var
atsaukties uz EKL 12. panta paredzétajam tiesibam netikt diskriminétam pilsonibas dé].

Saja sakara arl no judikatiras izriet, ka noteikumi par vienlidzigu attieksmi starp
pilsoniem un personam, kas nav pilsoni, aizliedz ne tikai atklatu diskriminaciju
pilsonibas dél, bet ari jebkuru apsléptu diskriminaciju, kura, piemérojot citus atskiribas
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kritérijus, faktiski noved pie tada pasa rezultata (it ipasi skat. 1997. gada 23. janvara
spriedumu lieta C-29/95 Pastoors un Trans-Cap, Recueil, 1-285. lpp., 16. punkts;
2002. gada 19. marta spriedumu lieta C-224/00 Komisija/Italija, Recueil, 1-2965. lpp.,
15. punkts, ka ari 2005. gada 30. janija spriedumu lieta C-28/04 Tod’s un Tod’s France,
Krajums, I-5781. Ipp., 19. punkts).

Ta tas ir it Ipasi attieciba uz pasakumu, kas noskir, pamatojoties uz domicila vai parastas
dzivesvietas kritériju, ciktal pastav iespéja, ka $is pasakums galvenokart negativi
ietekmes citas dalibvalsts pilsonus, jo personas, kuru domicils nav valsts teritorija, tapat
ka nerezidenti, visbiezak nav pilsoni ($aja sakara it ipasi skat. 1999. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-224/97 Ciola, Recueil, 1-2517. lpp., 14. punkts, un 2003. gada
16. janvara spriedumu lieta C-388/01 Komisija/Italija, Recueil, I-721. lpp., 14. punkts).

Tomeér $aja gadijuma stridigais tiesiskais reguléjums pamata lieta ir balstits tiesi uz sadu
kritériju, nemot véra to, ka tas paredz pieskirt bezmaksas gada vinjeti tikai tiem
invalidiem, kuriem domicils vai parasta dzivesvieta ir Austrija.

Sadu diskriminéjo$u attieksmi var attaisnot no Kopienu tiesibu viedokla tikai tad, ja ta ir
pamatota ar objektiviem neatkarigiem apsvérumiem, kas nav atkarigi no attiecigo
personu pilsonibas un ir samérigi ar mérki, ko valsts tiesibas legitimi tiecas sasniegt (it
ipasi skat. 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-224/98 D’Hoop, Recueil, I-6191. lpp.,
36. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta Garcia Avello, 31. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Bidar, 54. punkts).

Attieciba uz pirmo nosacijumu par objektiviem visparéjo interesu apsvérumiem
Austrijas valdiba apgalvo, ka pasakuma pamata lieta mérkis ir veicinat tadu personu
parvietosanos un socialo integraciju, kuras invaliditates dé] nevar izmantot sabiedrisko
transportu un lidz ar to ir atkarigas no privata transportlidzekla izmantos$anas. Tadéjadi
minétais pasakums, par ko liecina vinjetes spéka esamiba uz vienu gadu, ir vérsts uz
personam, kuram pa celu tiklu ir japarvietojas saméra biezi. Lidz ar to prasiba par
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domicilu vai parasto dzivesvietu liecina par personu, kas sanem bezmaksas vinjeti,
noteikta limena integraciju Austrijas sabiedriba.

Saja sakara ir jakonstaté, ka gan invalidu parvieto$anas un integracijas veicinagana, gan
vélme nodrosinat saikni starp attiecigas dalibvalsts sabiedribu un tada pakalpojuma
sanéméju ka pamata lieta patieSam var but objektivi visparéjo intere$u apsvérumi, kas
pamato faktu, ka $ada pakalpojuma pieskir$anas nosacijumi var ietekmét Eiropas
Savienibas pilsonu brivu parvieto$anos (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta D’Hoop, 38. punkts; 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-192/05 Tas-Hagen
un Tas, Krajums, I-10451. lpp., 35. punkts, ka ari 2008. gada 22. maija spriedumu lieta
C-499/06 Nerkowska, Krajums, 1-3993. Ipp., 37. punkts).

Tomeér ir nepiecieSams ari, lai batu izpildits $§i sprieduma 30. punkta minétais
samériguma princips. No judikataras izriet, ka pasakums ir sameérigs tad, ja tas ir
piemérots izvirzita meérka sasniegSanai un neparsniedz $i mérka sasnieg$anai
nepiecieSsamo (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Tas-Hagen un Tas,
35. punkts, ka ari taja minéto judikataru).

Konkreétak, attieciba uz to, cik liela méra pakalpojuma sanéméjs ir saistits ar attiecigas
dalibvalsts sabiedribu, Tiesa jau ir lémusi saistiba ar pakalpojumiem, kurus neregulé
Kopienu tiesibas, kadi ir ari pamata lieta, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba,
izlemjot, kadi kritériji izmantojami, noveértéjot $adu saikni (Saja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Tas-Hagen un Tas, 36. punkts).

Tadéjadi judikatira ar noteiktiem nosacijumiem pielauj, ka valsts tiesiskie reguléjumi
var paredzét prasibu, lai konstatétu noteiktu integracijas pakapi, ka attieciga
pakalpojuma sanéméja domicilam vai dzivesvietai noteiktu laika posmu ir jabut
attiecigaja dalibvalsti ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Bidar,
59. punkts, un lieta Forster, 50. punkts).
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Lidz ar to attieciba uz tadu pasakumu, kads ir pamata lietda un kura mérkis ir atvieglot
regularu parvieto$anos Austrijas teritorija invalidiem, lai $is personas integrétu valsts
sabiedriba, domicils vai parasta dzivesvieta $kiet atbilstosi kritériji, lai noteiktu it ipasi
tadu So personu saikni ar attiecigas dalibvalsts sabiedribu, kas lautu tas noskirt, ka
generaladvokats ir noradjjis savu secinagjumu 71. punkta, no citas kategorijas
lietotajiem, kas, iespéjams, izmanto $is dalibvalsts celu tiklu tikai atseviskos gadijumos
vai islaicigi.

Turklat ir jaatzimé, ka $aja gadijuma valsts tiesiskais reguléjums pamata lieta neparedz
nekadus papildu nosacijumus bezmaksas cela nodevas vinjetes pieskirsanai, kas
attiektos uz minimalu laika posmu, kura attiecigajai personai Austrija ir jabut
domicilam vai parastajai dzivesvietai.

Ieprieks minétajos punktos izklastitie apsvérumi attieciba uz nosacijumu par domicilu
un parasto dzivesvietu sameérigumu ar valsts tiesiska reguléjuma pamata lieta mérkiem
ir pamatoti jo vairak tapéc — ka Austrijas valdiba paskaidroja tiesas sédé un pret ko
neiebilda citi ieinteresétie lietas dalibnieki, kuri Tiesai bija iesniegusi apsvérumus — ka
minétie nosacijumi tiek interpretéti plasi, laujot citiem sasaistes faktoriem noteikt
pietiekamu saikni ar Austrijas sabiedribu, lai pieskirtu bezmaksas vinjeti.

It ipasi, ka $i valdiba precizéja tiesas sédé, invalidam, kurs, kaut ari ta domicils vai
parasta dzivesvieta nav Austrija, regulari dodas uz $o valsti profesionalu vai personisku
iemeslu dél, batu ari tiesibas sanemt bez maksas cela nodevas vinjeti.

Sados apstaklos ir jakonstate, ka valsts tiesiskais reguléjums pamata lieta neparsniedz
to, kas vajadzigs taja paredzéto mérku sasnieg$anai.
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Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka EKL 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, kurs paredz pieskirt cela nodevas
gada vinjeti bez maksas tikai tiem invalidiem, kuru domicils vai parasta dzivesvieta ir
attiecigas dalibvalsts teritorija, tai skaita ari invalidiem, kuri regulari dodas uz $o
dalibvalsti profesionalu vai personisku iemeslu dél.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

EKL 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléejumu ka pamata lieta, kur$ paredz pieskirt cela nodevas gada vinjeti bez
maksas tikai tiem invalidiem, kuru domicils vai parasta dzivesvieta ir attiecigas
dalibvalsts teritorija, tai skaita ari invalidiem, kuri regulari dodas uz $o dalibvalsti
profesionalu vai personisku iemeslu del.

[Paraksti]
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