2010. GADA 13. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-91/08

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 13. aprili*

Lieta C-91/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Landgericht
Frankfurt am Main (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada 28. janvari
un kas Tiesa registréts 2008. gada 28. februari, tiesvediba

Wall AG

pret

Frankfurti pie Mainas,

Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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WALL

piedaloties

Deutsche Stddte Medien (DSM) GmbH.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), K. Lénartss
[K. Lenaerts), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)
un K. Toadere [C. Toader], tiesnesi K. V. A. Timmermanss [C. W, A. Timmermans),
A. Ross [A. Rosas], K. Simans [K. Schiemann), ]J. Malenovskis [ Malenovsky),
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 9. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Wall AG varda — H. J. Otto [H.-J. Otto], Rechtsanwalt, ka ari K. Frize [C. Friese]
un R. fon Curmilens [R. von zur Miihlen], Justitiare,

— Frankfurtes pie Mainas varda — L. Horns [L. Horn] un J. Zommers [J. Sommer],
Rechtsanwidilte, ka ari B. Veiss [B. Weifs], Justitiar,
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Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH varda — H. Héflers [H. Hofler],
Rechtsanwalt,

Deutsche Stddte Medien (DSM) GmbH varda — F. Hausmans [E Hausmann) un
A. Mudlere-Ziberte [A. Mutschler-Siebert], Rechtsanwiilte,

Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un ]. Mellers [J. Moller],
parstaviji,

Danijas valdibas varda — B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], parstave,

Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un 1. de Vriss [Y. de Vries],
parstaviji,

Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann], parstavis,

Somijas valdibas varda — A. GimareS$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavis, kam
palidz Dz. Kopels [J. Coppel), barrister,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Kukovecs [D. Kukovec], B. Sima [B. Schima)
un K. Zadra [C. Zadral), parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — N. Fengers [N. Fenger] un B. Alterskjers
[B. Alterskjeer], ka ari L. Armati [L. Armati], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 27. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialo noléemumu ir par to, ka saistiba ar pakalpojumu koncesi-
jas pieskirsanu interpretét EKL 12., 43. un 49. pantu, vienlidzigas attieksmes principu
un nediskriminacijas pilsonibas dél principu, ka ari no tiem izrieto$o parskatamibas
pienakumu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Wall AG (turpmak teksta — “Wail”) un
Frankfurti pie Mainas (turpmak teksta — “Frankfurtes pilséta”) saistiba ar pakalpo-
jumu koncesijas pieskirsanu sakara ar noteiktu publisko tualesu ekspluatésanu un
uzturésanu $is pilsétas teritorija.

I - 2861



2010. GADA 13. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-91/08

Atbilstosas tiesibu normas

Komisijas 1980. gada 25. janija Direktivas 80/723/EEK par dalibvalstu un publisku
uznémumu finansialo attiecibu parskatamibu (OV L 195, 35. lpp.), kas grozita ar
Komisijas 2000. gada 26. julija Direktivu 2000/52/EK (OV L 193, 75. Ipp.; turpmak
teksta — “Direktiva 80/723”), 2. panta ir noteikts:

“1. Saja direktiva:

b) “publiskie uznémumi” ir uznémumi, kuros valsts iestades var tiesi vai netiesi is-
tenot dominéjosu ietekmi savu ipasumtiesibu dél, finansialas dalibas dé] vai to
noteikumu dél, kas attiecas uz siem uznémumiem;

2. Uzskata, ka valsts iestadém ir dominéjosa ietekme kada uznémuma, ja $is iestades
tiesi vai netieSi:

a) ir ipasnieces lielakajai dalai uznémuma parakstita kapitala; vai
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b) kontrolé balsu vairakumu, kas pienakas atbilstigi uznémuma emitétam akcijam;
vai

c) var iecelt vairak neka pusi uznémuma parvaldes, vadibas vai uzraudzibas strukta-
ras loceklu”

Saskana ar Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediru koor-
dinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.), kas grozita ar
Komisijas 2001. gada 13. septembra Direktivu 2001/78/EK (OV L 285, 1. lpp.; turp-
mak teksta — “Direktiva 92/50”), 1. panta b) punktu:

“b) “ligumsleédzéjas iestades” ir valsts, regionalas vai vietéjas iestades, publisko tiesibu
subjekti vai apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai publis-
ko tiesibu subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktara:

— kas nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic
rpnieciskas vai komercialas darbibas,

un

— kas ir juridiska persona
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un

— ko galvenokart finanseé valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai citi publisko
tiesibu subjekti; vai ko Sie subjekti parrauga; vai kuru vadiba, parvaldé vai
uzraudzibas struktara vairak neka pusi loceklu iecel valsts, regionalas vai
vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to,
ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.), 17. panta ir
paredzeéts:

“Neierobezojot 3. panta piemérosanu, $i direktiva neattiecas uz pakalpojumu konce-
sijam, kas noteiktas 1. panta 4. punkta”

Direktivas 2004/18 80. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpil-
ditu $is direktivas prasibas ne vélak ka 2006. gada 31. janvari. Dalibvalstis par to talit
informé Komisiju?”

I - 2864



10

WALL

Saskana ar §is direktivas 82. panta pirmo dalu:

“Direktivu 92/50/EEK, iznemot tas 41. pantu, un Direktivas 93/36/EEK un 93/37/
EEK atcel no 80. panta noraditas dienas, neierobezojot dalibvalstu saistibas attieciba
uz XI pielikuma paredzétajiem transponésanas un piemérosanas terminiem”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Wall izmanto reklamas laukumus ielas un publiskas vietas un $im nolikam tostarp
veic ari publisko tualesu razosanu, montazu, apkopi un tirisanu.

Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH (turpmak teksta — “FES”) ir sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu, privato tiesibu juridiska persona, kuras pamata saimnieciska
darbiba saskana ar statatiem ir atkritumu savak$ana un apsaimniekos$ana, pilsétas
tirisana, ka ari satiksmes drosibas nodro$inasana valsts iestazu un privato personu
varda. Frankfurtes pilsétai pieder 51% FES kapitala dalu, bet atlikusie 49 % pieder
privatam uznémumam. FES sabiedribas dalibnieku kopsapulcé léemumu pienemsanai
ir nepieciesams tris ceturtdalu vairakums. No 16 FES uzraudzibas padomes locekliem
pusi iece] sabiedribas dalibnieki. Darbinieki iece] astonus dalibniekus, bet katrs no
dalibniekiem — cetrus. Frankfurtes pilsétai ir tiesibas izvirzit kandidatu uzraudzibas
padomes priek$sédétaja vietai, kura balss ir izskiro$a vienada balsojuma gadijuma.
FES nodarbina aptuveni 1400 darbiniekus, no kuriem aptuveni 800 veic darbu Frank-
furtes pilseétas laba.

Sadarbiba ar Frankfurtes pilsétu FES sasniedza neto apgrozijumu aptuveni
EUR 92 miljonu apmeéra un sadarbiba ar citam publisko un privato tiesibu juridiska-
jam personam — EUR 52 miljonu apméra. No neto apgrozijuma, ko FES sasniedza
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sadarbiba ar Frankfurtes pilsétu 2005. gada, EUR 51,3 miljoni ir saistiti ar atkritumu
iznicinasanu un EUR 36,2 miljoni — ar pilsétas tirisanu.

2002. gada 18. decembri Frankfurtes pilséta sava véstnesi “brivpratiga pazinojuma
visa ES” veida aicinaja piedalities publiska iepirkuma konkursa par pakalpojumu kon-
cesiju liguma noslégsanu uz 16 gadiem saistiba ar 11 pilsétas publisko tualesu parval-
dibu, uzturésanu, apkopi un tirisanu. No $im 11 publiskajam tualetém divas, proti, tas,
kuras atrodas Rédelhaimas [Rodelheim] un Gallusvartes [Galluswarte] stacijas, bija
jauzcel. Atlidziba par pakalpojumu izpaustos tikai tiesibas ieturét lietosanas maksu,
ka ari tiesibas liguma darbibas laika izvietot reklamu reklamas laukumos tualesu ieks-
pusé un arpusé, ka ari citas Frankfurtes pilsétas teritorijas publiskajas vietas.

2003. gada 4. jalija Frankfurtes pilséta aicinaja ieinteresétos uznémumus iesniegt pie-
davajumus. Pakalpojumu koncesijas ligums bija pievienots $im uzaicinadjumam, kura
18. panta 2. punkta un 30. panta 4. punkta bija noteikts, ka apak$uznémeéja maina ar
notikt vienigi ar minétas pilsétas piekrisanu.

Wall, FES un tris citi uznémumi, kuru juridiskas adreses ari ir Vacija, iesniedza
piedavajumus.

No laguma sniegt prejudicialo nolémumu izriet, ka FES piedavajuma projekta sis
uznémumus sniedza $adas norades: “Ievads — [..] [Frankfurtes pilsétas] publiskais
iepirkums sniedz FES iespéju, sadarbojoties ar tadu efektivu un pieredzéjusu partneri
ka [Wall], atjaunot publiskas tualetes un to apgades tiklu, ka ari nodrosinat realu un
atbildigu refinansé$anu attieciba uz darbiniekiem [..]. Gallusvarte — [..] Saskanojot
ar iestadém, zem priekspilsétas dzelzcela tilta tiks uzstadita [ Wall] pilniba automati-
zéta tualete City-WC [..]. Rédelhaimas stacija — Ta ka Rédelhaimas stacijas tualetes
tiks nojauktas saistiba ar attiecigas vietas parbavésanu, saskana ar pastavosajiem pla-
niem tiks uzstadita [ Wall] pilniba automatizéta tualete City-WC [..]. Projekts drosibas
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joma — [..] City-WC ir pilniba automatizéts pasattiriSanas mehanisms. Projekts rek-
lamas joma — [..] Reklamas laukumu komerciala izmanto$ana notiek ar FES partnera
[Wall] starpniecibu, kurs ir pieredzéjis reklamas jomas specialists, kas darbojas visa
pasaulé [..]. Izmantojamie reklamas materiali — Tiks izmantoti moderni un estétiski
[Wall] materiali [..]”

Wall pieder vairaki patenti, kas attiecas uz “City-WC” darbibu.

2004. gada 18. marta Wall tika izslégts no pieskir$anas procediras un ta piedavajums
tika noraidits.

2004. gada 9. junija koncesija tika pieskirta FES. Atbilstosais ligums starp FES un
Frankfurtes pilsétu tika noslégts 2004. gada 20. un 22. jalija uz laiku lidz 2019. gada
31. decembrim (turpmak teksta — “koncesijas ligums”). Saskana ar lagumu sniegt
prejudicialo nolémumu par FES projektiem, kas izrietéja no parrunam, tika noslégta
vieno$anas, kas ietilpa $aja liguma. Tomeér rakstveida apsvérumos Frankfurtes pilséta
apstiprina, ka FES projektos ieklautie dati netika integréti koncesijas liguma satura.
Esot bijusi ieklauta tikai norade, ka Wall ir viens no FES apaksuznéméjiem.

Koncesijas liguma teksta, kas ieklauts iesniegtajos valsts lietas materialos, izvértésana
atklaj, ka Wall ir noradits ka apaksuznémeéjs, bet nav noraditas nekadas detalas par ta
precém vai pakalpojumiem.

Koncesijas liguma 18. panta 2. punkta ir paredzéts, ka FES veic publisko tuale$u bav-
niecibas darbus ar saviem lidzekliem un/vai ar apak$uznémeéju palidzibu, kuru starpa
ir Wall. Sis noteikums paredz, ka apak$uznéméja nomaina var notikt vienigi ar Frank-
furtes pilsétas rakstisku atlauju.
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Si pasa liguma 30. panta 4. punkta ir precizéts, ka Wall ir FES apak$uznéméjs sais-
tiba ar reklamas pakalpojumiem, kuri paredzéti attiecigaja koncesija. Saskana ar $o
noteikumu apak$uznémeéja nomaina var notikt vienigi ar Frankfurtes pilsétas rak-
stisku atlauju.

2005. gada 5. janvari FES aicinaja Wall iesniegt piedavajumu par reklamas pakalpo-
jumiem, par kuriem FES tika pieskirta koncesija. FES aicinaja ari Deutsche Stddte
Medien GmbH (turpmak teksta — “DSM”) iesniegt sadu piedavajumu.

Ar 2005. gada 15. janija veéstuli FES ladza Frankfurtes pilsétai, lai ta saistiba ar rek-
lamas materialu izmantosanu piekristu apak$uznémeéja nomainai par labu DSM.
2005. gada 21. junija $i pilséta piekrita apak§uznéméja nomainai.

FES pieskira minétos pakalpojumus DSM, un 2005. gada 21. junija ta noslédza ar to
ligumu, paredzot, ka DSM maksas FES ikgadéju atlidzibu EUR 786 206 apméra.

2005. gada 28. jalija FES aicinaja iesniegt piedavajumu par divu “Wall-City-WC”
piegadi. Wall iesniedza piedavajumu, bet 2005. gada 7. septembri FES to informéja,
ka bija sanémis izdevigaku piedavajumu un ka lidz ar to nevaréja pienemt Wall
piedavajumu.

Ar 2005. gada 10. oktobra véstuli FES ladza Frankfurtes pilsétai piekrist apaksuzné-
méja nomainai saskana ar koncesijas ligumu, lai §is publiskas tualetes piegadatu nevis
Wall, bet citas sabiedribas.
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2005. gada 19. decembri Frankfurtes pilséta atbildéja FES, ka tam nav pie tas jagriezas
jautajuma par apak$uznémeéja nomainu saistiba ar publiskajam tualetém, jo $i pilséta
uzskatija, ka FES turpmak veéléjas veikt darbus ar saviem lidzekliem un uz savu atbil-
dibu. Frankfurtes pilséta precizéja, ka $aja gadijuma ta uzskatija, ka liguma dokumen-
tos noteiktas prasibas ir ievérotas.

Wall céla prasibu iesniedzéjtiesa, ladzot, lai FES tiktu uzdots, pirmkart, atturéties
no ar DSM noslégta liguma izpildes saistiba ar reklamas pakalpojumiem un, otrkart,
atturéties noslégt ar tre$ajam personam ligumu un/vai izpildit ligumu par divu pub-
lisko tuale$u, kuras ir paredzéts buavét, buvniecibu. Wall ari ladza, lai Frankfurtes
pilsétai tiktu uzdots atturéties no liguma noslégs$anas starp FES un citu ligumslédzéju,
kas nav Wall, par $o divu publisko tualesu buvniecibu. Pakartoti Wall ludza, lai Frank-
furtes pilsétai un FES tiktu solidari piespriests tai samaksat summu EUR 1038682,18
apmera, kurai ir pieskaititi procenti.

Sajos apstaklos Landgericht Frankfurt am Main [Frankfurktes pie Mainas apgabal-
tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 12., 43. un 49. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un Ko-
pienu nediskriminacijas pilsonibas dél princips ir interpretéjami tadéjadi, ka
valsts iestadém no tiem izrietosais parskatamibas pienakums pakalpojumu kon-
cesiju pieskirsana nodro$inat konkurenci ar adekvatu atklatibu, kas lautu kontro-
lét pieskirsanas procediras objektivitati (skat. 2000. gada 7. decembra spriedumu
lieta C-324/98 Telaustria un Telefonadress, Recueil, 1-10745. Ipp., 60.—62. punkts;
2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-231/03 Coname, Krajums, 1-7287. lpp.,
17.—-22. punkts; 2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-458/03 Parking Brixen,
Krajums, I1-8585. lpp., 46.—50. punkts; 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-410/04 ANAV, Krajums, 1-3303. Ipp., 21. punkts, un 2007. gada 13. septembra
spriedumu lieta C-260/04 Komisija/Italija, Krajums, I-7083. lpp., 24. punkts, pie-
prasa, lai valsts tiesibu aktos pretendentam, kura piedavajums ir noraidits, tiktu
paredzétas tiesibas panakt, lai tiktu izdots rikojums novérst iespéjamo $o piena-
kumu neievérosanu un/vai izbeigt $o pienakumu neievérosanu?
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Gadijuma, ja uz pirmo prejudicialo jautdjumu tiktu atbildéts noraidosi: vai ie-
prieks minétie parskatamibas pienakumi pieder pie Eiropas Kopienu parazu tiesi-
bam tada izpratné, ka tie jau tiek ilgstosi, pastavigi, vienlidzigi un visparéji piemeé-
roti un attiecigie tiesibu subjekti tos ir atzinusi par saistosam tiesibu normam?

Vai pirmaja prejudicialaja jautajuma noraditie parskatamibas pienakumi pieprasa
ari, lai gadijumos, kad tiek paredzéts veikt grozijumus pakalpojumu koncesijas li-
guma, ieskaitot konkursa laika noradita konkréta apak$uznémuma nomainu, par
$0 jautdjumu ir jauzsak jauns konkurss, garantéjot adekvatu atklatibu, un, pama-
tojoties uz kadiem kritérijiem, tada gadijuma $ada konkursa saksana biitu obligata
prasiba?

Vai pirmaja prejudicialaja jautajuma noraditie parskatamibas pienakumi ir inter-
pretéjami tadéjadi, ka ar pakalpojumu koncesijam saistito pienakumu neievérosa-
nas gadjjuma ir uzteicams ligums, kas noslégts parkapuma rezultata un ir vérsts
uz ilgstosu saistibu tiesibu attiecibu pamatojumu vai grozijumu?

Vai pirmaja prejudicialaja jautdjuma noraditie principi un parskatamibas pie-
nakumi un EKL 86. panta 1. punkts, vajadzibas gadijuma apvienojuma ar Di-
rektivas [80/723] 2. panta 1. punkta b) apak$punktu un 2. punktu un Direkti-
vas [2004/18] 1. panta 9. punktu, ir interpretéjami tadéjadi, ka uznémumam ka
publiskam uznémumam vai ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro sie parskatamibas
pienakumi, ja:

— to dibinajusi pasvaldiba, lai tas istenotu atkritumu savaks$anas un ielu tiris$anas
darbus, bet tas isteno saimniecisko darbibu ari brivaja tirga;
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— $ai pasvaldibai pieder 51 % kapitala dalu no $i uznémuma, tacu parvaldibas
lémumi var tikt pienemti tikai ar tris ceturtdalu vairakumu;

— $i iestade iece] tikai vienu ceturtdalu no $§i uznémuma uzraudzibas padomes
dalibniekiem, ieskaitot uzraudzibas padomes priekssédétaju, un

— tas vairak neka pusi no apgrozijuma gust, pateicoties savstarpéjiem ligumiem
par atkritumu savak$anu un ielu tiriSanu minétas pasvaldibas teritorija, bet ta
to finansé no iedzivotaju maksatam pasvaldibas nodevam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverums

Pamata tiesvediba attiecas uz diviem gadijumiem: pirmkart, uz lémumu, ar kuru FES
nomainija apak$uznéméju saistiba ar reklamas pakalpojumiem, saistiba ar kuriem
Frankfurtes pilséta tika pieskirusi FES koncesiju, un uz ligumu, ar kuru tika konkre-
tizéta $I nomaina ar tas piekrisanu un kur$ tika noslégts 2005. gada 21. janija un,
otrkart, uz FES nodomu pieskirt citam operatoram, nevis Wall divu publisko tualesu
rekonstruésanu. Sis nodoms tika pausts 2005. gada 10. oktobra véstulé, ar kuru FES
ladza Frankfurtes pilsétai piekrist apak§uznémeéja nomainai saistiba ar minéto pakal-
pojumu snieg$anu. Ar 2005. gada 19. decembra véstuli minéta pilséta atbildéja FES,
ka tam pie tas nav jagriezas jautajuma par apaksuznémeéja nomainu saistiba ar publis-
kajam tualetém, jo $i pilséta uzskatija, ka FES turpmak vélgjas veikt darbus ar saviem
lidzekliem un uz savu atbildibu. Laguma sniegt prejudicialo nolémumu $i atbilde tika
interpretéta tadéjadi, ka Frankfurtes pilséta piekrita apak$uznémeéja nomainai sais-
tiba ar divu publisko tuale$u piegadi. Saistiba ar $o interpretaciju ka atskaites datums
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laguma sniegt prejudicialo nolémumu izvértésanai ir janosaka 2005. gada 19. decem-
bris, kas ir tas véstules datums, ar kuru tiek uzskatits, ka Frankfurtes pilséta ir piekri-
tusi FES lagtajai apakSuznémeéja nomainai.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu, kuru ir lietderigi izskatit vispirms, iesniedzéjtiesa jauta, vai EKL
12., 43. un 49. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips un Kopienu nedis-
kriminacijas pilsonibas dé] princips, ka ari no tiem izrietosais parskatamibas prin-
cips nosaka pienakumu, ja tiek paredzéts veikt grozijumus pakalpojumu koncesijas
liguma, ieskaitot noteikta apak$uznéméja nomainu, ka par $o jautdjumu ir jauzsak
jauns konkurss, garantéjot adekvatu atklatibu, un, pamatojoties uz kadiem kritéri-
jiem, tada gadijuma $ada konkursa atklaganai butu janotiek.

Jautajums vispirms ir par iepriek$§ minéto tiesibu normu un principu piemérosanu
situacija, kura pakalpojumu koncesijas liguma izpildé ir paredzéts nomainit vienu no
koncesionara apak$uznémeéjiem.

Ta ka EKL 43. un 49. pants ir konkréti EKL 12. panta noteikta vispariga diskrimina-
cijas aizlieguma pilsonibas dél piemérosanas gadijumi, lai atbildétu uz minéto jau-
tajumu, nav jaatsaucas uz pédéjo minéto pantu ($aja zina skat. 2001. gada 8. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c., Recueil,
[-1727. Ipp., 38. un 39. punkts, ka ari 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta C-105/07
Lammers & Van Cleeff, Krajums, 1-173. lpp., 14. punkts).
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Pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija pakalpojumu koncesijas ligumus nere-
gulé neviena direktiva, ar kuru Savienibas likumdevéjs ir reglamentéjis publiska iepir-
kuma jomu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Coname, 16. punkts, un 2008. gada
17. jalija spriedumu lieta C-347/06 ASM Brescia, Krajums, I-5641. lpp., 57. punkts).
Tomeér valsts iestadém, kas sledz $adus ligumus, ir jaievéro EK liguma pamatnotei-
kumi, it ipas$i EKL 43. un 49. pants, ka ari no tiem izrietosais parskatamibas piena-
kums ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Telaustria un Telefonadress,
60.—62. punkts; lieta Coname, 16.—19. punkts, un lieta Parking Brixen, 46.—49. punkts).

Sis parskatamibas pienakums ari attiecas uz gadijumu, kad attieciga pakalpojumu
koncesija var interesét uznémumu, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis taja, kura si
koncesija tiek pieskirta ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Coname,
17. punkts, ka ar1 péc analogijas 2007. gada 13. novembra spriedumu lieta C-507/03
Komisija/Irija, Krajums, 1-9777. lpp., 29. punkts, un 2008. gada 21. februara sprie-
dumu lieta C-412/04 Komisija/Italija, Krajums, I-619. lpp., 66. punkts).

Fakts, gluzi ka tas ir pamata tiesvediba, ka pakalpojumu koncesija var interesét uzneé-
mumus, kas atrodas dalibvalsti, kura nav Vacijas Federativa Republika, izriet no
laguma sniegt prejudicialo nolémumu tada zina, ka valsts tiesa konstaté, ka konkurss
tika izsludinats Frankfurtes pilsétas oficialaja véstnesi “Eiropas Savienibas méroga’,
un ka ta uzskata, ka parskatamibas pienakuma neizpildisana var bat diskriminacija,
vismaz potenciali, pret uznémumiem citas dalibvalstis.

Parskatamibas pienakums, kas ir jaizpilda valsts iestadém, kuras slédz pakalpojumu
koncesijas ligumu, nozimé garantét adekvatu atklatibas pakapi jebkuram potencialam
pretendentam, tadéjadi laujot istenot konkurenci attieciba uz pakalpojumu konce-
sijam, ka ari pieskirsanas procedaru objektivitates kontroli (skat. iepriek$ minétos
spriedumus lieta Telaustria un Telefonadress, 60.—62. punkts; lieta Parking Brixen,
46.—49. punkts, un lieta ANAV, 21. punkts).
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Lai nodros$inatu proceduru parskatamibu un vienlidzigu attieksmi pret preten-
dentiem, butiskie grozijumi, kas veikti pakalpojumu koncesijas liguma butiskajos
noteikumos, var noteiktos gadijumos but jauna koncesijas liguma pieskirsana, ja to
noteikumi butiski atskiras no sakotnéja liguma noteikumiem un lidz ar to liecina par
pusu vélésanos mainit batiskus $1liguma noteikumus (skat. péc analogijas ar publiska
iepirkuma ligumiem 2000. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-337/98 Komisija/Fran-
cija, Recueil, 1-8377. Ipp., 44. un 46. punkts, un 2008. gada 19. jiunija spriedumu lieta
C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur, Krajums, I-4401. Ipp., 34. punkts).

Spéka esosa pakalpojumu koncesijas liguma grozijumi ir uzskatami par batiskiem, ja
ar tiem tiek ieviesti nosacijumi, saskana ar kuriem, ja tie batu bijusi sakotnéja liguma
slégsanas tiesibu pieskir$anas procedura, taja batu varéjusi piedalities ari citi preten-
denti, nevis tikai sakotnéji atlasitie, vai ar1 butu bijusi iespéja pienemt citu piedava-
jumu, nevis sakotnéji pienemto (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
pressetext Nachrichtenagentur, 35. punkts).

Apaks$uznémeéja nomaina, pat ja $i iespéja ir paredzéta liguma, var iznémuma gadiju-
mos bt $ads grozijums saistiba ar koncesiju liguma butiskajiem elementiem, ja vér-
$anas pie noteikta apaksuznéméja, nevis pie cita, nemot véra attieciga pakalpojuma
iezimes, bija noteicosais elements liguma slégsana, kurs jebkura gadijuma ir japar-
bauda iesniedzéjtiesai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka projekta, kas pievienots piedavajumam, kuru FES iesniedza
Frankfurtes pilsétai, FES noradija, ka ta izmantos Wall “City-WC”. Si tiesa uzskata, ka
ir iespéjams, ka $ada gadijuma koncesija tika pieskirta FES sakara ar apak$uznémeéja
identitati, kuru ta bija noradijusi.

Valsts tiesas zina ir parbaudit, vai $1 sprieduma 37.—39. punkta aprakstitas situacijas
atbilst patiesibai.
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Ja $aja vértéjuma iesniedzéjtiesa secinatu, ka ir notikusi koncesijas liguma buatisko
elementu grozi$ana, tad saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu sistému ir javeic
visi nepiecieSsamie pasakumi, lai atjaunotu proceduras parskatamibu, ieskaitot jau-
nas pieskirsanas procedaras organizésanu. Vajadzibas gadijuma ir jaorganizé jauna
pieskirsanas procedira saskana ar kartibu, kas ir piemérota attiecigas pakalpojumu
koncesijas specifiskumam un kas lauj uznémumiem citu dalibvalstu teritorija iegat
adekvatu informaciju par minéto koncesiju pirms tas pieskirsanas.

Lidz ar to uz tres$o jautajumu ir jaatbild sadi — ja pakalpojumu koncesijas liguma
noteikumos veikto grozijumu iezimes butiski at$kiras no iezimém, kuru dé] tika
sakotnéji pieskirts koncesiju ligums, un lidz ar to pierada pusu gribu parskatit liguma
butiskos noteikumus, tad saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu sistému ir javeic
visi nepieciesamie pasakumi, lai atjaunotu procediiras parskatamibu, ieskaitot jau-
nas pieskirSanas procediras organizésanu. Vajadzibas gadijuma ir jaorganizé jauna
pieskirsanas procedura saskana ar kartibu, kas ir piemérota attiecigas pakalpojumu
koncesijas specifiskumam un kas lauj uznémumiem citu dalibvalstu teritorija iegat
adekvatu informaciju par minéto koncesiju pirms tas pieskir$anas.

Par piekto jautdjumu

Ar piekto jautdjumu, kuru ir lietderigi izskatit ka otro péc kartas, iesniedzéj-
tiesa batiba jauta, vai EKL 86. panta 1. punkts, vajadzibas gadijuma apvienojuma
ar Direktivas 80/723 2. panta 1. punkta b) apak$punktu un 2. punktu un Direkti-
vas 2004/18 1. panta 9. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka koncesionaram uzneé-
mumam, kuram ir tadas iezimes ka FES, ir jaievéro parskatamibas pienakums, kas
izriet no EKL 43. un 49. panta, ka ari no vienlidzigas attieksmes principa un nedis-
kriminacijas pilsonibas dél principa, ja tas noslédz ligumu par pakalpojumiem, kuri
ietilpst koncesija, kuru tam ir pieskirusi valsts iestade.
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Precizak, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai EKL 86. panta 1. punkts ir atbilstigs, lai
definétu minéta parskatamibas pienakuma piemérosanas jomu.

Saistiba ar EKL 86. panta 1. punktu ir pietiekami atgadinat, ka $i tiesibu norma attie-
cas uz dalibvalstim, nevis tie$a veida uz uznémumiem.

Lai konstatétu, vai vienibu, kurai ir tadas ipasibas ka FES, var pielidzinat valsts ie-
stadei, kurai ir japilda parskatamibas pienakums, ir javérsas pie noteiktiem jédziena
“ligumslédzéja iestade” aspektiem, kurs$ ir izklastits Direktivas 92/50 1. panta b) pun-
kta, kas attiecas uz pakalpojumu publisko iepirkumu, tiktal, ciktal $ie aspekti atbilst
prasibam, kuras tiek izvirzitas saistiba ar parskatamibas pienakuma, kas izriet no EKL
43. un 49. panta, pieméro$anu attieciba uz pakalpojumu koncesijam.

Buatiba $iem pantiem un vienlidzigas attieksmes principam, un nediskriminacijas pil-
sonibas dél principam, ka ari no tiem izrieto$ajam parskatamibas pienakumam ir tiesi
tadi pasi mérki ka tie, kas paredzéti minétaja direktiva, it ipasi attieciba uz pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu un atvértibu netraucétai konkurencei dalibvalstis.

Nemot véra ieprieks minéto, ir japarbauda, vai ir izpilditi divi nosacijumi, proti, pirm-
kart, vai attiecigais uznémums tiek efektivi kontroléts no valsts vai valsts iestades
puses un, otrkart, vai tas neveic darbibu tirgus konkurences apstaklos.

Saistiba ar $iem diviem nosacijumiem vispirms ir janorada, ka no laguma sniegt
prejudicialo noléemumu izriet, ka, lai gan Frankfurtes pilsétai pieder 51% no FES
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kapitala dalam, tas tai nelauj reali kontrolét $o uznémumu. Lai FES varétu tikt pie-
nemti lémumi, ir nepiecie$amas tris ceturtdalas no kopsapulces dalibnieku balsim.

Turklat paréjie 49 % no FES kapitaldalam pieder nevis vienai vai vairakam valsts iesta-
dém, bet vienam privatam uznémumam, kuram ir savi privato interesu apsvérumi un
kuram ir mérki, kas nav publisko interesu mérki (Saja zina skat. 2005. gada 11. janvara
spriedumu lieta C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau, Krajums, I-1. Ipp., 50. punkts).

Turklat FES uzraudzibas padomé Frankfurtes pilsétai ir tikai ceturta dala balsu. Tas,
ka $ai pilsétai ir tiesibas izvirzit kandidatu $1 uznémuma uzraudzibas padomes prieks-
sédétaja amatam, kura balss ir noteicosa vienada skaita balsu gadijuma, nav pietie-
kami, lai tai lautu noteicosa veida ietekmeét FES.

Sajos apstaklos nosacijums par valsts vai valsts iestades efektivo kontroli nav izpildits.

Saistiba ar otro nosacijumu, kas minéts I sprieduma 49. punkta, iesniedzéjtiesa
norada, ka vairak neka puse no FES apgrozijuma izriet no savstarpéjiem ligumiem
par atkritumu savaksanu un ielu tiriS$anu Frankfurtes pilsétas teritorija.

Sadas attiecibas var tikt pielidzinatas normalam komercialam attiecibam, kas izvei-
dojas saistiba ar savstarpéjiem ligumiem, par kuriem notiek briva vieno$anas starp
ligumslédzéjiem ($aja zina skat. 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-380/98 Uni-
versity of Cambridge, Recueil, 1-8035. lpp., 25. punkts).
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Turklat no laguma sniegt prejudicialo nolémumu var secinat, ka FES veic savu dar-
bibu tirgus konkurences apstaklos, ka tas, pirmkart, izriet no fakta, ka tas gast ievéro-
jamu dalu ienakumu no komercdarbibas ar citam valsts iestadém, kas nav Frankfurtes
pilséta, un ar citiem privatiem uznémumiem, kas veic savu darbibu tirga, un, otrkart,
no fakta, ka tam bija jakonkuré ar citiem uznémumiem, lai sanemtu koncesiju, par
kuru ir runa pamata lieta.

Sajos apstaklos otrais nosacijums, kas ir nepiecie$ams, lai uznémumu pielidzinatu
valsts iestadei, arl nav izpildits.

Iesniedzéjtiesa ari jauta Tiesai par iespéjamo Direktivas 80/723 piemérojamibu.

Ta ka ta attiecas uz parskatamibu finans$u attiecibas starp dalibvalstim un valsts uzné-
mumiem, §1 direktiva nav piemeérojama saistiba ar piekta jautajuma jomu.

Lidz ar to uz piekto jautajumu ir jaatbild — ja koncesionars uznémums noslédz
ligumu par pakalpojumiem, kuri ietilpst koncesija, kuru tam ir pieskirusi pasvaldiba,
tad parskatamibas pienakums, kas izriet no EKL 43. un 49. panta, ka ari no vienlidzi-
gas attieksmes principa un nediskriminacijas pilsonibas dé] principa, neattiecas uz $o
uznémumu, ja:

— to dibinajusi pasvaldiba, lai tas istenotu atkritumu savaks$anas un ielu tiriSanas
darbus, bet tas isteno saimniecisko darbibu ari brivaja tirga;

I - 2878



61

62

WALL

— $ai pasvaldibai pieder 51 % kapitala dalu no $1 uznémuma, tacu parvaldibas lemu-
mi var tikt pienemti tikai ar kopsapulces tris ceturtdalu balsu vairakumu;

— tikai vienu ceturtdalu no §1 uznémuma uzraudzibas padomes dalibniekiem,
ieskaitot uzraudzibas padomes priekssédétaju, iecel i pati pasvaldiba un

— tas vairak neka pusi no apgrozijuma gist, pateicoties savstarpéjiem ligumiem par
atkritumu savaks$anu un ielu tiriSanu tas teritorija, bet ta to finansé no iedzivotaju
maksatam pasvaldibas nodevam.

Par pirmo, otro un ceturto jautdajumu

Ar pirmo, otro un ceturto jautajumu, kurus ir lietderigi apskatit kopa, iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai vienlidzigas attieksmes princips un nediskriminacijas pilsonibas dél
princips, kas noteikti EKL 43. un 49. pant3, ka ari no tiem izrieto$ais parskatamibas
pienakums nosaka, pirmkart, valsts iestadém pienakumu lauzt ligumu, kas noslégts,
neievérojot $o pienakumu, un, otrkart, pieskirt pretendentam, kura piedavajums
netika pienemts, tiesibas panakt, ka tiek izdots rikojums novérst paredzamo $o pie-
nakumu neievéro$anu vai izbeigt jau notiekoso $o pienakumu neievérosanu. Valsts
tiesa ari jauta, vai $is parskatamibas pienakums pieder pie Eiropas Kopienu parazu
tiesibam.

Ka uzsvérts $i sprieduma 33. punkta, pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija
pakalpojumu koncesijas ligumus neregulé neviena direktiva, ar kuru ir reglamentéta
publiska iepirkuma joma.
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Saskana ar Tiesas judikataru, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja jauta-
juma, katras dalibvalsts tiesibu sistémas zina ir noteikt tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
kam janodrosina tiesibu, kuras personam pieskir Savienibas tiesibas, aizsardziba ($aja
zina skat. ieprieks$ 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-423/05 Unibet, Krajums,
1-2271. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatara).

Sadi tiesibu aizsardzibas lidzekli nedrikst bat nelabvéligaki par noteikumiem, kas
attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritorija (lidzvértibas princips), ne ari padarit
par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu izmantosanu, kas pie-
skirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips) ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Unibet, 43. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips un nediskriminacijas pilsonibas dé]
princips, kas noteikti EKL 43. un 49. pant3, ka ari no tiem izrietosais parskatamibas
pienakums nenosaka valsts iestadém pienakumu paredzét ligumu lausanu vai valsts
tiesam izdot rikojumu katra gadijuma, kad, iespéjams, ir parkapts $is pienakums sais-
tiba ar pakalpojumu koncesiju pieskir$anu. Valsts tiesibu sistémai ir janosaka tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas paredzéti, lai aizsargatu tiesibas, kas personam izriet no §i
pienakuma, tada veida, lai tie nav nelabveéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzi-
gam prasibam valsti, ne ari padara par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgrutina
$o tiesibu izmantosanu.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa izvirza citu jautajumu. Si tiesa uzskata, ka vienigi tiesas
veikta tiesibu talakveidosana nevar bat aizsargajoss likums, ar kuru tiek pamatota
atbildiba saskana ar Vacijas Civilkodeksu (Biirgerliches Gesetzbuch). Vienigi parazu
tiesibu noteikums ir tiesibu noteikums $i kodeksa nozimé. Noradot uz Bundesverfas-
sungsgericht (Konstitucionala tiesa) judikatiru, minéta tiesa apgalvo, ka parazu tie-
sibas atzi$anas nosacijums ir ilgsto$a, noturiga un pastaviga, lidzvértiga un visparéja
prakse, ka ari tas, ka to ka saistosu noteikumu ir atzinusi attiecigie tiesibu subjekti.
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Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas spriedumos formulétais parskatamibas pie-
nakums ir tik nesens, ka to nevar uzskatit par tadu, kam ir parazu tiesibu statuss
saskana ar iepriekséja punkta izklastito definiciju.

Saja sakara ir janorada, ka parskatamibas pienakums izriet no Savienibas tiesibam
un EKL 43. un 49. panta (Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Coname,
17.-19. punkts). Sim tiesibu normam, kuru ievéro$anu nodrogina Tiesa, ir tie$a iedar-
biba dalibvalstu tiesibu sistémas un tas ir parakas par jebkuru valsts tiesibu normu,
kura tam ir pretruna.

Saskana ar it ipasi LES 4. panta 3. punktu visam dalibvalstu iestadém ir janodro-
$ina Savienibas tiesibu normu ievérosana savu kompetencu ietvaros ($aja zina skat.
2008. gada 12. februara spriedumu C-2/06 Kempter, Krajums, I-411. lpp., 34. punkts
un taja minéta judikatara).

Valsts tiesai ir jainterpreté valsts likums, kur$ tai ir japiemeéro, cik vien iespéjams
saskana ar Savienibas tiesibu prasibam un tada veida, lai it ipasi nodros$inatu par-
skatamibas pienakuma ievéro$anu ($aja zina skat. 2003. gada 27. februara spriedumu
lieta C-327/00 Santex, Recueil, 1-1877. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo, otro un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka vien-
lidzigas attieksmes princips un nediskriminacijas pilsonibas dé] princips, kas noteikti
EKL 43. un 49. panta, ka ari no tiem izrieto$ais parskatamibas pienakums nenosaka
valsts iestadém pienakumu paredzét ligumu lausanu vai valsts tiesam izdot rikojumu
katra gadijuma, kad, iespéjams, ir parkapts $is pienakums saistiba ar pakalpojumu
koncesiju pieskirsanu. Valsts tiesibu sistéma ir janosaka tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas personam izriet no $i pienakuma, tada veida, lai tie nebutu nelabvéligaki par
lidzigiem valsts tiesibu aizsardzibas lidzekliem un nepadaritu praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi neapgrutinatu $o tiesibu izmantosanu. Parskatamibas pienakums tiesi
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izriet no EKL 43. un 49. panta, kuriem ir tie$a iedarbiba dalibvalstu tiesibu sistémas
un kuri ir paraki par jebkuru valsts tiesibu normu, kura tiem ir pretruna.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) ja pakalpojumu koncesijas liguma noteikumos veikto grozijumu iezimes bai-
tiski atskiras no iezimém, kuru dél tika sakotnéji pieskirts koncesiju ligums,
un lidz ar to pierada pusu gribu parskatit liguma biitiskos noteikumus, tad
saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu sistému ir javeic visi nepiecieSamie
pasakumi, lai atjaunotu proceduras parskatamibu, ieskaitot jaunas pieskir-
$anas procediuras organizésanu. Vajadzibas gadijuma ir jaorganizé jauna
pieskirSanas procediira saskana ar kartibu, kas ir piemérota attiecigas pa-
kalpojumu koncesijas specifiskumam un kas lauj uznémumiem citu dalib-
valstu teritorija iegiit adekvatu informaciju par minéto koncesiju pirms tas
pieskirsanas;

2) ja koncesionars uznémums noslédz ligumu par pakalpojumiem, kas ietilpst
koncesijas joma, kuru tam ir pieskirusi pasvaldiba, tad parskatamibas pie-
nakums, kas izriet no EKL 43. un 49. panta, ka ari vienlidzigas attieksmes
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principa un nediskriminacijas pilsonibas dél principa, neattiecas uz $o uz-
némumu, ja:

— to dibinajusi i pasvaldiba, lai tas istenotu atkritumu savaks$anas un ielu
tirisanas darbus, bet tas isteno saimniecisko darbibu ari brivaja tirga;

— $ai pasvaldibai pieder 51% kapitala dalu no $1 uzpémuma, tacu
parvaldibas lémumi var tikt pienemti tikai ar tris ceturtdalu kopsapulces
balsu vairakumu;

— tikai vienu ceturtdalu no $i uzpémuma uzraudzibas padomes
dalibniekiem, ieskaitot uzraudzibas padomes priekssedétaju, iecel §i pati
pasvaldiba un

— tas vairak neka pusi no apgrozijuma gust, pateicoties savstarpéjiem
ligumiem par atkritumu savaksanu un ielu tiriSanu minétas pasvaldibas
teritorija, bet ta to finansé no iedzivotaju maksatam pasvaldibas
nodevam;

3) vienlidzigas attieksmes princips un nediskriminacijas pilsonibas del prin-
cips, kas noteikti EKL 43. un 49. panta, ka ari no tiem izrietosais parska-
tamibas pienakums nenosaka valsts iestadém pienakumu paredzét ligumu
lausanu vai valsts tiesam izdot rikojumu katra gadijuma, kad, iespéjams,
ir parkapts Sis pienakums saistiba ar pakalpojumu koncesiju pieskirsanu.
Valsts tiesibu sistéma ir janosaka tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredzéti,
lai aizsargatu tiesibas, kas personam izriet no $i pienakuma, tada veida, lai
tie nebutu nelabveéligaki par lidzigiem valsts tiesibu aizsardzibas lidzekliem
un nepadaritu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritinatu So tiesibu
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izmantosanu. Parskatamibas pienakums tiesi izriet no EKL 43. un 49. panta,
kuriem ir tiesa iedarbiba dalibvalstu tiesibu sistémas un kuri ir paraki par
jebkuru valsts tiesibu normu, kura tiem ir pretruna.

[Paraksti]

I - 2884



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Pamata prāva un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Ievada apsvērums
	Par trešo jautājumu
	Par piekto jautājumu
	Par pirmo, otro un ceturto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



