KOMISA/IRJA U.C.
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 2. decembri*

Lieta C-89/08 P

par apelacijas siidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2008. gada 26. februari
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav V. di Budi [V. Di Bucci] un N. Kans [N. Khan)], parstavji,
kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

paréjie lietas dalibnieki:

Irija, ko parstav D. O’'Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz P. Makgerijs
[P. McGarry], BL, kas noradija adresi Luksemburga,

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L. Vendrolini
[A.-L. Vendrolini], parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u, anglu un italu.
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Italijas Republika, ko parstav R. Adams [R. Adam], parstavis, kam palidz Dz. Ajello
[G. Aiello], avvocato dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga,

Eurallumina SpA, Portoskazo [Portoscuso] (Italija), ko parstav R. Dentons
[R. Denton), solicitor,

Aughinish Alumina Ltd, Eskitona [Askeaton] (Irija), ko parstav Dz. Hendols
[J. Handoll] un K. Votersons [C. Waterson], solicitors,

prasitajas pirmaja instance.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], K. Lénartss [K. Lenaerts] un E. Levits, tiesne$i A. Ross [A. Rosas], P. Karis
[P. Kuris] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky|,
U. Lehmuss [U. Léhmus], A. O’Kifs [A. O’Caoimh] un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 24. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 12. maija tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sidzibu Eiropas Kopienu Komisija lidz atcelt Pirmas instances tiesas
2007. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-50/06, T-56/06, T-60/06,
T-62/06 un T-69/06 Irija u.c./Komisija (turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”),
ar kuru Pirmas instances tiesa atcéla Komisijas 2005. gada 7. decembra
Lemumu 2006/323/EK saistiba ar Francijas, Irijas un Italijas istenoto atbrivojumu no
akcizes nodokla mineralellam, ko attiecigi Gardanas regiona, Senonas regiona un
Sardinija izmanto par kurinamo aluminija oksida razo$ana (OV 2006, L 119, 12. Ipp.;
turpmak teksta — “stridigais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas attieciba uz akcizes nodokli mineralellam

Attieciba uz akcizes nodokli mineralellam ir pienemtas vairakas direktivas, proti,
Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/81/EEK par akcizes nodoklu struktiru
saskanosanu attieciba uz minerale]lam (OV L 316, 12. lpp.), Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktiva 92/82/EEK par mineralellam uzlikto akcizes nodoklu likmju
tuvinasanu (OV L 316, 19. lpp.) un Padomes 2003. gada 27. oktobra Direk-
tiva 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu
energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. lpp.), ar kuru no 2003. gada
31. decembra tika atceltas Direktivas 92/81 un 92/82.
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Direktivas 92/81 8. panta 4. punkta Eiropas Savienibas Padomei ir paredzétas tiesibas
atlaut dalibvalstij péc Komisijas priekslikuma ieviest atbrivojumus no akcizes nodokla
vai pazeminatas akcizes nodokla likmes, kas nav paredzéti $aja direktiva.

Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apakspunkta otraja ievilkuma ir paredzéts, ka
ta neattiecas uz energoproduktu divéjadu izmantosanu, proti, ja tos izmanto gan par
kurinamo, gan citiem noltkiem, kas nav izmanto$ana par degvielu vai kurinamo.
Tadéjadi kops 2004. gada 1. janvara — dienas, kad $o direktivu varéja sakt piemeérot, —
vairs nepastav minimala akcizes nodokla likme mazutam, kas tiek izmantots aluminija
oksida razo$ana. Turklat Direktivas 2003/96 18. panta 1. punkta dalibvalstim ir dotas
tiesibas péc Padomes iepriekséjas parbaudes lidz 2006. gada 31. decembrim turpinat
piemeérot §is direktivas II pielikuma — kura ir minéti atbrivojumi no akcizes nodokliem
mazutam, kas tiek izmantots par kurinamo aluminija oksida razo$ana Gardanas
regiona, Senonas regiona un Sardinija, — noteikto nodoklu likmju samazinasanu vai
atbrivojumus.

Regula (EK) Nr. 659/1999

Atbilstosi Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus [EKL 88. panta] piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 1. panta
b) punktam, “pastavosais atbalsts” ir:

“[]

v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta
ieviesanas laika tas nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas de] —
dalibvalstij neievie$ot izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par
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atbalstu tadel, ka Kopienas tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc
datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus [pasakumus neuzskata] par pastavosu
atbalstu”.

Pravas prieksvesture

Irija, Italijas Republika un Francijas Republika atbrivojums no akcizes nodokla tiek
piemérots mineralellam, kas tiek izmantotas aluminija oksida razos$ana attiecigi
Senonas regiona kop$ 1983. gada, Sardinija kop$ 1993. gada un Gardanas regiona kop$
1997. gada (turpmak teksta — “stridigie atbrivojumi”).

Stridigie atbrivojumi tika atlauti attiecigi ar Padomes 1992. gada 19. oktobra
Lémumu 92/510/EEK, ar kuru dalibvalstim saskana ar Direktivas 92/81/EEK 8. panta
4. punkta paredzéto proceduru ari turpmak ir atlauts piemeérot pastavosas pazeminatas
akcizes nodokla likmes vai atbrivojumus no akcizes nodokla dazam mineralellam, ja tas
izmanto ipasiem mérkiem (OV L 316, 16. Ipp.), Padomes 1993. gada 13. decembra
Lémumu 93/697/EK, ar kuru dazam dalibvalstim saskana ar Direktivas 92/81/EEK
8. panta 4. punkta paredzéto procediru ir atlauts piemeérot vai turpinat piemérot
pazeminatas akcizes nodokla likmes vai atbrivojumus no akcizes nodokla dazam
minerale]lam, ja tas izmanto Ipasiem mérkiem (OV L 321, 29. lpp.), un Padomes
1997. gada 30. jonija Lémumu 97/425/EK, ar kuru dalibvalstim saskana ar
Direktiva 92/81/EEK paredzéto procediru ir atlauts piemérot vai turpinat piemérot
pastavosas pazeminatas akcizes nodokla likmes vai atbrivojumus no akcizes nodokla
dazam mineralellam, ja tas izmanto Ipasiem mérkiem (OV L 182, 22. Ipp.). Atlauju
piemérot stridigos atbrivojumus Padome pagarinaja vairakas reizes, pédéjo reizi ar
Padomes 2001. gada 12. marta Lémumu 2001/224/EK par akcizes nodokla likmju
samazinasanu un par $a nodokla atbrivojumiem dazam ipasiem mérkiem lietojamam
minerale]lam (OV L 84, 23. Ipp.) — lidz 2006. gada 31. decembrim.

Lémuma 2001/224 pamatojuma piektaja punkta tika noradits, ka $is lémums neattiecas
uz to proceduru iznakumu, kas var tikt uzsaktas attieciba uz vienota tirgus darbibas
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traucéjumiem, it ipasi saskana ar EKL 87. un EKL 88. pantu, un ka tas neatbrivo
dalibvalstis no pienakuma saskana ar EKL 88. pantu pazinot Komisijai par
potencialajiem valsts atbalsta gadijumiem.

Ar tris 2001. gada 30. oktobra lémumiem Komisija uzsaka EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procediru attieciba uz katru no stridigajiem atbrivojumiem. Sis procediras
beigas Komisija pienéma stridigo lémumu, saskana ar kuru:

— lidz 2003. gada 31. decembrim pieskirtie Francijas Republikas, Irijas un Italijas
Republikas atbrivojumi no akcizes nodokla smagajai dizeldegvielai, ko izmanto
aluminija oksida razosana, ir uzskatami par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné;

— laikposma no 1990. gada 17. julija lidz 2002. gada 2. februarim pieskirtais atbalsts
tiktal, ciktal tas nav saderigs ar kopéjo tirgu, nav jaatgast, jo ta atgtisana butu
pretruna Kopienu tiesibu visparigajiem principiem;

— atbalsts, kas ir pieskirts laikposma no 2002. gada 3. februara lidz 2003. gada
31. decembrim, nav saderigs ar kopéjo tirgu EKL 87. panta 3. punkta izpratné tiktal,
ciktal sanéméji nav maksajusi nodokla likmi EUR 13,01 par smagas dizeldegvielas
1000 kg, un

— $is pédéjais minétais atbalsts ir jaatgust.
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Stridigaja lemuma Komisija uzskatija, ka stridigie atbrivojumi bija jauzskata par jaunu,
nevis jau pastavosu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta izpratné. Sadu
vértéjumu ta pamatoja it ipasi ar to, ka stridigie atbrivojumi nepastavéja pirms EK
liguma spéka stasanas attiecigajas dalibvalstis, ka tie nekad nav tikusi izveértéti vai
atlauti, pamatojoties uz noteikumiem par valsts atbalstu, un ka par tiem nekad nav ticis
pazinots.

Turklat stridiga lémuma pamatojuma 69. punkta Komisija ir apstiprinajusi, ka Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkts $aja gadijjuma nav piemérojams.

Paskaidrojusi, kada méra attiecigie atbalsti nav saderigi ar kopéjo tirgu, Komisija
uzskatija, ka, nemot véra lémumus par atbrivojumiem un to, ka $ie lémumi tika
pienemti péc pasas Komisijas priekslikuma, nesaderigo atbalstu — kas tika pieskirti
pirms 2002. gada 2. februara, proti, datuma, kad Eiropas Kopienu Oficidlaja Vestnesi
tika publicéti lémumi par EKL 88. panta 2. punkta paredzétas proceduras uzsak$anu —
atghisana butu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas
principiem.

Pirmas instances tiesa celta prasiba un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2006. gada 16., 17. un 23. februari, Italijas Republika, Irija, Francijas Republika,
Eurallumina SpA un Aughinish Alumina Ltd céla prasibas pilniba vai daléji atcelt
stridigo léemumu. Dazadas lietas tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma
taisisanas nolaka.

Saskana ar parsudzéto spriedumu prasitajas savu prasibu pamatosanai butiba bija
izvirzijusas pavisam 23 pamatus, kas it ipasi izriet no stridigo atbrivojumu kladainas
kvalifikacijas par jauniem atbalstiem, kaut ari tie bija jau pastavosi atbalsti, ka ari
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tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas drosibas, sapratiga termina ievérosanas, spéka
esamibas prezumpcijas, lex specialis derogat legi generali, lietderigas iedarbibas un
labas parvaldibas principu parkapuma. Tapat tika izvirziti ari EKL 87. panta, ka ari
pienakuma noradit pamatojumu attieciba uz $i panta pieméro$anu parkapumi.

Tomeér parsidzéta sprieduma 46. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka,
neraugoties uz to, ka tikusi izvirziti $ie pamati, ta $aja gadijuma uzskata par atbilstosu
péc savas ierosmes izvirzit pamatu, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu stridigaja
lémuma attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta
nepiemeérosanu.

Saja sakara, parsiidzéta sprieduma 47. punkta atgadinajusi, ka pamatojuma trikums vai
ta nepietiekamiba ir absoliits pamats, kurs Kopienu tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes,
un $1 sprieduma 48. un 49. punkta minéjusi judikattru attieciba uz pienakuma noradit
pamatojumu Kopienu aktam apjomu, Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 52. un
53. punkta ir noradijjusi, ka Komisija stridigaja lémuma ir izvértéjusi, vai attiecigie
atbrivojumi ir uzskatami par jaunu vai jau pastavosu atbalstu, bet attieciba uz Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punktu, nepaskaidrojot iemeslus, noradijusi
tikai, ka $aja gadjjuma tas nav piemérojams.

Parsadzéta sprieduma 56.—63. punkta Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka §is lietas
ipasie apstakli tomér uzliek par pienakumu izvértét jautajumu par to, vai stridigos
atbrivojumus var uzskatit par pastavosu atbalstu tapéc, ka tie nebija uzskatami par
atbalstu to spéka stasanas bridi, bet kluva par tadu vélak sakara ar kopéja tirgus attistibu
un attiecigas dalibvalstis attieciba uz tiem nebija izdarijusas nekadus grozijumus.
Tadéjadi ta ir uzskatijusi, ka Komisijai stridigaja léemuma bija jasniedz pietiekams
juridiskais pamatojums Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta
piemérojamibai.
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Sis lietas ipasie apstakli butiba ir izklastiti parsadzéta sprieduma 56.—62. punkta, un tie
ir $adi.

Pirmkart, vairakos léemumos, ar kuriem tika atlauti stridigie atbrivojumi, ir noradits, ka
Komisija atzist, ka $ie atbrivojumi neizkroplo konkurenci un nerada skérslus iekséja
tirgus efektivai darbibai. Tomér nekas stridigaja lémuma neliek domat, ka jédzienam
“konkurences izkroplosana” nodoklu joma ir cita nozime neka valsts atbalsta nozaré.
Tapat daudzos no siem lémumiem ir minéts, ka Komisija regulari parbaudis attiecigos
atbrivojumus, lai nodrosinatu to saderibu ar iekséja tirgus darbibu un citiem Liguma
meérkiem.

Otrkart, stridiga lémuma pamatojuma 97. punkta Komisija vismaz ir atzinusi, ka Sie
lémumi par atbrivojumu atlausanu, kas tika pienemti péc pasas Komisijas priekslikuma,
varéja Jaut domat, ka stridigos atbrivojumus to spéka stasanas bridi nevaréja kvalificét
ka valsts atbalstu. Tas, ka $is pamatojuma punkts ir ieklauts dal, kas attiecas uz atbalsta
atgisanu, nevar mazinat ta piemeérojamibu.

Treskart, Padome stridigos atbrivojumus atlava un to terminus secigi pagarinaja péc
Komisijas priekslikuma un neviena lémuma, iznemot Lémumu 2001/224, nav minétas
iespéjamas pretrunas ar noteikumiem valsts atbalsta joma. Turklat stridiga lémuma
pamatojuma 96. punkta Komisija pati ir uzsvérusi, ka ieinteresétas personas nevar
iedomaties, ka Komisija varétu iesniegt Padomei ar Liguma noteikumiem nesaderigus
priekslikumus.

Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 64. punkta ir secinajusi, ka Komisija nav
izpildijusi ar EKL 253. pantu tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz
Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$§punkta nepiemérosanu $aja lieta.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Komisija ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu, nodot lietu atpakal Pirmas instances
tiesai jaunai izskatiSanai un atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem abas instancés
pienemsanu.

Francijas Republika, Irija, Italijas Republika, Eurallumina SpA un Aughinish Alumina
Ltd ludz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pakartoti Eurallumina SpA ludz Tiesu gadijuma, ja ta atbalstis apelacijas sudzibas sesto
pamatu — saskana ar kuru Pirmas instances tiesa nebija tiesiga atcelt stridigo lémumu
dala, kura formalas parbaudes procedira tika paplasinata attieciba uz stridigajiem
atbrivojumiem, kas tika pieskirti péc 2003. gada 31. decembra — atcelt parsadzéto
spriedumu vien dala, kas attiecas uz $o jautajumu.

Par apelacijas sadzibu

Savas prasibas atcelt parsidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal Pirmas instances
tiesai pamatosanai Komisija izvirza seSus pamatus.

Pirmais pamats butiba izriet no ta, ka Pirmas instances tiesa ir parsniegusi savas
pilnvaras, péc savas ierosmes izvirzot pamatu par pamatojuma neesamibu stridigaja
lémuma. Otrais pamats izriet no sacikstes principa un tiesibu uz aizstavibu parkapuma.
Tre$ais pamats attiecas uz EKL 230. un 253. panta, skatitu kopa ar EKL 88. pantu un
noteikumiem, kas regulé tiesvedibas norisi lietas par valsts atbalstu, parkapumu.
Ceturtais un piektais pamats butiba izriet no ta, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi
EKL 253. pantu tiktal, ciktal ta kladaini ir uzskatijusi, ka Komisija nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
v) apak$punkta piemérojamibu. Sesta pamata meérkis ir panakt, lai tiktu atzits, ka
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Pirmas instances tiesa nevaréja atcelt stridigo lémumu dala, kura formalas parbaudes
procedira tika paplasinata attieciba uz stridigajiem atbrivojumiem, kas tika pieskirti
péc 2003. gada 31. decembra.

Par pirmo apeldcijas sudzibas pamatu, kas izriet no ta, ka Pirmds instances tiesa ir
parsniegusi savas pilnvaras, péc savas ierosmes izvirzot pamatu par pamatojuma
neesamibu stridigaja lemuma

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais apelacijas sadzibas pamats ir sadalits divas dalas. Pirmaja dala Komisija
apgalvo, ka, péc savas ierosmes izvirzot pamatu, kas izriet no pamatojuma neesamibas
stridigaja léemuma, Pirmas instances tiesa ir parsniegusi lietas dalibnieku noteiktas
strida robezas, parkapusi dispozitivitates principu, lémusi ultra petita un tadéjadi
parsniegusi savu kompetenci un pielavusi procesualu parkapumu, negativi ietekméjot
Komisijas intereses.

So iebildumu pamato$anai Komisija apgalvo, ka pamats, ko Pirmas instances tiesa
izvirzijusi péc savas ierosmes, ir pilnigi nesaistits ar 23 pamatiem, kurus atbildétajas
izvirzija pirmaja instancé, ka ari ar faktiem, kas izriet no piecu apvienoto lietu
materialiem, kuros nav minéts neviens apstaklis, kas lautu domat, ka stridigie
atbrivojumi to pieskirsanas bridi nebija uzskatami par atbalstu, bet kluva par tadu vélak
sakara ar kopéja tirgus attistibu.

Pirma pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka péc Pirmas instances tiesas ierosmes
izvirzitais pamats patiesiba attiecas uz stridiga lémuma tiesiskumu péc bttibas, nevis uz
$1 lémuma pamatojumu, jo pamatojums, kadu prasija Pirmas instances tiesa, nebija
nepiecieSams ne ieinteresétajam personam, ne ari tiesai. Tadéjadi Pirmas instances tiesa
nav némusi véra judikatara atzito atskiribu starp pamatu, kas attiecas uz pamatojumu,
un pamatu, kas attiecas uz lietas batibu, un uznémusies atbildétaju pirmaja instancé
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uzdevumu, izvirzot pamatu, kuru tikai tas varéja izvirzit. Ta rikojoties, ta ir parkapusi,
pirmkart, EKL 230. un 253. panta kombinétos noteikumus, ka ari, otrkart, Tiesas
Statatu 21. panta un Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punktd un
48. panta 2. punkta ietvertos noteikumus attieciba uz pienakumu izklastit pamatus
prasibas pieteikuma, liedzot $iem noteikumiem jebkadu praktisku piemérojamibu. Sie
parkapumi ir uzskatami ari par procesualiem parkapumiem, kas negativi ietekméjusi
Komisijas intereses.

Atbildétajas, lai iebilstu pret $o pamatu, batiba atgadina, ka pamatojuma neesamiba,
kas ir uzskatama par butisku formas prasibu parkapumu, ir absolats pamats, kas
Kopienu tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes. Tapéc Pirmas instances tiesai nevar
parmest, ka ta ir lemusi wultra petita, ka arl parkapusi Pirmas instances tiesas
Reglamenta 48. panta 2. punkta ietverto noteikumu, kas ir jaievéro nevis tiesai, bet gan
prasitajam.

Turklat, péc atbildétaju domam, pamats, kas izriet no pamatojuma neesamibas
stridigaja lémuma, nebija pilnigi nesaistits ar pamatiem, kurus bija izvirzijusas
prasitajas pirmaja instancé, un lietas faktiem. Ipasie apstakli, kurus Pirmas instances
tiesa ir minéjusi parsuadzéta sprieduma 56.—62. punkta, it ipasi tika izklastiti un
apspriesti tiesvediba Pirmas instances tiesa.

Pamats, kuru tiesa izvirzijusi péc savas ierosmes, attiecas nevis uz materialajam
tiesibam, bet tikai uz pamatojuma neesamibu. Turklat parstdzétaja sprieduma Pirmas
instances tiesa ir ap$aubijusi nevis Komisijas kvalifikaciju par jaunu atbalstu, bet tikai
jebkada paskaidrojuma attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
v) apaks$punkta nepieméro$anu neesamibu. Tapéc nevar uzskatit, ka Pirmas instances
tiesa nav némusi véra atskiribu starp pamatojumu un batibuy, un ta bija tiesiga atzit, ka
stridigaja lémuma ir janorada pamatojums attieciba uz §is tiesibu normas pieméro-
jamibu, nemot véra, ka Komisijai $is lietas sakara bija janorada iemesli, kapéc ta
stridigos atbrivojumus bija nolémusi kvalificét drizak par jaunu, nevis pastavosu
atbalstu.
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Tiesas vértéjums

Lai lemtu par pamata pirmo dalu, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa ir parsniegusi
lietas dalibnieku noteiktas strida robezas, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru pamatojuma neesamiba vai nepietiekamiba ir uzskatama par batisku formas
prasibu parkapumu EKL 230. panta izpratné un ir absolits pamats, ko Kopienu tiesa var
izvirzit vai kas tai pat ir jaizvirza péc savas ierosmes (skat. it ipasi 1997. gada 20. februara
spriedumu lieta C-166/95 P Komisija/Daffix, Recueil, 1-983. Ipp., 24. punkts; 1998. gada
2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
[-1719. lpp., 67. punkts; 2000. gada 30. marta spriedumu lieta C-265/97 P VBA/
Florimex u.c., Recueil, 1-2061. Ipp., 114. punkts, ka ari 2008. gada 10. jilija spriedumu
lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, Krajums,
1-4951. Ipp., 174. punkts).

Péc savas ierosmes izvirzot $adu pamatu, kuru lietas dalibnieki principa nav izvirzijusi,
Kopienu tiesa neparsniedz strida, kuru ta izskata, robezas un nekada veida neparkapj
procesualos noteikumus attieciba uz pienakumu prasibas pieteikuma noradit strida
priek§metu un pamatus.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa $aja gadijuma nav parsniegusi savu kompetenci, péc
savas ierosmes izvirzot pamatu par pamatojuma neesamibu stridigaja léemuma.

No ieprieks minéta izriet, ka pamata pirma dala nav pamatota.

Attieciba uz pamata otro dalu, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa patiesiba péc
savas ierosmes izvirzijusi pamatu par stridiga lémuma likumibu péc butibas, ir
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janorada, ka Pirmas instances tiesa — ka izklastits parsudzéta sprieduma 63. punkta —
atcéla $o lemumu tapéc, ka Komisijai, nemot véra minéta sprieduma 56.—62. punkta
uzskaititos ipasos apstaklus, $aja lieta bija jaizvérté jautajums par Regulas Nr. 659/1999
1. panta b) punkta v) apakspunkta piemérojamibu un $aja sakara no tiesibu viedokla
pietiekami japamato stridigais lémums, nevis tikai jaapstiprina, ka $i tiesibu norma saja
gadijuma nav piemérojama.

Tadéjadi jakonstateé, ka parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa nekada zina nav
lémusi ne par minétas tiesibu normas piemérojamibu péc butibas, ne ari, visparigak
vertéjot, par lietas dalibnieku apspriesto jautajumu, proti, vai stridigie atbrivojumi ir
uzskatami par pastavosu vai jaunu atbalstu.

Tapéc Pirmas instances tiesai nevar parmest, ka ta nav némusi véra ar judikatiru atzito
atskiribu starp izvirzito pamatu par pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu, kuru
izvirzijusi Kopienu tiesa péc savas ierosmes, un pamatu, kas attiecas uz likumibu péc
butibas, kuru var izvertét tikai tad, ja to ir izvirzijis prasitajs (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 67. punkts).

Tapéc arl pamata otra dala nav pamatota.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais apelacijas sudzibas pamats ir janoraida.
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Par otro apelacijas sidzibas pamatu, kas izriet no td, ka Pirmds instances tiesa ir
parkapusi sacikstes principu un tiesibas uz aizstavibu

Lietas dalibnieku argumenti

Nemot véra, ka pamats, kuru Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma ir
izvirzijusi péc savas ierosmes, rakstveida un mutvardu procesa $aja tiesa ne vien nav
ticis apspriests, bet par to pat nav tikusi uzsakta diskusija, Komisija parmet tiesai, ka ta ir
parkapusi sacikstes un tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas visparéjos principus.

Saja sakara Komisija atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattru par Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK?”) 6. pantu, saskana ar kuru tiesai
pasai ir jaievéro sacikstes princips, it ipasi gadijumos, kad ta noraida apelacijas studzibu
vai izlemj stridu, balstoties uz pamatu, kas izvirzits péc pasas ierosmes.

Turklat Komisija apgalvo, ka sacikstes princips ir Kopienu tiesu visparéjs procesuals
princips, kuru Tiesa ir atzinusi par pamattiesibam, un ka Pirmas instances tiesai bija
iespéja izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu, lai uzaicinatu lietas
dalibniekus apspriest pamatu, kuru ta véléjas izvirzit péc savas ierosmes.

Atbildétajas butiba apgalvo, ka saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 62. pantu
§i tiesa var izmantot savu diskrecionaro varu, izdodot rikojumu atsakt debates, un ka no
§1 panta un $1 pasa reglamenta 113. panta izriet, ka pienakums uzklausit lietas
dalibniekus pirms pamata izvirziSanas péc savas ierosmes attiecas tikai uz pamatiem
par prasibas nepienemamibu vai tiesvedibas izbeig$anu pirms sprieduma taisisanas.
Turklat tas atzimé, ka gadijuma, ja Tiesa péc savas ierosmes vélas izvirzit absolatu
pamatu, tai nav obligati jaatsak mutvardu process.
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Tapat tas apgalvo, ka to atzist ari Komisija, ka ECPAK nav piemérojama attieciba uz
publisko tiesibu juridiskam personam un ka, pat ja sacikstes princips ir uzskatams par
pamattiesibam, ta piemérojamiba ir janosaka, nemot véra lietas dalibnieku statusu un
lietas konkrétos apstaklus.

Saja gadijuma saskana ar atbildétaju teikto sacikstes princips ticis ievérots, jo
parsudzeétais spriedums nav pamatots ar dokumentiem vai faktiem, kuri Komisijai
nebija zinami. Turklat pamats, kuru tiesa izvirzijusi péc savas ierosmes, attiecas nevis uz
lietas butibu, bet gan uz batiskas formas prasibas parkapumu.

Turklat Eiropas Kopienas intereses nav ietekmétas, jo nav parkaptas Kopienu tiesibas,
tapéc ka, pirmkart, Komisijai netika noteikta ne civiltiesiska, ne kriminaltiesiska
atbildiba, ne ari piemérots sods un, otrkart, debasu atsaksana nelautu Komisijai izvirzit
argumentus, kas parliecinatu Pirmas instances tiesu péc savas ierosmes neizvirzit
pamatu par pamatojuma neesamibu, jo $adu neesamibu vélak vairs nevarétu labot.

Tiesas vértéjums

Sacikstes princips ir dala no tiesibam uz aizstavibu. Tas ir piemérojams ikviena
tiesvediba, kuras rezultata Kopienu iestade var pienemt lémumu, kas var butiski
ietekmét personas intereses (skat. it ipasi 2001. gada 10. jalija spriedumu lieta
C-315/99 P Ismeri Europa/Revizijas palata, Recueil, 1-5281. lpp., 28. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Bertelsmann un Somy
Corporation of America/lmpala, 61. punkts).

Kopienu tiesas nodrosina, lai sacikstes princips tiktu ievérots gan tajas notiekosajas
tiesvedibas, gan arj, lai tas pasas to ievérotu.
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Ta Tiesa jau ir atzinusi, pirmkart, ka sacikstes princips parasti nozimé, ka procesa
dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar tiesa iesniegtajiem pieradijumiem un apsvérumiem
un diskutét par tiem (2008. gada 14. februara spriedums lieta C-450/06 Varec, Krajums,
I-581. Ipp., 47. punkts), un, otrkart, ka tiktu parkapts tiesibu pamatprincips, ja tiesas
nolémums tiktu pamatots ar faktiem un dokumentiem, ar kuriem nav varéjusi iepazities
pasi lietas dalibnieki vai viens no viniem un attieciba uz kuriem lietas dalibnieki lidz ar
to nav varéjusi paust savu nostaju (1961. gada 22. marta spriedums apvienotajas lietas
42/59 un 49/59 Snupat/Augsta iestade, Recueil, 101. un 156. Ipp.; 2002. gada 10. janvara
spriedums lieta C-480/99 P Plant u.c./Komisija un South Wales Small Mines, Recueil,
[-265. Ipp., 24. punkts, ka ar1 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-199/99 P Corus
UK/Komisija, Recueil, I-11177. Ipp., 19. punkts).

Ikvienam Kopienu tiesa izskatamas lietas dalibniekam, lai kads ari batu ta juridiskais
statuss, ir jabut iespéjai izmantot sacikstes principu sava laba. Tadéjadi ari Kopienu
iestades, ja tas ir lietas dalibnieki, var uz to atsaukties.

Arl tiesai pasai ir jaievéro sacikstes princips, it ipasi gadijuma, kad ta izskata lietu péc
pamata, kuru ta ir izvirzijusi péc savas ierosmes (péc analogijas cilvektiesibu joma skat.
ECT 2003. gada 18. decembra spriedumu lieta Skondrianos pret Griekiju, 29. un
30. punkts; 2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta Clinique des Acacias u.c. pret
Franciju, 38. punkts, ka ari 2006. gada 16. februara spriedumu lieta Prikyan un Angelova
pret Bulgariju, 42. punkts).

Ka batiba apgalvojis generaladvokats savu secinajumu 93.—107. punkta, sacikstes
princips parasti nenozimé tikai to, ka katram procesa dalibniekam tiek pieskirtas
tiesibas iepazities ar pieradijumiem un apsvérumiem, kurus tiesa iesniedzis otrs procesa
dalibnieks, un tos apspriest, un aizliedz ne tikai to, ka Kopienu tiesa pamato savu
nolémumu ar faktiem un dokumentiem, ar kuriem lietas dalibnieki nav varéjusi
iepazities un tadéjadi attieciba uz tiem nav varéjusi sagatavot savu nostaju. Tas parasti
nozimé ari lietas dalibnieku tiesibas iepazities ar tadiem tiesibu pamatiem, kurus tiesa ir
izvirzijusi péc savas ierosmes un ar kuriem ta vélas pamatot savu lémumu, un tos
apspriest.

I-11293



56

57

58

59

60

2009. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-89/08 P

Lai izpilditu prasibas saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatianu, ir svarigi, lai
lietas dalibnieki batu iepazinusies un varétu diskutét par tiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kas noteiks tiesvedibas iznakumu.

Tadéjadi, iznemot ipasus gadijjumus, it ipasi tos, kas paredzéti Kopienu tiesu
reglamentos, Kopienu tiesa nevar balstit savu lémumu uz tiesibu pamatu, ko ta
izvirzijusi péc savas ierosmes, pat ja tas ir absolats pamats un izriet, ka tas ir $aja
gadijuma, no pamatojuma neesamibas stridigaja lémuma, ieprieks neuzaicinot lietas
dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par minéto pamatu.

Turklat lidziga konteksta, kas ir saistits ar ECPAK 6. pantu, Tiesa ir atzinusi, ka, tiesi
nemot véra $o pantu un ikvienas ieinteresétas personas tiesibu uz tiesvedibu, kas
balstita uz sacikstes principu, un tiesibu uz lietas taisnigu izskati$anu sis tiesibu normas
izpratné meérki, Tiesa var péc savas ierosmes vai péc generaladvokata priekslikuma, vai
arl péc lietas dalibnieku laguma izdot rikojumu par mutvardu procesa atkartotu
sak$anu saskana ar Reglamenta 61. pantu, ja td uzskata, ka tai nav pietiekamas
informacijas vai ka lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki
nav apspriedusi (skat. 2000. gada 4. februara rikojumu lieta C-17/98 Emesa Sugar,
Recueil, 1-665. lpp., 8., 9. un 18. punkts, ka ari 2000. gada 10. februara spriedumu
apvienotajas lietas C-270/97 un C-271/97 Deutsche Post, Recueil, 1-929. lpp.,
30. punkts).

Diskrecionara vara, kada $aja sakara ir Pirmas instances tiesai saskana ar tas Reglamenta
62. pantu, nevar tikt izmantota, nenemot véra pienakumu ievérot sacikstes principu.

Saja gadijuma no lietas materialiem un tiesas sédes Tiesa izriet, ka Pirmas instances
tiesa ar parsadzéto spriedumu ir atcélusi stridigo léemumu, balstoties uz pamatu, kuru ta
bija izvirzijusi péc savas ierosmes un kas izriet no EKL 253. panta parkapuma, pirms
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tam neuzaicinot lietas dalibniekus mutvardu vai rakstveida procesa iesniegt savus
apsvérumus par minéto pamatu. Tadéjadi Pirmas instances tiesa nav ievérojusi
sacikstes principu.

Pretéji tam, ko apgalvo atbildétajas, sacikstes principa neievérosana negativi ietekméja
Komisijas intereses Tiesas Statiitu 58. panta izpratné. Ka atziméjis generaladvokats savu
secingjumu 114.-118. punkta, kaut ari pamatojuma neesamiba patie$am ir uzskatama
par kladu, kas principa nevar tikt labota, $adas kludas konstatésana tomeér izriet no
vértéjuma, kuru veicot, ka noteikts pastavigaja judikatara, ir janem véra noteikti
elementi, ka to turklat ir atgadinajusi ari Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma
48.un 49. punkta. Sadu vértéjumu var nodot apspriesanai, it ipasi, ja tas attiecas nevis uz
pamatojuma pilnigu neesamibu, bet gan uz pamatojumu konkrétam ar faktiem
saistitam vai tiesibu jautdjumam. Saja gadijuma Komisija, ja tai batu bijusi iespéja
iesniegt savus apsvérumus, bitu varéjusi cita starpa izvirzit tos pasus argumentus, kadi
tika izvirziti §is apelacijas sadzibas ceturtaja un piektaja pamata, kas minéti $i
sprieduma 64.—67. punkta.

Nemot véra visus $os iemeslus, Komisijas izvirzitais otrais pamats ir jaatbalsta.

Turklat Tiesa $aja gadijuma uzskata par atbilstosu pareizas tiesvedibas interesés kopa
izvértét ari ceturto un piekto apelacijas siidzibas pamatu, ar kuriem Komisija bitiba
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi EKL 253. pantu tiktal, ciktal ta ir
uzskatijusi, ka Komisija nav izpildijusi $aja pantad paredzéto pienakumu noradit
pamatojumu attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta
piemérojamibu.
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Par ceturto un piekto apelacijas sudzibas pamatu, kas izriet no EKL 253. panta
parkapuma

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu ceturto pamatu Komisija parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir parkapusi EKL
253. pantu, skatitu kopa ar EKL 87. panta 1. punktu, ka ari EKL 88. panta 1. punktu un
noteikumiem par tiesvedibas norisi valsts atbalsta joma.

Attieciba uz $So pamatu Komisija cita starpa apgalvo, ka stridiga lémuma pamatojums
pierada, ka stridigie atbrivojumi vienmér bijusi uzskatami par atbalstu kops to
ievieSanas briza, jo minétais léemums gan atbilstosa juridiska limeni, gan saskana ar
judikatiiras prasibam pierada, ka minétie atbrivojumi varéja ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un izkroplot konkurenci. Sados apstiklos, péc Komisijas domam, nebija
sikak japaskaidro iemesli, kuru dé] nebija piemérojams Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta v) apak$punkts. Turklat, pat pienemot, ka stridigie atbrivojumi nebija
uzskatami par atbalstu to ievieSanas bridi, no minéta izrietétu, ka tie nav uzskatami par
atbalstu ari tagad, ka to kladaini apgalvoja dazas prasitajas pirmaja instancé, nevis ka tie
ir uzskatami par pastavosu atbalstu, ka to noradijusi Pirmas instances tiesa.

Sava piekta pamata ietvaros Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi ari
EKL 253. pantu, skatitu kopa ar EKL 87. panta 1. punktu un 88. panta 1. punktu un
Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punktu, ka ari pienakumu pamatot
savus spriedumus.

Attieciba uz $o pamatu Komisija cita starpa apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka ipasie apstakli, kas visi attiecas uz
Padomes vai Komisijas ricibu, prasija, lai stridigais léemums ietvertu ipasu pamatojumu
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attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta piemérojamibu,
kaut ari valsts atbalsta, pastavosa vai jauna, jédziens, kuram ir objektivs raksturs, nevar
but atkarigs no iestazu ricibas vai pazinojumiem, it ipasi, ja 1 riciba vai pazinojumi nav
saistiti ar valsts atbalsta parbaudes procediru. Turklat sads vértéjums batu pretruna ar
to, ko Tiesa atzinusi 2006. gada 22. junija sprieduma apvienotajas lietas C-182/03 un
C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija (Krajums, I-5479. lpp.).

Atbildot uz ceturto pamatu, atbildétajas it ipasi apgalvo, ka Regulas Nr. 659/1999
1. panta b) punkta v) apak$punkta nepiemérosanas iemesli skaidri neizriet no stridiga
lémuma, kas tadéjadi ir pretruna prasibai par skaidru un neparprotamu pamatojumu.
Turklat Pirmas instances tiesa esot parmetusi Komisijai, ka ta nav izklastijusi iemeslus,
kuru dé] ta uzskatija, ka stridigie atbrivojumi izkroplo konkurenci kopéja tirga, kaut ari
ieprieks skitis, ka Komisijai ir cits vértéjums. Saja konteksta Pirmas instances tiesa,
nemot véra judikatiru, pamatoti ir atzinusi, ka Komisijai bija janorada iemesli, kas
liecinatu par to, ka ta ir veikusi analizi, kura pamato $adu secindjumu. Ar $o pamatu
Komisija faktiski esot véléjusies kompensét pamatojuma neesamibu stridigaja lémuma
un panakt, ka Tiesa lemj par jautdjumiem péc butibas, kas nav saistiti ar $o pamatojuma
neesamibu.

Atbildot uz piekto pamatu, atbildétajas apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav noliegusi
valsts atbalsta jédziena objektivo raksturu, bet tikai uzskatijusi, ka, nemot véra Padomes
agrakos lémumus un tiesisko palavibuy, kada tam bija attieciba uz stridigo atbrivojumu
likumibu, Komisijai sava lémuma bija japaskaidro iemesli, kas tai lika objektivi secinat,
ka Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakspunkts nav piemérojams. Ta ka
léemuma pamatojumam ir jabut §1 lémuma pamata dald, Komisijas sniegtie
paskaidrojumi nevaréja kompensét pamatojuma neesamibu.
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Tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakspunktu atbalsts tiek
uzskatits par pastavosu atbalstu, ja ta ievieSanas laika tas nav bijis atbalsts, bet péc tam
kopéja tirgus attistibas dél — dalibvalstij neieviesot izmainas — tas kluvis par atbalstu.

Jedzienu “kopéja tirgus attistiba” var saprast ka ekonomiska un juridiska rakstura
izmainas attiecigaja nozaré istenota pasakuma rezultata, un tas neattiecas, pieméram,
uz gadjjumu, kad Komisija maina savu vértéjumu, pamatojoties uz noteikumu valsts
atbalsta joma stingraku piemérosanu (skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas
lietas Belgija un Forum 187/Komisija, 71. punkts).

Visparigak runajot, valsts atbalsta, pastavosa vai jauna, jédziens atbilst objektivajai
situacijai. Ka apgalvo Komisija, $is jédziens nav atkarigs no iestazu ricibas vai
pazinojumiem.

Tiesi tapec Tiesa, atgadinajusi, ka EKL 253. panta paredzétajam pienakumam noradit
pamatojumu Kopienu akta ir jaatbilst konkréta tiesibu akta raksturam, iepriek$ minéta
sprieduma apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija 137. punkta ir atzinusi, ka
Komisijai nevar uzlikt pienakumu noradit iemeslus, kapéc ta iepriekséjos lémumos
atskirigi novertéjusi attiecigo rezimu.

It ipasi ta tas ir gadijuma, kad, iespéjams, atskirigu vértéjumu attiecigajam valsts
pasakumam Komisija ieprieks ir veikusi, ka tas ir $aja gadijuma, procedaras, kas nav
valsts atbalsta parbaudes procedara, ietvaros.
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Tadéjadi parsudzéta sprieduma 56.—62. punkta izklastitie apstakli — kas attiecas
galvenokart uz faktu, pirmkart, ka laika, kad Padome pienéma lemumus, ar kuriem tika
atlauts pieskirt stridigos atbrivojumus, Komisija uzskatija, ka S$ie atbrivojumi
neizkroplo konkurenci un nerada $kérslus kopéja tirgus efektivai darbibai, un,
otrkart, ka minétie lemumi lava domat, ka $os atbrivojumus nevar kvalificét ka valsts
atbalstu — nav tadi, kas principa uzliktu Komisijai pienakumu pamatot stridigo
léemumu attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakspunkta
nepiemérojamibu.

Rezultata juridiski kladainu iemeslu dé]l Pirmas instances tiesa ir atcélusi stridigo
lémumu, uzskatot, ka, nemot véra $os apstaklus, Komisijai $aja gadijuma bija jaizskata
jautajums par §is tiesibu normas piemeérojamibu un minétaja léemuma jasniedz konkréts
pamatojums $aja sakara un ka, to neizdarijusi, Komisija ir parkapusi EKL 253. pantu.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir
jabut pielagotam attieciga akta butibai un tam neparprotami un viennozimigi
jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam
personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma
apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito pamatu buatibu un akta adresatu vai citu
personu, kuras $is akts skar tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt
paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie
un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta
prasibas, ir jaizveérté, nemot véra ne tikai §1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka
ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. it ipasi iepriek§ minétos
spriedumus lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 63. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl lieta Bertelsmann un Somy Corporation of Americallmpala,
166. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta stridiga lemuma 58.—64. punkta Komisija vispirms ir izklastijusi iemeslus,
kapéc ta uzskata, ka stridigie atbrivojumi ir ar kopéjo tirgu nesaderigs atbalsts EKL
87. panta 1. punkta izpratné, konstatéjot, ka tie pieskir prieksrocibas noteiktiem
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uznémumiem, ka $is prieksrocibas tiek pieskirtas ar valsts lidzeklu starpniecibu, ka tas
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka tas izkroplo vai draud izkroplot
konkurenci.

It ipasi stridiga lémuma pamatojuma 60. punktd Komisija ir atziméjusi, ka stridigie
atbrivojumi samazina viena ieguldijuma izmaksas, tadéjadi pieskirot prieksrocibas
sanéméjiem, kas atrodas labvéligaka situacija neka citi uznémumi, kas izmanto
mineralellas citas nozarés vai regionos. Minéta lémuma 61. un 62. punkta ta ir
noradijusi, pirmkart, ka sanéméju un Francijas Republikas apsvérumi apstiprina, ka
akcizes nodoklis ticis pazeminats ar skaidru meérki, proti, ar samazinatam izmaksam
celt sanémeéju konkurétspéju attieciba pret to konkurentiem, un, otrkart, ka dalibvalstu
starpa notiek tirdznieciba ar aluminija oksidu, tai skaita Griekija, Spanija, Vacija un
Ungarija razoto, un ka tapéc var pienemt, ka stridigie atbrivojumi ietekmé Kopienas
iekséjo tirdzniecibu un izkroplo vai draud izkroplot konkurenci.

Stridiga lémuma 65.—70. punkta Komisija turpinajuma ir izklastijusi iemeslus, kapéc ta
uzskata, ka stridigie atbrivojumi ir uzskatami par jaunu, nevis pastavosu atbalstu
Regulas Nr. 659/1999 1. panta noteikumu izpratné. Tadéjadi ta ir paskaidrojusi, ka
minétie atbrivojumi nepastavéja, pirms Ligums bija stajies speka trijas attiecigajas
dalibvalstis, ka tie nekad nav tikusi analizéti vai atlauti saskana ar noteikumiem, kas
regulé valsts atbalstu, ka tie nekad nav tikusi pazinoti un, visbeidzot, ka minétas regulas
1. panta b) punkta v) apak$punkts $aja gadijuma nav piemeérojams.

Kaut ari stridigaja léemuma Komisija $o pédéjo jautdjumu nav apskatijusi sikak, no
visiem minétajiem apsvérumiem tomér skaidri izriet, ka, péc tas domam, stridigie
atbrivojumi nav kluvusi par valsts atbalstu kopéja tirgus attistibas rezultata, bet tie tadi
ir bijusi jau no to ievie$anas briza, ka rezultata Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
v) apakspunkts $aja gadijuma nav piemeérojams.
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Turklat ir skaidrs, ka prasitajas pirmaja instancé nav iesniegusas apsvérumus, kas
noraditu uz jebkadu kopéja tirgus attistibu kops stridigo atbrivojumu ievie$anas, kam
vajadzéja but par iemeslu, lai Komisija sava atbildé izklastitu iemeslus, kapéc ta uzskata,
ka Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkts $aja gadijuma nav
piemérojams.

Turklat no stridiga lémuma apsvérumiem skaidri izriet, ka, kaut ari laika, kad Padome
pienéma lémumus, ar kuriem tika atlauts pieskirt stridigos atbrivojumus, Komisija
uzskatija, ka tie neizkroplo konkurenci un nerada skérslus iekséja tirgus efektivai
darbibai, tomér minétie atbrivojumi nekad nav tikusi analizéti vai atlauti saskana ar
noteikumiem, kas regulé valsts atbalstu, uz kuru pamata Komisija nonaca pie pretéja
secingjuma. Tapat $aja sakara ir jakonstatg, ka fakts, ka minétie lémumi tika pienemti
péc Komisijas priekslikuma un ka tajos nekas netika pieminéts attieciba uz iespéjamo
nesaderibu ar $iem noteikumiem, bija pamats tam, ka stridiga lémuma pamatojuma
95.—100. punkta tika noradits ipass pamatojums, saskana ar kuru Komisija secinaja, ka
atbalsta, kas izrietéja no atbrivojumiem, kuri tika pieskirti lidz 2002. gada 2. februarim,
atgiisana no sanéméjiem bitu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas
drosibas principiem.

Tadéjadi, nemot véra it ipasi stridiga lémuma raksturu un saturu, noteikumus, kas
regulé valsts atbalstu, un interesi sanemt paskaidrojumus, kada var bt adresatiem un
personam, kuras minétais lemums skar tie$i un individuali, $kiet, ka minéta lémuma
pamatojums atbilst prasibam, kas paredzétas $i sprieduma 77. punktd minétaja
judikatara un, ka apgalvo Komisija, ka taja nebija obligati jaietver ipasi paskaidrojumi
attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakspunkta nepiemérojamibu
$aja lieta.

No minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana,
atzistot, ka Komisija nav izpildijusi EKL 253. panta paredzéto pienakumu noradit
pamatojumu attieciba uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta
nepiemérojamibu $aja lieta.
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Tadéjadi ir jaatbalsta ari apelacijas siidzibas ceturtais un piektais pamats.

Nemot veéra visus iepriek§ minétos apsvérumus un neesot nepieciesamibai izvértét
paréjos lietas dalibnieku argumentus un pamatus, parsiadzétais spriedums ir jaatcel
dala, kura ticis atcelts stridigais léemums, pamatojoties uz to, ka attieciba uz $o lémumu
Komisija nav izpildjjusi pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz Regulas
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta nepiemérojamibu, un dala, kura
Komisijai ticis piespriests pasai segt savus tiesa$anas izdevumus un atlidzinat
prasitajam radusos tiesasanas izdevumus, tai skaitad tos, kas ir saistiti ar pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu lieta T-69/06 R.

Par lietas nodosanu atpakal Pirmas instances tiesai

Atbilstosi Tiesas Statitu 61. panta pirmajai dalai, ja tiek atcelts Pirmas instances tiesas
spriedums, Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauyj
tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma, ta ka Pirmas instances tiesa nevienu no lietas dalibnieku izvirzitajiem
pamatiem nav izskatijusi péc butibas, Tiesa uzskata, ka $is strids nevar tikt izskatits.
Tadéjadi apvienotas lietas ir janodod atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.
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Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lietas tiek nodotas atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa, lémuma par
tiesasanas izdevumiem apelacijas tiesvediba pienemsana tiek atlikta.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 un T-69/06
Irija u.c./Komisija dala, kura:

— ticis atcelts Komisijas 2005. gada 7. decembra Lemums 2006/323/EK
saistiba ar Francijas, Irijas un Italijas istenoto atbrivojumu no akcizes
nodokla mineralellam, ko attiecigi Gardanas regiona, Senonas regiona un
Sardinija izmanto par kurinamo aluminija oksida razosana, pamatojoties
uz to, ka saistiba ar $o lémumu Eiropas Kopienu Komisija nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz Padomes 1999. gada
22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [EKL 88. panta] piemérosanai, 1. panta b) punkta v) apaks-
punkta nepiemérojamibu, un

— Eiropas Kopienu Komisijai ticis piespriests segt savus, ka ari atlidzinat
prasitaju tiesasanas izdevumus, tai skaita tos, kas ir saistiti ar pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu lieta T-69/06 R;
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2) apvienotas lietas T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 un T-69/06 nodot atpakal
Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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