HUTTER
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 18. janija*

Lieta C-88/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberster
Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 7. februari un kas
Tiesa registréts 2008. gada 27. februari, tiesvediba

David Hiitter

pret

Technische Universitdit Graz.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], P. Linda [P. Lindh] (referente) un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Davida Hitera [David Hiitter] varda — T. Stampfers [T. Stampfer], un K. Orglers
[C. Orgler], Rechtsanwdilte,

— Technische Universitdt Graz varda — M. Gevolfa-Vukovica [M. Gewolf-Vukovich],
Mitglied der Finanz Prokuratur,

— Danijas valdibas varda — B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren] un B. Kotsi
[B. Kotschy], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialais jautdjums ir par Padomes 2000. gada 27. novembra Direk-
tivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), interpretaciju.

Sis prejudicialais jautajjums ir uzdots saistiba ar stridu starp Hiteru un Technische
Universitdt Graz (Gracas Tehniska universitate) (turpmak teksta — “TUG”) par vina
civildienesta ligumdarbinieka klasifikaciju limeni darba pienemsanas laika.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2000/78 25. apsvéruma ir noteikts:

“Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbinatibas
pamatnostadneés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu. Tomér zinamos
apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot, tadél ir vajadzigi ipasi
noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis. Tadél ir svarigi noskirt
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atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota, konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku,
darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.”

Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam — “lai vienlidzigas attieksmes princips statos
spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir
noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientacijas dé]”.

Direktivas 2000/78 2. panta ar nosaukumu “Diskriminacijas jédziens” noteikts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. punkta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus,
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kuram ir konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija,
atrodas konkréta nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) $is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un
ja vien nav pienacigi un vajadzigi lidzekli $a2 mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai
personai vai organizacijai, uz kuru attiecas $i direktiva, saskana ar valsts tiesibu
aktiem javeic atbilstigi pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem,
lai novérstu trikumus, ko paredz minétais noteikums, kritérijs vai prakse.

Direktivas 2000/78 3. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma” 1. punkta noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu piemeéro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegii$anai, to skaita atlases
kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un
visos profesionalas hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;
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¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlai$anu un atalgojumu;

Direktivas 2000/78 6. panta ar nosaukumu “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums,
kuras pamata ir cilveka vecums” 1. punkta paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras
pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas
politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.
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Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam,
nodarbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgosanas
nosacijumus jaunie$iem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir
citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodrosinatu
aizsardzibu;

b) to, kanosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai
darba stazu, lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas.”

Saskana ar Direktivas 2000/78 18. panta pirmo dalu Austrijas Republikai vélakais lidz
2003. gada 2. decembrim bija japienem normativie un administrativie akti, kas
vajadzigi, lai izpilditu tas prasibas.

Valsts tiesiskais reguléjums

No rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka 2002. gada Federala likuma
par universitasu un to studiju organizésanu (Universitditsgesetz 2002 BGBI.1,120/2002)
128. panta paredzéts, ka darba ligumu, kas noslégti starp universitati un tas
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darbiniekiem péc si likuma spéka stasanas, proti, 2004. gada 1. janvara, un lidz darba
kopligumu spéka stasanas bridim, saturu nosaka 1948. gada likums par ligumdarbi-
nieku statusu (Vertragsbedienstetengesetz 1948 BGBI., 86/1948), kas grozits ar
2004. gada likumu (BGBI. I, 176/2004; turpmak teksta — “VBG”).

VBG 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir definéti ligumdarbinieku klasifikacijas
noteikumi. Par darbiniekiem drikst pienemt tikai personas, kas ir sasniegusas vismaz
15 gadu vecumu.

Attieciba uz tiesibam, kas atkarigas no darba attiecibu ilguma vai darba staza, VBG nav
lauts nemt véra nodarbinatibas periodu lidz 18 gadu vecuma sasniegsanai, iznemot
dazus ipasus gadijumus, kas neattiecas uz pamata lietu. Nosakot atskaites datumu
limena paaugstinagjumam, VBG 26. panta 1. punkta nav nemti véra nodarbinatibas
periodi, kas pabeigti pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas. Veiktos nodarbinatibas
periodus “saistiba ar profesionalo izglitibu apgistamaja profesija [..] universitaté vai
augstskola [..]”, kas paredzéti VBG 26. panta 2. punkta 1. apak$punkta b) ievilkuma,
limena noteiksanai var nemt veéra tikai tad, ja ir sasniegts 18 gadu vecums.

Direktiva 2000/78 Austrija tika transponéta ar 1993. gada 1993. gada Federalais likums
par vienlidzigu attieksmi (Bundes-Gleichbehandlungsgesetz; BGBI., 100/1993), kura
grozijumi izdariti ar 2004. gada likumu (BGBI. 1, 65/2004; turpmak teksta — “B-GIBG”").
Saja likuma noteikta darba ligumu ar universitaitém slégSanas kartiba. Tomeér
iesniedzéjtiesa norada, ka ar B-GIBG nav veikti grozijumi VBG 26. panta 1. punkta,
kas tadejadi ir piemérojams pamata lietai.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Hiters, prasitajs pamata liet3, ir dzimis 1986. gada. Ar savu kolégi vin$ no 2001. gada
3. septembra lidz 2005. gada 2. martam bija maceklis laboratorijas tehnika specialitaté
TUG, valsts iestadé, uz kuru attiecas 2002. gada Federalais likums par universitasu un to
studiju organizésanu.

Péc tam Hiteru un vina kolégi pienéma darba TUG no 2005. gada 3. marta lidz
2. jinijam, proti, uz trijlem meénesiem. Ta ka vina kolége bija par 22 ménesiem vecaka,
vina ieguva atskirigu klasifikaciju augstaka limeni, ka rezultata vinas ménesa atalgojums
bija par EUR 23,20 lielaks. Siatskiriba bija saistita ar faktu, ka macekla periods, ko Hiters
bija pabeidzis savas pilngadibas laika, bija tikai aptuveni 6,5 ménesi, kurpretim vina
kolégei — 28,5 ménesi.

Hiters céla prasibu Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz [Gracas Apgabala
civillietu tiesa]. Vin$ prasija kompensacijas maksajumu, kas bija vienads ar vinam
izmaksata atalgojuma atskiribu sakara ar vina vecumu, kuru vin$ uzskatija par
neattaisnotu un neatbilstou gan B-GIBG, gan Direktivai 2000/78. Sis atalgojuma
atskiribas summa bija EUR 69,60.

Ta ka Hitera prasiba pirmaja instancé un apelacijas instancé tika atbalstita, TUG
iesniedzéjtiesa céla kasacijas stdzibu. Si tiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai Direktivas
2000/78 6. pants pielauj valsts pasakumu, kas lauj darba devéjam nenemt véra
profesionalas pieredzes periodus, kas iegati pirms pilngadibas sasnieg$anas, lai
izvairitos no ta, ka nelabveéligaka situacija atrodas personas, kuras ir turpinajusas
macibas vidusskola, neveicinatu skolnieku atteik$anos no $ada veida studijam un,
visparigak, valsts iestadém nesadardzinatu maceklu apmacibu, lai veicinatu jauniesu
ieklausanos darba tirga.
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Sados apstaklos Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktivas [2000/78/EK] 1., 2. un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
valsts tiesisko reguléjumu [..], kas, lai noskaidrotu limena paaugstinasanas atskaites
datumu, no véra nemamiem nodarbinatibas periodiem izslédz tos, kuri ieguti lidz
18 gadu vecuma sasnieg$anai?”

Par prejudicialo jautajumu

Tiesai iesniegtie apsverumi

Hiters norada, ka, pastavot vienadai profesionalajai pieredzei, nav nekada attaisnojuma,
kas Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta ietvaros Jautu pamatot atskirigu attieksmi,
kura baitu pamatota vienigi ar vecumu, kura $i pieredze iegiita. Tada norma ka pamata
lieta varétu mudinat neiesaistities profesionalaja darbiba pirms 18 gadu vecuma
sasnieg$anas. Ta butu diskriminacija, kas ar Direktivu 2000/78 ir aizliegta.

TUG apstrid $adas diskriminacijas pastavésanu. Ta norada, ka VBG 26. panta 1. punkts
bez at$kiribas ir piemérojams visam personam neatkarigi no vecuma. Ta rezultata
nepastavot jautajums par diskriminaciju, kuras pamata ir vecuma kritérijs. No ta izriet,
ka $is noteikums var tikt izvértéts vienigi saistiba ar Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta b) apak$punktu par netie$u diskriminaciju sakara ar acimredzami neitraliem
noteikumiem.
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TUG pakartoti norada, ka pasakums pamata lieta ir attaisnots ar likumigu meérki un ir
atbilstigs un vajadzigs Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nozime.

Sis merkis faktiski valsts iestadém sniedz skaidru un vienveidigu mehanismu
ligumdarbinieku atalgojuma noteikSanai. Tas esot likumigs mérkis Direktivas
2000/78 2. panta 2. punkta un 6. panta 1. punkta nozimé.

2000. gada apméram 0,03 % maceklu esot ieguvusi izglitibu péc 18 gadu sasniegsanas.
Maceklu profesionala ieklausanas tiekot veicinata tadéjadi, ka tiem ir japierada
profesionalas pieredzes periodi, kas iegati pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, kas ir
periodi, kas netiek nemti véra vinu darba samaksas aprékina. TUG norada, ka tas lauj
darba devéjiem samazinat izmaksas, kas saistitas ar jauno macek]u pienemsanu darba.

Turklat nodarbinatibas periodu, kas realizéti pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, véra
nems$ana butu netaisnigi nelabvéliga pret personam, kas macijusas visparizglitojosas
skolas. Tada dalibvalsti ka Austrijas Republika, kur darba tirgus cie$ no augstakas
izglitibas diplomandu trakuma, tads pasakums ka pamata lieta apskatamais lautu ari
izvairities no personu iedrosinasanas atteikties no macibam visparizglitojosas skolas.

Danijas valdiba uzskata, ka Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tada
nozimeé, ka tas nav pretruna tadam pasakumam ka pamata lieta apskatamais, ja ar to
ieceréts sasniegt likumigu meérki, kas saistits ar profesionalo izglitibu, ka arl jauniesus
atbalstosu nodarbinatibas politiku un tas ir atbilstigs un vajadzigs.
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Si valdiba uzsver, ka dalibvalstim ir plasas izvérté$anas pilnvaras attieciba uz
pasakumiem, kas ir pamatoti ar vecuma kritériju (Saja sakara skat. 2005. gada
22. novembra spriedumu lieta C-144/04 Mangold, Krajums, 1-9981. Ipp., 62. un
63. punkts, ka ari 2007. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-411/05 Palacios de la Villa,
Krajums, I-8531. Ipp., 68. punkts).

Danijas valdiba uzskata, ka, personam, kuram ir mazak par 18 gadiem, paredzot par
pieaugusajiem zemaku darba samaksu, tas tiek mudinatas iegut papildu izglitibu, kas
tam laus sanemt augstaku darba samaksu. Turklat, ja darba devéjiem batu pienakums
personam, kuram ir mazak par 18 gadiem, maksat tikpat, cik pieaugusiem darba
néméjiem, tie dabiska karta sliektos darba pienemt vecakus un pieredzéjusakus darba
néméjus. Visbeidzot, personas, kuram ir mazak par 18 gadiem, vispar neesot spéjigas
veikt tos pasus uzdevumus, ko pieaugusie. Si iemesla dé] daudzos darba kopligumos
Danija $is vecuma kategorijas darba néméjiem paredzéti neizdevigaki darba samaksas
nosacijumi.

Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka noteikumi pamata lieta attiecas uz nodarbina-
tibas un darba nosacijumiem Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta
nozime, proti, atalgojuma nosacijumiem. Pamata lieta apskatama situacija tadéjadi
attiecas uz minétas direktivas pieméro$anas jomu.

Komisija uzskata, ka noteikumi, kas izsledz nodarbinatibas periodus, kas veikti pirms
18 gadu vecuma sasniegS$anas, rada tie$u diskriminaciju, kuras pamata ir vecums.
Faktam, ka pamata lieta apskatamais pasakums bez izskiribas ir piemérojams ikvienai
personai, kura ir sasniegusi 18 gadu vecumu, $aja zind neesot nozimes. Faktiski
diskriminacija slépjas apstakli, ka noteikumos izdevigaks stavoklis rezervéts personam,
kuras profesionalo pieredzi iegiis péc 18 gadu vecuma sasnieg$anas. Apstakli pamata
lieta faktiski demonstré $o noteikumu diskriminéjo$o iedarbibu, jo tikai sakara ar vinu
at$kirigo vecumu pret prasitaju pamata lieta — pastavot vienadai pieredzei — ir mazak
labvéliga attieksme neka pret vienu no vina darba kolégem.
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Attieciba uz pamatojumu, kas balstits uz vajadzibu visiem nodarbinatajiem ieviest
vienotu sistému, lai nemtu véra profesionalas pieredzes periodus, Komisija piekrit, ka
tas var buat likumigs meérkis Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nozimé. Ta tomér
uzskata, ka attiecigie noteikumi §1 mérka sasnieg$anai nav ne atbilstosi, ne vajadzigi.
Darba staza periodu aprékina sistéma tapat esot vienveidiga un logiska, nepastavot
nodarbinatibas periodu, kas veikti pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, izslégsanai.

Attieciba uz pamatojumu par vienlidzigu attieksmi starp macekliem, no vienas puses,
un visparizglitojoso skolu skoléniem, no otras puses, Komisija atzist, ka tas var attiekties
uz profesionalas izglitibas politiku, kas paredzéta Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta.
Ta tomér saubas par pamata lieta apskatama pasakuma atbilstibu un vajadzibu, jo tas ir
labvéligs visparizglitojoso skolu skolniekiem uz maceklu rékina, jo siem macekliem
visparéji ir iespéja iegut profesionalo pieredzi pirms to pilngadibas sasnieg$anas.

Visbeidzot, attieciba uz pamatojumu saistiba ar jaunie$u ieklausanos darba tirga
Komisija ap$auba, ka pamata lieta apskatamajam pasakumam batu $ada iedarbiba.
Atskiriga attieksme, kura tiek ieviesta ar $o pasakumu, rada mazak labvéligu stavokli,
kas visa ta karjera pavadis darbinieku, kurs$ no tas cies. Nodarbinatibas periodu, kas
veikti pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, izslégsana neskar tikai jaunie$us, bet ari —
ka norada Komisija — visus ligumdarbiniekus, uz kuriem attiecas VBG, neraugoties uz
to vecumu darba pienemsanas bridi. Komisija uzskata, ka citi mazak ierobezojosi
mehanismi lautu veicinat jauniesu nodarbinatibu.
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Tiesas atbilde

Ir japarbauda, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta apskatamais attiecas
uz Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai
tas ir diskriminéjoss, ar vecumu pamatots pasakums, kurs attieciga gadijuma varétu tikt
uzskatits par tadu, kas ar minéto direktivu ir attaisnots.

Gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma un preambulas, ka ari satura un mérka izriet, ka
ar to paredzeéts izveidot kopéju sistému, lai ikvienai personai nodrosinatu vienlidzigu
attieksmi “nodarbinatibas un profesijas joma”, tai piedavajot efektivu aizsardzibu pret
diskriminaciju, kuras pamata ir kads no iemesliem, kas paredzéts tas 1. panta, tostarp
vecums.

It ipasi no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta izriet, ka to
pieméro Kopienu kompetencu ietvaros “visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés” attieciba uz, pirmkart, “nosacijumiem darba [..]
iegtisanai, to skaita atlases kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada
batu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas limenos” un, otrkart,
“nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu”.

VBG 26. panta visparéja veida izslégta jebkada profesionalas pieredzes, kas iegtita pirms
18 gadu vecuma sasniegSanas, véra nems$ana, lai limeni klasificétu Austrijas
civildienesta ligumdarbiniekus. Sie noteikumi ietekmé ari limeni, kura tiek ierindotas
$is personas. Ta rezultata Sie noteikumi ietekmé ari to darba samaksu. Tadéjadi sada
veida reguléjums ir jauzskata par tadu, ar kuru izveido noteikumus attieciba uz darba
iegtisanas, darba pienemsanas un darba samaksas nosacijumiem Direktivas 2000/78
3. panta 1. punkta a) un c) apak$§punkta nozime.
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Sada situacija Direktiva 2000/78 ir piemérojama tadai situacijai, kada ir strida, par kuru
ir uzdots prejudicialais jautajums.

Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta definéts, ka ievieSanai paredzétais “vienlidzigas
attieksmes princips” nozimé, ka “nav ne tieSas, ne netiesas diskriminacijas, kuras
pamata ir jebkurs$ [$is direktivas] 1. panta minéts iemesls”. Tas 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta ir precizéts, ka $a panta 1. punkta piemérosanai tiesa diskriminacija
notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas sliktak neka pret citu
personu jebkura $is direktivas 1. panta minéta iemesla dél.

Tads valsts reguléjums ka pamata lieta apskatamais paredz mazak labvéligu attieksmi
pret personam, kuru profesionala pieredze — kaut ari daléji — ir iegata pirms 18 gadu
vecuma sasnieg$anas, salidzindjuma ar personam, kuras péc §1 vecuma sasnieg$anas ir
ieguvusas lidziga veida un salidzinama ilguma pieredzi. Sada veida reguléjums rada
atskirigu attieksmi pret personam atkariba no vecuma, kada tas ir ieguvusas savu
profesionalo pieredzi. Ka parada pamata lietas fakti, $is kritérijs var novest pie atskirigas
attieksmes pret divam personam, kas ir pabeigusas tas pasas studijas un ir ieguvusas to
pasu profesionalo pieredzi, — atskiribas tikai attieciga $So personu vecuma dé]. Ar
$adiem noteikumiem tadéjadi tiek izveidota atskiriga attieksme, kas ir tiesi pamatota ar
vecuma kritériju Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta
nozimé.

No Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izriet, ka $ada atskiriga attieksme, kuras
pamata ir vecums, “neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
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objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas
politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”.

Attieciba uz pamata lieta apskatama reguléjuma meérka likumibu no iesniedzéjtiesas
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka Austrijas likumdevéjs bija planojis atteikties no
profesionalas pieredzes, kas iegita pirms pilnas ricibspéjas atzi$anas 18 gadu vecuma,
nemsanas véra, lai mazak labvéliga situacija nenostaditu personas, kuras ir pabeigusas
vidusskolu visparizglitojosas skolas, salidzinajuma ar tam, kas ieguvusas profesionalo
izglitibu. Papildus $im pamudinajumam studét vidusskola iesniedzéjtiesa norada ari uz
likumdevéja vélmi nesadardzinat valsts sektora profesionalas apmacibas izmaksas, ka
arl veicinat to jauniesu ieklausanos darba tirgh, kas ir ieguvusi $ada veida izglitibu.
Tadéjadi ir jaizverté, vai Sie meérki var tikt uzskatiti par likumigiem Direktivas 2000/78
6. panta 1. punkta nozimé.

Saja zina ir jaatgadina, ka mérki, kurus var uzskatit par “likumigiem” Direktivas 2000/78
6. panta 1. punkta izpratné un tatad ari piemérotiem, lai varétu tikt pamatota atkape no
diskriminacijas vecuma dél] aizlieguma principa, ir socialas politikas mérki, tai skaita
merki, kas saistiti ar nodarbinatibas, darba tirgus vai profesionalas izglitibas politiku
(2009. gada 5. marta spriedums lieta C-388/07 Age Concern England, Krajums,
1-1569. lpp., 46. punkts).

Iesniedzéjtiesas minétie meérki attiecas uz $o likumigo meérku kategoriju un varétu
pamatot atskirigu attieksmi, kas saistita ar to, ka “nosaka ipasus nosacijumus darba [..]
iespéjam, [..], tostarp [..] atalgo$anas nosacijumus jauniesiem [..], lai veicinatu vinu
profesionalo integraciju”, un “ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu,
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profesionalo pieredzi vai darba stazu, lai iegttu darbu vai konkrétas ar to saistitas
prieksrocibas”, kas attiecigi paredzétas Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta a) un
b) apaks$punkta.

Tadéjadi tadi meérki ka iesniedzéjtiesas noraditie principa ir jauzskata par “objektivi un
sapratigi” attaisnojosiem “valsts tiesibu konteksta” — ka tas paredzéts Direktivas
2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala — atskirigai attieksmei, kuras pamata ir
vecums, ko noteiku$as dalibvalstis.

Veél atbilstosi tiem pasiem noteikumiem ir japarbauda, vai izmantotie lidzekli $o mérku
sasnieg$anai ir “atbilstigi un vajadzigi”.

Saja sakara dalibvalstim neapsaubami ir plasas izvértéSanas pilnvaras, izvéloties
pasakumus, kurus veicot, var sasniegt mérkus, ko tas izvirzijusas socialas un darba
politikas joma (iepriek$ minétais spriedums lieta Mangold, 63. punkts).

Neraugoties uz $Im izvértésanas pilnvaram, kas pieskirtas dalibvalstim, ir jauzsver, ka
iesniedzéjtiesas noraditie mérki sakotnéji var $kist pretrunigi. Faktiski viens no Siem
mérkiem esot mudinat skolniekus macities drizak visparéja vidusskola neka
profesionala tipa vidusskola. Otrs mérkis, ka izriet no $i sprieduma 40. punkta, esot
veicinat to personu darba pienemsanu, kas drizak ir ieguvusas profesionalo izglitibu
neka izglitibu visparizglitojosajas skolas. Tadéjadi pirmaja gadijuma tas nozimé nebiut
mazak labvéligam pret personam, kas ir ieguvusas izglitibu visparéja vidusskola,
salidzinot ar tam, kuram ir profesionala izglitiba, bet otraja gadijuma §i hipotéze ir
pretéja. Tadéjadi sakotnéji skiet, ka ir gruti pielaut, ka tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamata lieta apskatamais var vienlaicigi but labveéligaks pret katru no $im divam
grupam uz otras rékina.
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Papildus $im iekséjas saskanotibas trikumam tapat ir jauzsver, ka pamata lieta
apskatamais valsts tiesiskais reguléjums ir pamatots ar agrakas profesionalas pieredzes
kritériju, lai noteiktu klasifikaciju limeni un tadéjadi — civildienesta ligumdarbinieku
darba samaksu. legutas pieredzes, kas darba néméjam lauj labak izpildit savus
pienakumus, atalgo$ana ir visparéji atzits likumigs merkis. Tadéel darba devéjiem ir
atlauts atalgot $adu pieredzi (skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-17/05
Cadman, Krajums, 1-9583. Ipp., 35. un 36. punkts). Tomeér ir jakonstaté, ka tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamata lieta apskatamais neaprobezojas ar pieredzes
atalgosanu, bet izveido — pastavot vienadai pieredzei — atskirigu attieksmi, kuras
pamata ir vecums, kada §i pieredze ir iegtita. Sada situacija $im kritérijam, kas ir saistits
ar vecumu, tadéjadi nav tiesas saiknes ar darba devéja mérki atalgot iegtito profesionalo
pieredzi.

Attieciba uz meérki, kas paredz nebat mazak labvéligam pret visparéjo vidusskolas
izglitibu salidzinajuma ar profesionalo izglitibu, ir jauzsver, ka vecuma, kad tikusi iegtta
agraka pieredze, kritérijs ir piemérojams neatkarigi no iegtitas izglitibas tipa. Tas vienadi
izslédz pieredzes, kas iegita pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, nemsanu véra gan
attieciba uz personu, kas pabeigusi visparizglitojoso skolu, gan ari attieciba uz personu,
kas ieguvusi profesionalo izglitibu. Sis kritérijs tadéjadi var novest pie atskirigas
attieksmes starp divam personam, kas ieguvusas profesionalo izglitibu vai starp divam
personam, kas pabeigusas visparizglitojosas skolas, pamatojoties vienigi uz vecuma,
kura tas ieguvusas savu profesionalo pieredzi, kritériju. Sada situacija vecuma, kada
tikusi iegita profesionala pieredze, kritérijs neskiet atbilstigs, lai sasniegtu mérki, kas
paredz nebut mazak labvéligam pret visparéjas vidusskolas izglitibu salidzinajuma ar
profesionalo izglitibu. Saja zina ir jauzsver, ka kritérijs, kas batu tiesi saistits ar pabeigto
studiju tipu bez sasaistes ar personas vecumu Direktivas 2000/78 aspekta, skiet
piemérotaks mérka neveicinat visparéjo izglitibu istenosanai.

Saistiba ar meérki veicinat jaunie$u, kas ieguvusi profesionalo izglitibu, ieklausanos
nodarbinatibas tirga, ir jauzsver, ka pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas iegutas
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pieredzes nenemsana véra ir piemérojama bez izskiribas visiem civildienesta
ligumdarbiniekiem, neraugoties uz vinu vecumu darba pienemsanas bridi. Sis
vecuma, kura tikusi ieglta profesionala pieredze, kritérijs nelauj izdalit personu
grupu, kuru raksturotu to jaunie gadi, lai viniem rezervétu ipasus darba pienemsanas
nosacijumus, kas paredzéti vinu ieklausanas darba tirga veicinasanai. Tadi noteikumi
ka pamata lieta apskatamie at$kiras no noteikumiem, uz kuriem atsaucas Danijas
valdiba, kuri paredz veicinat 18 gadus nesasniegusu jauniesu profesionalo ieklausanos
[darba tirga] tiktal, ciktal tajos attieciba uz $iem jaunieSiem paredzéti minimalie
nosacijumi darba samaksai, kas zemaka neka vecakiem darbiniekiem. Ta ka tados
noteikumos ka pamata lieta apskatamie nav nemts véra personu vecums darba
pienemsanas bridi, tie tadéjadi nav atbilstigi, lai veicinatu tadas kategorijas darba
néméju, kurus raksturo to jaunie gadi, ienaksanu darba tirga.

Ta rezultata reguléjums ar tadam raksturiezimém ka pamata lieta apskatamas nevar tikt
uzskatits par atbilstigu Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nozime.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 1., 2. un 6. pants ir
interpretéjami tada nozimé, ka tie nepielauj valsts reguléjumu, atbilstosi kuram, lai
netiktu istenota mazaka labvéliba pret visparéjo izglitibu salidzinajuma ar profesionalo
izglitibu un lai veicinatu jaunieSu — maceklu ieklausanos darba tirga, tiek izslégta
nodarbinatibas periodu, kas veikti pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas, véra nemsana,
lai noteiktu limeni, kada tiek ietverti dalibvalsts civildienesta ligumdarbinieki.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopeju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 1., 2. un 6. pants
ir interpretéjami tada nozimé, ka tie nepielauj valsts reguléjumu, atbilstosi kuram,
lai netiktu istenota mazaka labvéliba pret visparéjo izglitibu salidzinajuma ar
profesionalo izglitibu un lai veicinatu jaunieSu — maceklu ieklausanos darba
tirga, tiek izslégta nodarbinatibas periodu, kas veikti pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas, véra nemsana, lai noteiktu limeni, kada tiek ietverti dalibvalsts
civildienesta ligumdarbinieki.

[Paraksti]
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