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1. Eiropas Savienibas pilsoniba — Tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturésanos dalibval-
stu teritorija — Direktiva 2004/38

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkts)

I - 2735



KOPSAVILKUMS — LIETA C-73/08

Kopienu tiesibas — Principi — Vienlidziga attieksme — Eiropas Savienibas pilsoniba —

Diskrimindcija pilsonibas dél
(LESD 18. un 21. pants)

Kopienu tiesibas — Principi — Vienlidziga attieksme — Eiropas Savienibas pilsoniba —

Diskrimindcija pilsonibas deél

(LESD 18. un 21. pants; Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiras

tiesibam 13. panta 2. punkta c) apakspunkts)

Direktivas 2004/38 par Savienibas pil-
sonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibval-
stu teritorija 24. panta 1. punkts, kurs
attiecas uz visiem Savienibas pilsoniem,
kas uzturas uznemosas dalibvalsts teri-
torija saskana ar $o direktivu, var tikt
piemeérots tadu studentu situacijai, kuri
ir Savienibas pilsoni un kuri saskana ar
uznemos$as dalibvalsts tiesisko regulé-
jumu netiek uzskatiti par pastavigajiem
iedzivotajiem un $1 iemesla dé] nevar
registréties augstakas izglitibas iestadeés.

Tam, ka Sie studenti uznemosaja dalib-
valsti attieciga gadijuma neveic nekadu
saimniecisko darbibu, nav nozimes, jo
Direktiva 2004/38 ir piemérojama visiem
Savienibas pilsoniem neatkarigi no ta,
vai $ie pilsoni citas dalibvalsts teritorija
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ir nodarbinati ka darba néméji vai pas-
nodarbinatas personas vai neveic vispar
nekadu saimniecisko darbibu.

(sal. ar 34.-36. punktu)

LESD 18. un 21. pants nepielayj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir ierobe-
Zots to studentu, kas netiek uzskatiti par
$is valsts pastavigajiem iedzivotajiem,
skaits, kuri var pirmo reizi registréties
tas augstakas izglitibas iestazu medici-
nisko un paramedicinisko studiju prog-
ramma, ja vien valsts tiesa, izvértéjot visu
kompetento iestazu iesniegto atbilstoso
informaciju, nekonstaté, ka S$is tiesis-
kais reguléjums ir pamatots, nemot véra
sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki.



BRESSOL U.C.

Sada nevienlidziga attieksme starp stu-
dentiem, kas ir pastavigie iedzivotaji, un
studentiem, kas tadi nav, ir uzskatama
par diskriminaciju, kuras pamata netiesi
ir pilsoniba, ja vien ta nav pamatojama
ar meérki saglabat kvalitativus, lidzsva-
rotus un visiem pieejamus mediciniskos
pakalpojumus, palidzot sasniegt augstu
sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni.
Saja zina ir jaizverts, vai tiesiskais regu-
léjums ir piemérots §1 legitima meérka
sasnieg$anai un vai tas neparsniedz to,
kas ir nepieciesams $1 mérka sasniegsa-
nai, kas ir jaizvérté valsts tiesai.

Sada nolaka valsts tiesai, pirmkart, ir
japarbauda, vai pastav faktisks sabiedri-
bas veselibas aizsardzibas apdraudéjuma
risks. Noveértéjot $o risku, valsts tiesai
vispirms ir janem veéra, ka starp nakamo
veselibas aprapes joma stradajo$o specia-
listu apmacibu un mérki saglabat kvalita-
tivus, lidzsvarotus un visiem pieejamus
mediciniskos pakalpojumus pastavosa
saikne ir tikai netie$a un tai ir rakstu-
riga mazaka célonsakariba neka saiknei
starp sabiedribas veselibas aizsardzibas
mérki un to veselibas aprapes jomas spe-
cialistu darbibu, kas jau darbojas tirga.
Sadas saiknes novértéjums tostarp ir
atkarigs no prospektivas analizes, kas
javeic, nemot véra daudzus nejausus un
nenoteiktus apstaklus un attiecigas vese-
libas apripes jomas nakotné paredzamo

attistibu, ka ari no attiecigaja bridi pasta-
vosas situacijas analizes. Visbeidzot,
valsts tiesai ir janem vera, ka gadijuma,
ja pastav neskaidribas par sabiedribas
veselibas  aizsardzibas apdraudéjuma
attiecigas dalibvalsts teritorija esamibu
vai ta nopietnibu, dalibvalsts var veikt
aizsardzibas pasakumus, negaidot, lidz
materializéjas veselibas aprapes joma
stradajoso specialistu nepietiekamiba.
Tas pats attiecas arl uz izglitibas kvalita-
tes $aja joma apdraudéjuma risku. Nemot
véra iepriek§ minéto, kompetentajam
valsts iestadém, pamatojoties uz objek-
tivy, detalizétu un uz skaitliem balstitu
analizi un izmantojot nozimigus, saska-
nigus un ticamus datus, ir japierada, ka
patieSam pastav sabiedribas veselibas
apdraudéjums.

Otrkart, ja valsts tiesa uzskata, ka pastav
faktisks sabiedribas veselibas aizsar-
dzibas apdraudéjuma risks, tai, nemot
véra kompetento iestazu sniegto infor-
maciju, ir jaizvérte, vai tiesiskais regulé-
jums ir atzistams par piemeérotu izvirzita
sabiedribas veselibas aizsardzibas mérka
sasnieg$anai. Saja zina tai it ipasi ir
jaizverté, vai studentu, kas nav pasta-
vigie iedzivotaji, skaita ierobeZojums
paties$am var palielinat to diplométo
specialistu skaitu, kuri ilgtermina var
nodrosinat veselibas aprapes pakalpo-
jumu pieejamibu.
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Treskart, valsts tiesai ir jaizverté, vai tie-
siskais reguléjums neparsniedz to, kas ir
nepiecieSams izvirzita mérka sasniegsa-
nai, un it ipasi, vai $Sis izvirzitais vispa-
réjo interesu meérkis nevar tikt sasniegts
ar mazak ierobezojosiem pasakumiem,
kas veicinatu to, ka studenti, kas pabei-
gusi savas studijas attiecigaja kopiena,
péc studiju pabeig$anas apmetas taja uz
dzivi, vai kas veicinatu arpus $is kopienas
izglitibu ieguvuso specialistu apmesanos
uz dzivi $aja kopiena. Tapat valsts tiesai
ir japarbauda, vai kompetentas iestades ir
pienacigi lidzsvarojusas §i mérka sasnieg-
$anu ar no Savienibas tiesibam izrietosa-
jam prasibam, it ipasi ar studentu, kas ir
citu dalibvalstu pilsoni, tiesibam uz pie-
eju augstakajai izglitibai, tiktal, ciktal $is
tiesibas ir studentu brivas parvieto$anas
principa pati batiba.

(sal. ar 62.—64., 66., 69.-71., 75.-79. un
82. punktu un rezolutivas
dalas 1) punktu)

Dalibvalsts kompetentas iestades nevar
atsaukties uz Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiras
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tiesibam 13. panta 2. punkta c) apaks-
punktu, ja valsts tiesa konstaté, ka $is
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas
nosaka studentu skaitu atseviskas augsta-
kas izglitibas pirma posma studiju prog-
rammas, nav saderigs ar LESD 18. un
21. pantu.

No Pakta 13. panta 2. punkta c) apaks-
punkta formuléjuma izriet, ka tam
batiba ir tads pats meérkis ka LESD 18. un
21. pantam, proti, nodro$inat nediskri-
minacijas principa ievéro$anu pieejas
augstakajai izglitibai joma. To apstiprina
Pakta 2. panta 2. punkts, saskana ar kuru
Pakta dalibvalstis apnemas nodrosinat,
lai $aja pakta proklameétas tiesibas tiktu
realizétas bez jebkadas diskriminacijas,
tostarp nacionalas izcel$anas dél. Savu-
kart Pakta 13. panta 2. punkta c) apaks-
punkta ta dalibvalstij netiek nedz prasits,
nedz vél jo vairak atlauts nodrosinat
plasu pieeju kvalitativai augstakajai izgli-
tibai tikai tas pilsoniem.

(sal. ar 86.—88. punktu un rezolutivas
dalas 2) punktu)
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