2011. GADA 24. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-52/08

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 24. maija*

Lieta C-52/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2008. gada 12. februari céla

Eiropas Komisija, ko parstav H. Stévlbeks [H. Stovibcek] un P. Andrade [P. Andrade),
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav S. Osovskis
[S. Ossowski], parstavis, kam palidz K. Smits [K. Smith], barrister,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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pret

Portugales Republiku, ko parstav L. Ine$s Fernandiss [L. Inez Fernandes] un
E.S. Gaspare Rosa [E S. Gaspar Rosa], parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Cehijas Republika, ko parstav M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

Lietuvas Republika, ko parstav D. Krjau¢ans [D. Kriauciiinas] un E. Matulonite
[E. Matulionyté], parstaviji,

Sloveénijas Republika, ko parstav V. Klemenca [V Klemenc] un Z. Cilenseka Boncina
[Z. Cilensek Boncinal, parstaves,

Slovakijas Republika, ko parstav J. Corba [J. Corbal, parstavis,

personas, kas iestajusas lieta.
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TIESA (virspalata)

ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts],
. K. Boniso [J.-C. Bomuichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) un

. Z. Kazels [J.-]. Kasel], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass
[E. Juhdsz], DZ. Arestis [G. Arestis|, M. Ile$i¢s [M. Ilesi¢], K. Toadere [C. Toader] un

M. Safjans [M. Safjan],

§
[A
Z
Z

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 28. aprila tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 14. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka Portugales
Republika, nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpil-
ditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivu 2005/36/EK
par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV L 255, 22. Ipp.), nav izpildijusi $aja direk-
tiva noteiktos pienakumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2005/36 preambulas 9. apsvéruma ir teikts: “Attieciba uz uznémeéjdarbibas
veik$anas brivibu joprojam uzturot spéka principus un aizsardzibas pasakumus, kas
ir dazado atzi$anas sistému pamata, $adu sistému noteikumi batu japilnveido, nemot
véra pieredzi”

Atbilstosi §is direktivas preambulas 14. apsvérumam “ar [Padomes 1988. gada 21. de-
cembra Direktivu 89/48/EEK par visparéju sistému tadu augstakas izglitibas diplo-
mu atzi$anai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV 1989, L 19,
16. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nod., 1. s¢j., 337. Ipp.)], izveidotais
atzi$anas mehanisms paliek nemainigs”

Direktivas 2005/36 preambulas 41. apsvéruma ir noteikts, ka ta “neskar [EKL] 39. pan-
ta 4. punkta un 45. panta pieméro$anu [neliedz piemérot EKL 39. panta 4. punktu un
45. pantu], jo ipasi attieciba uz notariem”.

Direktivas 2005/36 2. panta 3. punkta redakcija ir $ada:

“Ja attieciba uz kadu noteiktu reglamentéto profesiju atseviska Kopienas tiesibu akta
paredzéti citi specifiski pasakumi, kas tiesi saistiti ar profesionalo kvalifikaciju atzisa-
nu, tad attiecigos $is direktivas noteikumus nepieméro”
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Notara amats nav ticis reglamentéts neviena cita minéta 2. panta 3. punkta paredzéta
veida Savienibas tiesibu akta.

Direktivas 2005/36 62. panta ir noteikts, ka Direktiva 89/48 kop$ 2007. gada 20. ok-
tobra ir atcelta.

Valsts tiesiskais reguléjums

Portugales tiesibu sistéma notari savus amata pienakumus pilda ka brivas profesi-
jas parstavji. Sa amata darbiba tiek reguléta 2004. gada 4. februara Dekrétlikuma
Nr. 26/2004 par notariata statatu apstiprinasanu (2004. gada 4. februara Didrio da
Repuiblica |, sérija-A, Nr. 29; turpmak teksta — “Notariata statati”).

Notariata stataitu 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Notars ir jurists, kura uzrakstitie dokumenti, kas taisiti, veicot vina darba piena-
kumus, ir publiski ticami.

2. Notars ir gan amatpersona, kas apliecina dokumentus un nodrosina to glabasanu,
gan brivo profesiju parstavis, kas rikojas patstavigi, objektivi un kuru brivi izvélas
ieinteresétas personas”

I - 4294



10

11

12

KOMISIJA/PORTUGALE

Minéto statatu 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka “notaram visparigi ir pienakums taisit
publiskus dokumentus atbilstosi ieintereséto personu gribai, kuru atbilstibu likumam
vinam ir janodrosina ar savu izpéti un interpretaciju, izskaidrojot ieinteresétajam per-
sonam to nozimi un piemérojamibu”.

To pasu statatu 4. panta 2. punkta precizéts, ka notara kompetencé ir tostarp nofor-
mét testamentus un citus publiskus aktus, veikt rakstu vai parakstu apliecinasanu vai
atzisanu, izsniegt apliecibas, apliecinat tulkojumus, izsniegt apliecinatus izrakstus un
norakstus, rakstit sanaksmju protokolus un glabat dokumentus.

Saskana ar Notariata statatu 25. pantu iecel$ana notara amata ir pakartota $adiem
kumulativiem nosacijumiem:

— pretendentam nav nedz liegts stradat valsts amata, nedz aizliegts pildit notara
amata pienakumus;

— pretendentam jabut Portugales tiesibu aktos atzitam diplomam tiesibu zinatnés;

— pretendentam jabut izgajusam notara praksi, un

— pretendentam jabut izturéjusam Notaru padomes rikoto konkursu.
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Ar 2004. gada 4. februara Dekrétlikumu Nr. 27/2004 (2004. gada 4. februara Didrio
da Republica 1, sérija-A, Nr. 29) ir izveidota Notaru kolégija. Savukart notara kva-
lifikacijas pieskirSana ir reguléta tieslietu ministra 2004. gada 21. aprila Lémuma
Nr. 398/2004-

2006. gada 29. marta Dekrétlikuma Nr. 76-A/2006 (2006. gada 29. marta Didrio da
Repuiblica 1, sérija-A, Nr. 63) 38. panta ir noteikts, ka tiesibas apliecinat, apstiprinat
un atzit dokumentus ir pieskirtas ari arhivariem un registracijas dienestu amatperso-
nam, atzitam tirdzniecibas vai rapniecibas palatam, ka ari advokatiem un “solicita-
dores”. Sadi apliecinats, apstiprinats un atzits, attiecigais dokuments tiek apveltits ar
tadu pasu pieradijuma spéku, kads tam butu bijis, ja tas butu taisits pie notara.

Ka tiesas sédé paskaidroja Portugales Republika, Portugales likumdevéjs ir pakape-
niski atteicies no prasibas notariali apliecinat gandriz visus dokumentus, kuri agrak
$adi bija jaapliecina.

Pirmstiesas procedara

Komisija sanéma stdzibu par to, ka attieciba uz notara amatu Portugalé nav transpo-
néta Direktiva 89/48. Izskatijusi $o sidzibu, Komisija 2001. gada 20. decembra bridi-
najuma vestulé ladza Portugales Republikai divu ménes$u laika iesniegt savus apsvé-
rumus par $is direktivas netransponésanu.

2002. gada 17. janija atbildé uz bridinajuma véstuli Portugales Republika Komisijai
darija zinamu, ka tiesibu aktos jautajuma par iecel$anu notara amata tobrid tika izda-
riti grozijumi.
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2006. gada 18. oktobri Komisija $ai dalibvalstij nosutija argumentétu atzinumu, kura
secinaja, ka minéta dalibvalsts nav izpildijusi Direktiva 89/48 noteiktos pienakumus.
Si iestade aicinaja Portugales Republiku veikt vajadzigos pasakumus $a argumentéta
atzinuma prasibu izpildei divu ménesu laika péc ta sanemsanas.

2007. gada 24. janvara véstulé Portugales Republika izklastija iemeslus, kadeé] ta Ko-
misijas aizstavéto nostaju uzskata par nepamatotu.

Sados apstak]os Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, pirmkart, ka notari nepiedalas valsts varas istenosana EKL 45. pan-
ta pirmas dalas izpratné. Saja zina ta atgadina, ka, ta ka $aja tiesibu norma ir paredzéts
iznémums no brivibas veikt uznémeéjdarbibu, ta esot jainterpreté $auri (1974. gada
21. janija spriedums lieta C-2/74 Reyners, Recueil, 631. Ipp., 43. punkts).

Minéta iznémuma pieméro$anas joma turklat esot ietilpinamas tikai darbibas, kuras
pasas par sevi ir tiesa un konkréta daliba valsts varas istenos$ana (iepriek$ minétais
spriedums lieta Reyners, 44. un 45. punkts). Saskana ar Komisijas teikto valsts varas
jédziens nozimeé, ka tiek izmantotas tadas léemumu pienemsanas pilnvaras, kuras ir
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plasakas par visparigajas tiesibas paredzétajam un kuras izpauzas ka spéja rikoties
neatkarigi no citu subjektu gribas vai pat pret $o gribu. Proti, saskana ar Tiesas judika-
taru valsts vara izpauzoties piespiesanas tiesibu izmantos$ana (1998. gada 29. oktobra
spriedums lieta C-114/97 Komisija/Spanija, Recueil, I-6717. lpp., 37. punkts).

Tadéjadi EKL 45. panta pirmas dalas piemérosanas joma neietilpstot darbibas, ar ku-
ram tiek palidzéts valsts varas darbibai vai ta tiek atbalstita (Saja zina skat. 1993. gada
13. jalija spriedumu lieta C-42/92 Thijssen, Recueil, 1-4047. 1pp., 22. punkts).

Péc Komisijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes domam, darbi-
bas, ar kuram notiek daliba valsts varas istenosana, esot janoskir no visparéjas inte-
resés veiktajam. Proti, visparéjas interesés dazadam profesijam esot pieskirtas ipasas
pilnvaras, tomér ar tam nenotiek daliba valsts varas isteno$ana.

Tatad, ta ka Portugales tiesibu aktos notariem nav pieskirtas [émumu pienemsanas
tiesibas, tie nepiedaloties valsts varas istenos$ana.

Otrkart, Komisija saistiba ar Direktivas 2005/36 prasibam izvérté nosacijumus, ku-
riem Portugalé ir pakartota iecel$ana notara amata.

Si iestade, gluzi tapat ka Apvienota Karaliste, uzskata, ka $is direktivas preambulas
41. apsvéruma notara amats nav izslégts no minétas direktivas piemérosanas jomas.
Sis preambulas apsvérums esot jainterpreté tadéjadi, ka EKL 45. panta pirma dala ir
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piemérojama notara amatam tiktal, ciktal sis amats piedalas valsts varas Istenosana.
Tomeér, ta ka Portugales tiesibu sistéma notars nepiedalas valsts varas isteno$ana, Di-
rektiva 2005/36 tam esot piemeérojama.

Saja zina Komisija norada, ka notara amata veik$ana Portugalé ir pakartota pieciem
nosacijumiem. Pirmkart, pretendentiem esot jabut diplomam tiesibu zinatnés, ko
izdevusi kada Portugales universitate, vai saskana ar Portugales tiesibu aktiem tam
pielidzinatam augstskolas diplomam. Otrkart, kandidatiem esot jaiztur konkurss no-
tara kvalifikacijas iegti$anai. Treskart, tiem esot jaiziet prakse, kuras beigas pilntiesigs
notars sniedz atzinumu par praktikanta piemérotibu $im amatam. Ceturtkart, péc
minétas prakses izieSanas kandidatiem esot jaiztur otrs konkurss iecel$anai amata.
Piektkart, kandidati, stajoties amata, dodot zvérestu tieslietu ministram un notaru
kolégijas priekssedétajam.

Komisija uzskata, ka pirmie tris no iepriekséja punkta minétajiem nosacijumiem nav
saderigi ar Direktivas 2005/36 prasibam. Proti, pirmais nosacijums esot pretruna sis
direktivas 13. panta 1. punktam un 14. panta 3. punktam, jo ar to Portugalé tiekot
aizliegts iecelt notara amata personas, kas sanémusas citu dalibvalstu universitasu
izdotus diplomus tiesibu zinatné vai par pielidzinamiem neuzskatitus augstskolu dip-
lomus. Otrais nosacijums esot pretruna tostarp minétas direktivas 14. panta 3. punk-
tam tiktal, ciktal konkurss notara kvalifikacijas iegisanai attiecoties uz plasu prieks-
metu klastu, nenemot véra kandidata diploma vai izglitibas dokumenta iegtisana
jau apgutos priek$metus. Jautajuma par tre$o nosacijumu tiek noradits, ka attieciga
prakse esot ne tikai adaptacijas periods, bet ari vienlaikus zinasanu parbaude, lai gan
Direktivas 2005/36 14. panta 3. punkta esot aizliegts adaptacijas periodu apvienot ar
zinasanu parbaudi.
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Portugales Republika, kuras prasijumus atbalsta Lietuvas Republika, Slovénijas Re-
publika un Slovakijas Republika, apgalvo, pirmkart, ka notars atbilstosi Savienibas
tiesibu aktiem un Tiesas judikattrai piedalas valsts varas isteno$ana EKL 45. panta
pirmas dalas izpratné.

Proti, 2003. gada 30. septembra sprieduma lieta C-405/01 Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espariiola (Recueil, 1-10391. lpp., 42. punkts) Tiesa esot apstipri-
najusi, ka notara darbibas saistiba ar testamentu noformésanu ir daliba valsts varas
prerogativu isteno$ana.

Eiropas Parlaments 1994. gada 18. janvara rezoliicija par notariata stavokli un or-
ganizaciju Kopienas divpadsmit dalibvalstis (OV C 44, 36. Ipp.), ka ari 2006. gada
23. marta rezolucija par juridiskajam profesijam un visparéjam interesém tiesibu sis-
tému darbiba (OV C 292E, 105. lpp.) esot secinajis, ka EKL 45. panta pirma dala ir
piemérojama notara amatam.

Tapat Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva 2000/31/EK par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektro-
nisko tirdzniecibu, iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178,
1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 13. nod., 25. séj., 399. Ipp.) un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakal-
pojumiem ieksgja tirga (OV L 376, 36. Ipp.) notara darbibas esot izslégtas no to pie-
mérosanas jomas.

Notaru dalibu valsts varas isteno$ana apliecinot arl noteikti notara statusa aspekti,
proti, tostarp ta amatpersonas statuss, tam piemérojamie numerus clausus noteiku-
mi, zvéresta dosana un likuma paredzétie [amatu] nesavienojamibas gadijumi.
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Jautajuma par apgalvoto Direktivas 2005/36 netransponésanu Portugales Republika,
Lietuvas Republika un Slovénijas Republika apgalvo, otrkart, ka $is direktivas pre-
ambulas 41. apsvéruma ir skaidri noteikts, ka ta “neskar [EKL] 39. panta 4. punkta
un 45. panta piemérosanu [neliedz piemérot EKL 39. panta 4. punktu un 45. pantu],
jo ipasi attieciba uz notariem” Si atruna apstiprinot, ka notara amats ir izslégts no
Direktivas 2005/36 piemérosanas jomas. Lidziga atruna esot bijusi Direktivas 89/48
preambulas 12. apsvéruma.

Atsaucoties uz Direktivas 2005/36 sagatavosanas materialiem, tostarp [likumdo$anas
atzinumu] par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par profesio-
nalas kvalifikacijas atzisanu (OV 2004, C 97E, 230. Ipp.), kas 2004. gada 11. februari
pienemts pirmaja lasijuma, Portugales Republika secina, ka Savienibas likumdevéjs ir
izslédzis notara amatu no minétas direktivas pieméro$anas jomas.

Cehijas Republika uzskata, ka tiktal, ciktal notara amata pienakumu pildisanai va-
jadzigas loti labas uznemosas dalibvalsts tiesibu zinasanas, tas, ka tiek parbauditas
zinasanas $is dalibvalsts tiesibu jautajumos, ir atbilstosi Direktivas 2005/36 3. panta
1. punkta h) apaks$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Slovénijas Republika apgalvo, ka Tiesai esot $i prasiba janoraida péc savas ierosmes ta-
péc, ka pirmstiesas proceduras priek$mets bija apgalvota Direktivas 89/48 netranspo-
nésana, savukart $aja prasiba Portugales Republikai tiek parmesta Direktiva 2005/36
paredzéto pienakumu neizpilde.
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Tiesas vertéjums

Par prasibas pienemamibu

No Komisijas prasibas pieteikuma izriet, ka $i prasiba attiecas uz apgalvotu Direk-
tivas 2005/36 netransponésanu. Tomeér janorada, ka gan bridinajuma véstules, gan
argumentétais atzinums, ko izdevusi Komisija, attiecas uz Direktivu 89/48. Tadé] péc
savas ierosmes jaizskata jautajums par $is prasibas pienemamibu.

Proti, Tiesa saskana ar savu judikatiiru var péc savas ierosmes parbaudit, vai ir izpil-
diti EKL 226. panta paredzétie nosacljumi prasibas par valsts pienakumu neizpildi
iesnieg$anai (1992. gada 31. marta spriedums lieta C-362/90 Komisija/Italija, Recueil,
[-2353. Ipp., 8. punkts, un 2004. gada 9. septembra spriedums lieta C-417/02 Komisi-
ja/Griekija, Krajums, I-7973. Ipp., 16. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru tas, vai, izskatot prasibu, kas celta atbilstosi EKL
226. pantam, ir konstatéjama pienakumu neizpilde, ir jaizvérté, nemot véra Savie-
nibas tiesibu normas, kas ir spéka ta termina beigas, ko Komisija ir noteikusi attie-
cigajai dalibvalstij argumentéta atzinuma prasibu izpildei (skat. it ipasi 1996. gada
10. septembra spriedumu lieta C-61/94 Komisija/Vacija, Recueil, 1-3989. lpp.,
42. punkts; 2006. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-377/03 Komisija/Belgija, Kra-
jums, I-9733. Ipp., 33. punkts, un 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-416/07
Komisija/Griekija, Krajums, I-7883. Ipp., 27. punkts). Ta¢u jakonstaté, ka ar Direk-
tivu 2005/36 kops 2007. gada 20. oktobra Direktiva 89/48 ir atcelta, proti, péc argu-
mentétaja atzinuma noteikta termina beigam.

Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka, kaut arl prasibas pieteikuma ietvertie prasijjumi
principa nedrikst parsniegt argumentéta atzinuma rezolutivaja dala un bridinajuma
véstulé parmesto pienakumu neizpildi, tomeér ir pienemama Komisijas prasiba atzit
to valsts pienakumu neizpildi, kuri bija noteikti Savienibas tiesibu akta sakotnéja re-
dakcija, kas vélak ir tikusi grozita vai atcelta, un kuri ir saglabati jauna Savienibas
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tiesibu akta noteikumos. Turpretim strida priek$metu nevar paplasinat attieciba uz
pienakumiem, kas izriet no jaunajiem noteikumiem, kuriem nav ekvivalentu notei-
kumu attieciga akta sakotnéja redakcija, citadi tas veidotu pienakumu neizpildes
konstatésanas procediras likumibas butisko procesualo prasibu parkapumu ($aja
zina skat. 1999. gada 9. novembra spriedumu lieta C-365/97 Komisija/Italija, Recueil,
1-7773. lpp., 36. punkts; 2003. gada 12. janija spriedumu lieta C-363/00 Komisija/
Italija, Recueil, 1-5767. 1pp., 22. punkts, un ieprieks minéto 2009. gada 10. septembra
spriedumu lieta Komisija/Griekija, 28. punkts).

Tadéjadi Komisijas prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi atzit, ka Portugales Re-
publika nav izpildijusi Direktiva 2005/36 noteiktos pienakumus, principa ir pienema-
mi ar nosacijumu, ka $ie pienakumi ir vienadi ar Direktiva 89/48 noteiktajiem (skat.
péc analogijas iepriek$s minéto 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta Komisija/
Griekija, 29. punkts).

Tacu, ka izriet no Direktivas 2005/36 preambulas 9. apsvéruma, paredzot pilnveidot,
reorganizét un racionalizét eso$os noteikumus, vienadojot piemérojamos principus,
$aja direktiva attieciba uz uznémeéjdarbibas veiksanas brivibu joprojam tiek paturéti
spéka principi un aizsardzibas pasakumi, kas ir pamata dazadam atzi$anas sistémam,
pieméram, Direktiva 89/48 paredzétajai.

Tapat Direktivas 2005/36 preambulas 14. apsvéruma ir noteikts, ka tostarp ar Direk-
tivu 89/48 izveidotais atziSanas mehanisms paliek nemainigs.

Saja gadijuma Komisijas parmetums Portugales Republikai attieciba uz notara amatu
ir nevis par to, ka nav transponéta kada noteikta Direktivas 2005/36 tiesibu norma,
bet gan §i direktiva kopuma.
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Sajos apstaklos jakonstaté, ka apgalvotais pienakums transponét Direktivu 2005/36
attieciba uz notara amatu ir analogisks no Direktivas 89/48 izrieto$ajam tiktal, ciktal,
no vienas puses, principi un aizsardzibas pasakumi, kas ir $aja pédéja direktiva no-
teiktas atziSanas sistémas pamata, tiek uzturéti spéka Direktiva 2005/36 un, no otras
puses, Direktiva 89/48 paredzétais atzisanas mehanisms péc Direktivas 2005/36 pie-
nemsanas ir palicis nemainigs.

Tadé] prasiba uzskatama par pienemamu.

Par lietas butibu

Komisija parmet Portugales Republikai, ka ta neesot transponéjusi Direktivu 2005/36
attieciba uz notara amatu. Tadeé] jaizvérte, vai $i direktiva $im amatam ir piemérojama.

Saja zina janem véra tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, konteksts.

Tadéjadi janorada, ka Direktivas 89/48, kas ir Direktivas 2005/36 priekstece, pream-
bulas 12. apsvéruma likumdevéjs ir ipasi paredzéjis, ka pirmaja no $im direktivam
noteikta visparéja sistéma augstakas izglitibas diplomu atzi$anai nekadi “neierobezo
[EKL 45.] panta piemérosanu [neliedz piemérot EKL 45. pantu]” Sadi izteikta atruna
ir pausta likumdevéja griba EKL 45. panta pirmaja dala ietilpstosas darbibas neietvert
Direktivas 89/48 piemérosanas joma.
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Tacu Direktivas 89/48 pienemsanas laika Tiesai vél nebija bijusi iespéja spriest par to,
vai notara darbibas ietilpst vai neietilpst EKL 45. panta pirmaja dala.

Nakamajos gados péc Direktivas 89/48 pienemsanas Parlaments $a sprieduma
32. punkta minétajas 1994. gada un 2006. gada rezolucijas ir gan, no vienas puses,
apstiprinajis, ka EKL 45. panta pirma dala bija pilniba japieméro attieciba uz notara
amatu, gan, no otras puses, paudis vélmi, lai tiktu atcelts paredzétais pilsonibas nosa-
cijums iespéjai nodarboties ar $o amatu.

Turklat laika, kad tika pienemta Direktiva 2005/36, ar kuru tika aizstata Direkti-
va 89/48, pirmas no minétajam direktivam preambulas 41. apsvéruma Savienibas
likumdevéjs pariipéjas paskaidrot, ka ta neliedz EKL 45. pantu piemérot “jo ipasi at-
tieciba uz notariem” Tacu, formuléjot $o atrunu, Savienibas likumdevéjs nav ienémis
nostaju par EKL 45. panta pirmas dalas un tadél Direktivas 2005/36 piemérojamibu
attieciba uz notara darbibam.

Apliecinajums tam rodams tostarp $is pédéjas direktivas sagatavo$anas materialos.
Proti, sava $a sprieduma 36. punkta minétaja likumdos$anas atzinuma Parlaments ie-
rosinaja Direktivas 2005/36 teksta ipasi noradit, ka to nepieméro notariem. Lai ari
$is priekslikums netika saglabats nedz grozitaja priekslikuma Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (COM(2004) 317, galiga
redakcija), nedz 2004. gada 21. decembra Kopéja nostaja (EK) Nr. 10/2005, ko Pado-
me pienémusi saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 251. panta noteikto
proceduru, ar mérki pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu par profesio-
nalas kvalifikacijas atzisanu (OV 2005, C 58E, 1. Ipp.), tas ta ir noticis nevis tapéc, ka
ieceréta direktiva batu piemérojama notara amatam, bet gan tostarp tapéc, ka “atkape
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no brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas principiem at-
tieciba uz darbibam, kas ietver tiesu un konkrétu dalibu valsts varas isteno$ana, [bija]
paredzéta EKL 45. panta [pirmaja dala]”.

Saja zina, nemot véra ipasos apstaklus, kados noriséjis likumdosanas process, ka ari
no tiem izrieto$o neskaidribu, ka izriet no ieprieks atgadinata tiesibu aktu konteksta,
$kiet, nav konstatéjams, ka argumentétaja atzinuma atvéléta termina beigas ir bijis
pietiekami skaidrs pienakums dalibvalstim transponét Direktivu 2005/36 attieciba uz
notara amatu.

Tapéc prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Portugales Republika ir prasijusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs,
tad japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi ta pasa reglamenta 69. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas ir
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadé] Cehijas Republika, Lie-
tuvas Republika, Slovénijas Republika, Slovakijas Republika un Apvienota Karaliste
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika, Lietuvas Republika, Slovénijas Republika, Slovakijas
Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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