2008. GADA 20. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-18/08
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 20. novembri*

Lieta C-18/08

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal
d’instance de Bordeaux (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
4. decembri un kas Tiesa registréts 2008. gada 21. janvari, tiesvediba

Foselev Sud-Ouest SARL

pret

Administration des douanes et droits indirects.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi K. Simans [K. Schiemann], ]. Makarciks [J. Makarczyk], P. Karis [P. Kiris]
(referents) un K. Toadere [C. Toader],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Foselev Sud-Ouest SARL varda — L. Menestrirs [L. Menestrier], avocat,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues) un L. Bitéls [L. Butel],
parstaviji,

— Italijas valdibas varda — R. Adams [R. Adaml], parstavis, kam palidz F. Arena
[F. Arena), avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Maidani [D. Maidani], parstave,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2008. gada 25. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 6. panta 2. punkta
b) apakspunktu Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 17. janija Direktiva
1999/62/EK par dazu infrastruktaru lietosanas maksas noteiksanu smagajiem kravas
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transportlidzekliem (OV L 187, 42. Ipp.) un Komisijas 2005. gada 20. janija Lémumu
2005/449/EK par Francijas iesniegto ligumu atbrivot no transportlidzeklu nodokla
saskana ar 6. panta 2. punkta b) apak$punktu Direktiva 1999/62 (OV L 158, 23. Ipp.).

Sis lagums radas prava starp Foselev Sud-Ouest SARL (turpmak teksta — “Foselev”)
saistiba ar to, ka Muitas un netieSo nodoklu parvalde tai piespriedusi maksat
EUR 1973,74, kas tai nepamatoti tikusi parskaititi laika posma no 2005. gada 20. janija
lidz 2006. gada 9. jalijam, par to mehanisko transportlidzeklu nodokli, kuri smagaki par
12 t un kuri ipasi nav domati personu parvadasanai, pieskaitot procentus, ar procedaru
saistitos izdevumus un tiesasanas izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 1999/62 6. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var piemérot pazeminatas nodoklu likmes vai atbrivojumus:
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b) transportlidzekliem, kuru kustibai pa to registracijas dalibvalsts publiskas
lietosanas autoceliem ir gadijuma raksturs un kurus izmanto fiziskas vai juridiskas
personas, ka galvena nodarbosanas nav kravu parvadasana — ar Komisijas atlauju
un ar nosacijumu, ka ar $o transportlidzeklu veiktie parvadajumi nerada
konkurences izkroplojumus.”

Lémuma 2005/449 rezolutivas dalas redakcija ir $ada:

“1. pants

Saskana ar Direktivas 1999/62/EK 6. panta 2. punkta b) apak$punktu Komisija ar $o
pieskir atbrivojumu no transportlidzeklu nodokla lidz 2009. gada 31. decembrim
attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem, kuru maksimali pielaujama pilna masa
ir vismaz 12 tonnas un kurus izmanto vienigi turpmak uzskaitito stacionari uzstadito
ieri¢u parvadasanai saistiba ar valsts pasttijuma celtniecibas un rapniecibas darbiem
Francija:

2. pants

Sis lemums ir adreséts Francijas Republikai.”

Ar 2006. gada 7. julija Dekrétu Nr. 2006-818, ar ko groza 1970. gada 23. decembra
Dekrétu Nr. 70-1285 par apliekamas summas mainu un transportlidzeklu nodokla
atgisanu (2006. gada 9. jalija JORF Nr. 10311), Francijas iestades istenoja
Lemumu 2005/449.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Foselev nodarbojas ar pacel$anu, iekrausanu/
izkrausanu, rapniecisko apkopi, rapniecisko caurulu liksanu, ripniecisko tiris$anu un
modularo bavniecibu. Si sabiedriba uzskata, ka kop$ 2005. gada 20. janija —
Lémuma 2005/449 pienemsanas datuma — transportlidzekla nodoklis vairs nav
jamaksa par $aja lemuma minétajiem transportlidzekliem.

Muitas un netieSo nodoklu parvalde savukart uzskata, ka iespéjami sanemamais
atbrivojums, uz ko Foselev atsaucas, stajas spéka tikai péc Dekréta Nr. 2006-818
publicésanas Francijas Republikas Oficialaja Véstnesi — tatad 2006. gada 9. julija.

Uzskatidama, ka prava, ko ta iztiesa, ir radies jautdjums, vai Lémuma 2005/449, ar ko
Francijas Republikai tiek lauts no transportlidzekla nodokla atbrivot transportlidzeklus,
minétajai dalibvalstij ir ietverts zinams pienakums piemérot atlauto atbrivojumu un
tadéjadi tam ir tieSa iedarbiba attieciba uz attiecibam starp Francijas nodoklu iestadém
un Foselev, Tribunal d’instance de Bordeaux [Bordo Rajona tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un Tiesai uzdot $adu prejudicialu jautajumu:

“Direktivas 1999/62]..] 6. panta 2. [punkta] b) [apaks]punkts paredz dalibvalstij iespé&ju
atbrivot [no taja minéta nodokla samaksas] noteiktu kategoriju transportlidzek]us. Saja
sakara, vai [Francijas Republikai] Komisijas ar Lémumu [2005/449] dota atlauja [no
transportlidzekla nodokla] samaksas atbrivot noteiktu kategoriju transportlidzeklus ir
piemérojama privatpersonai tiesi, vai attieciba uz [Francijas Republikai] adreséto
lémumu par atlauju ir vajadzigs valsts transponésanas pasakums?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai uz Lémumu 2005/449, ar ko,
piemérojot Direktivas 1999/62 6. panta 2. punkta b) apakspunktu, ir apstiprinats
Francijas Republikas planotais atbrivojumus no transportlidzekla nodokla, privatper-
sona var atsaukties attieciba pret $o dalibvalsti, lai sanemtu $o atbrivojumu no §i
léemuma pazinosanas vai publicésanas briza.

Saja sakara EKL 249. panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka lémumi uzliek saistibas
kopuma tiem, kam tie ir adreséti. Saja gadijuma ir jasecina, ka Lémuma 2005/449
adresats ir Francijas Republika.

Turklat jaatgadina, ka Tiesa, pirmkart, ir nospriedusi, ka ar lémuma saisto$o iedarbibu,
kas tam pieskirta ar EEK liguma 189. pantu (péc grozijumiem — EK liguma 189. pants,
jaunaja redakcija — EKL 249. pants), nesaderigi batu principiali izslégt, ka uz taja
paredzéto pienakumu varétu atsaukties attiecigds personas un, otrkart, ka uz
dalibvalstij adreséto lemjo$o dalu attieciba pret $o dalibvalsti var atsaukties, ja
attiecigaja lemjosaja dala tas adresatam ir paredzéts beznosacijuma, pietiekami skaidrs
un precizs piendkums (1992. gada 10. novembra spriedums lieta C-156/91 Hansa
Fleisch Ernst Mundt, Recueil, 12. un 13. punkts un tajos minéta judikatara).

Tadéjadi ir jaizverté, vai Lémuma 2005/449 Francijas Republikai ir paredzéts
beznosacijuma, pietiekami skaidrs un precizs pienakums.
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Saja sakara janorada, ka $i lémuma tiesiskais pamats ir Direktivas 1999/62 6. panta
2. punkta b) apak$punkts, kura dalibvalstij ir paredzéta iespéja no motorizéto
transportlidzeklu nodokla atbrivot noteiktus transportlidzeklus vai tiem piemérot
pazeminatu nodokla likmi.

Turklat saskana ar $o pasu tiesibu normu, lai dalibvalsts sadu iespéju varétu izmantot,
tai no Komisijas ir jasanem atlauja istenot $adu projektu.

Tadéjadi pietiek secinat, ka dalibvalstim, neraugoties uz Komisijas iejauksanos, ir plasa
ricibas briviba atsaukties uz $o iespéju gan attieciba uz to lémumiem, gan ari planota
pasakuma saturu un neviens pienakums atsaukties uz minéto iespéju nevar izrietét no $i
pasakuma apstiprinasanas, ko veic Komisija.

Ta Lémuma 2005/449 meérkis nav piespiest Francijas Republiku pieskirt planoto
atbrivojumu tas laiguma ietvaros, bet gan laut piemérot $o atbrivojumu, ja ta to vélas.

Turklat fakts, ka Lémuma 2005/449 nav minéts datums, kad to var sakt piemérot, un
taja ir tikai noteikts apstiprinatais atbrivojuma pieskirsanas termin$ lidz 2009. gada
31. decembrim, nenozimé, ka tas jebkada veida varétu ietekmét $i lémuma
piemérojamibu un iedarbibu.
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Faktiski Lémums 2005/449 saskana ar EKL 254. panta 3. punktu stajas spéka no ta
pazino$anas briza adresatam, $aja gadijuma — Francijas Republikai. Tacu $i spéka
staganas rada iespéju piemérot nodokla atbrivojumu — $aja gadijuma vél neesos$u un, lai
to piemérotu, tam ir vajadzigs valsts tiesibu akts, tacu ar to nekada zina nav paredzéta
prasiba $o atbrivojumu piemeérot.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka uz
Lémumu 2005/449 privatpersona nevar atsaukties attieciba pret $1 lémuma adresati
Francijas Republiku, lai kop$ §1 léemuma pazinosanas vai publicé$anas briza sanemtu ar
to apstiprinato nodokla atbrivojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Uz Komisijas 2005. gada 20. jinija Lémumu 2005/449/EK par Francijas iesniegto
lagumu atbrivot no transportlidzeklu nodokla saskana ar 6. panta 2. punkta
b) apak$punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/62/EK par dazu
infrastruktiaru lietosanas maksas noteiksanu smagajiem kravas transportlidzek-
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liem privatpersona nevar atsaukties attieciba pret $i léemuma adresati Francijas
Republiku, lai kops §i lémuma pazinosanas vai publicésanas briza sanemtu ar to
apstiprinato nodokla atbrivojumu.

[Paraksti]
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