STAMM UN HAUSER
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 22. decembri*

Lieta C-13/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
23. novembri un kas Tiesa registréts 2008. gada 14. janvari, tiesvedib3, ko ierosinajusi

Erich Stamm,

Anneliese Hauser,

piedaloties

Regierungsprdasidium Freiburg.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E.Juhass [E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis]
un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stamma [Stamm] kunga varda — J. Striks []. Strick], Rechtsanwalt,

— Regierungsprdsidium Freiburg varda — P. Brehts [P. Brecht], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa] un F. Hofmeisters
[F. Hoffmeister], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 21. janija
Luksemburga parakstita Liguma starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas
puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietosanos (OV
L 114, 6. Ipp.; turpmak teksta — “ligums”) I pielikuma 12. panta 1. punktu, 13. panta
1. punktu un 15. panta 1. punktu.

Sis liagums tika izteikts tiesvediba starp Stamma kungu un Hauzeres [Hauser] kundzi
pret Freiburgas valdibas prezidiju par vienlidzigas attieksmes principa pieméro$anu
pasnodarbinatajam personam no Sveices, kuras $kérso robezu.

Atbilstosas tiesibu normas

Ligums

Saskana ar liguma 1. panta a) un d) punktu ta mérkis it ipasi ir pieskirt Eiropas Kopienas
dalibvalstu un Sveices Konfederacijas pilsoniem iebrauks$anas un uzturésanas tiesibas,
tiesibas uz darbu ka darba néméjiem, tiesibas veikt uznémeéjdarbibu ka pasnodarbi-
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natam personam un tiesibas palikt Ligumslédzéju pusu teritorija, ka ari nodrosinat
tadus pasus dzives, nodarbinatibas un darba apstaklus ka tie, kas nodrosinati pilsoniem.

Atbilstosi liguma 2. pantam, “piemérojot $a liguma I, II un III pielikuma noteikumus un
saskana ar tiem, vienas Ligumslédzéjas puses pilsoniem, kas ir likumigi rezidenti otras
Ligumslédzéjas puses teritorija, nepieméro nekadu diskriminaciju, kuras pamata batu
valstiska piederiba”.

Liguma 16. pants, kura nosaukums ir “Atsauce uz Kopienas tiesibam”, ir izteikts $adi:

“1. Lai sasniegtu $a liguma mérkus, Ligumslédzéjas puses veic visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodros$inatu, ka attiecibas starp tam piemeéro tiesibas un pienakumus, kas
lidzveértigi tiesibam un pienakumiem, kuri ietveri Eiropas Kopienu tiesibu aktos, uz ko
izdarita atsauce.

2. Ciktal $a liguma piemérosana ietver Kopienas tiesibu jédzienus, lidz $a liguma
parakstiSsanas dienai janem véra attieciga Eiropas Kopienu Tiesas prakse [judikatara].
Par judikatiru, kas iedibinita péc minéta datuma, Sveice tiks informéta. Lai
nodro$inatu pienacigu $a liguma darbibu, Apvienota komiteja péc kadas Ligumslé-
dzéjas puses pieprasijuma nosaka saistibas, ko paredz $ada Tiesas prakse [judikattra].”
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Liguma I pielikuma IIT nodala, kas veltita personu parvieto$anas brivibai, ir ietverti ipasi
noteikumi attieciba uz pagnodarbinatajam personam. Si pielikuma 12. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka “ligumslédzéjas puses pilsonis, kas vélas veikt uznéméjdarbibu otras
Ligumslédzéjas puses teritorija, lai darbotos ka pasnodarbinatais ($e turpmak
“pasnodarbinata persona”), sanem uzturésanas atlauju, kas deriga vismaz piecus
gadus péc tas izdosanas datuma ar noteikumu, ka tas iesniedz valsts kompetentajam
iestadém pieradijumus par to, ka ir registréjis savu uznéméjdarbibu vai vélas to darit”.

S1 panta 2.-6. punkta ir ietverti procesualie noteikumi saistiba ar pasnodarbinato
personu uzturésanas tiesibam.

Attieciba uz pas$nodarbinatajam personam, kas S$kérso robezu, minéta pielikuma
13. panta ir paredzéts $adi:

“1. Pasnodarbinats darbinieks, kas $kérso robezu, ir Ligumslédzéjas puses pilsonis,
kura dzivesvieta ir Ligumslédzéjas puses teritorija, bet kur$ darbojas ka pasnodarbinata
persona otras Ligumslédzéjas puses teritorija, parasti atgrieZoties sava dzivesvieta katru
dienu vai vismaz vienreiz nedela.

2. Pasnodarbinatiem darbiniekiem, kas $kérso robezu, nav vajadziga uzturé$anas
atlayja.

Tomeér attiecigas valsts iestades var pasnodarbinatam darbiniekam, kas $kérso robezu,
izdot 1pasu atlauju, kas ir deriga vismaz piecus gadus ar noteikumu, ka $1 persona
kompetentajam valsts iestadém uzrada pieradijumu par to, ka ta darbojas vai vélas
darboties ka pasnodarbinata persona. Atlauju pagarina vismaz uz pieciem gadiem ar
noteikumu, ka darbinieks, kas $kérso robezu, uzrada pieradijjumu par to, ka vins
darbojas ka pasnodarbinatais.
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3. Ipasas atlaujas ir derigas visa izdevéjas valsts teritorija.”

Liguma I pielikuma 14. pants ar nosaukumu “Profesionala un teritoriala mobilitate” ir
$ads:

“1. Pasnodarbinatam personam ir tiesibas uz profesionalo un teritorialo mobilitati visa
uznémeéjas [uznemosas] valsts teritorija.

2. Profesionala mobilitate ietver nodarbosanas mainu, ka ari pareju no pasnodarbinata
statusa nodarbinata statusa. Teritoriala mobilitate ietver darba un dzives vietas mainu.”

Saistiba ar vienlidzigu attieksmi $i pielikuma 15. panta ir noteikts $adi:

“1. Attieciba uz pieeju pasnodarbinatibai un tas isteno$anu uznemsanas [uznemosaja]
valsti pret pasnodarbinato personu ir ne mazak labvéliga attieksme ka pret savas valsts
pilsoniem.

2. Sa pielikuma 9. panta noteikumus pieméro mutatis mutandis attieciba uz
pasnodarbinatajam personam, kas minétas $aja nodala.”
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Atbilstosi minéta pielikuma 16. pantam, kura nosaukums ir “Valsts varas istenosana”:

“Pasnodarbinatai personai var liegt tiesibas veikt darbibu, kas ietver, kaut vai neregulari,
valsts varas istenosanu.”

Saskana ar liguma I pielikuma 23. panta 1. punktu personai, kas sanem pakalpojumus,
nav vajadziga uzturé$anas atlauja, ja uzturésanas laiks neparsniedz vai ir vienads ar
trijiem meénesiem. Ja $is laika posms parsniedz tris ménesus, personai, kura sanem
pakalpojumus, izsniedz uzturés$anas atlauju uz laiku, kas vienads ar pakalpojuma
ilgumu.

Si pielikuma 25. panta ir paredzéts:

“1. Ligumslédzéjas puses pilsonis, kam ir uzturésanas tiesibas un sava galvena majvieta
uznéméja [uznemosaja] valsti, bauda tadas pasas tiesibas ka pilsoni attieciba uz
nekustama ipasuma pirksanu. Sads pilsonis jebkura laika var izveidot savu galveno
majvietu uznémeéja [uznemosaja] valsti saskana ar attiecigajiem valsts noteikumiem
neatkarigi no t3, cik ilgi vins ir nodarbinats. Uznémeéjas [Uznemosas] valsts atstasana
neuzliek pienakumu pardot $adu ipasumu.
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3. Darba némeéjs [persona], kas $kérso robezu, bauda tadas pasas tiesibas ka pilsonis
attieciba uz nekustama ipasuma pirksanu savai ekonomiskajai darbibai vai attieciba uz
otru majvietu. Uznéméjas [Uznemosas] valsts atstasana neuzliek pienakumu pardot
$adu ipasumu. Vinam var atlaut iegadaties ari brivdienu mitni. Sis ligums neskar
noteikumus, ko uznémeéja [uznemosaja] valsti pieméro tiriem kapitalieguldijumiem vai
darjjumiem ar neapbavétu zemi vai dzivokliem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Vacijas Likuma par zemes nomas ligumu
registréSanu un to apstridésanu (Gesetz iiber die Anzeige und Beanstandung von
Landpachtvertrédgen, BGBI. 1985 I, 2075. lpp.; turpmak teksta — “LPachtVG”) ir
paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz lauksaimnieciba izmantojamas zemes nomas
ligumiem. Ligumslédzéjiem ligumi ir jaregistré kompetentaja iestadé, kura to
noslégsanai var iebilst, it ipasi tad, ja iznomasanas rezultata zemes izmanto$ana butu
“nepieméroti” sadalita.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar LPachtVG 4. panta 1. un 2. punktu iznomasanas
rezultata zemes izmanto$ana ir “nepieméroti” sadalita it ipasi tad, ja ta ir pretruna
agraras struktiras uzlabo$anai. Ta tas ir gadijuma, kad, lauksaimnieciba izmantojamus
zemesgabalus iznomajot personam, kuras nav lauksaimnieki, tiek liegts tos lietot
lauksaimniekiem, kuriem $is platibas ir steidzami nepiecie$amas produktivu un
konkurétspéjigu uznémumu veidosanai un uzturésanai un sie lauksaimnieki ir gatavi $o
zemi nomat.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka no tas judikataras, kura izveidojusies vél pirms liguma
stasanas speka, izriet, ka, iznomajot Sveices lauksaimniekiem, kuru uznémumi atrodas
Sveicg, lauksaimnieciba izmantojamus zemesgabalus, liedzot iespéju tos lietot Vacijas
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pilna laika lauksaimniekiem, kuriem $i zeme ir steidzami nepiecieS$ama produktivu un
konkurétspéjigu uznémumu veido$anai un uzturé$anai, ir pretruna Vacijas agraras
struktiiras uzlabosanas pasakumiem. No ta izriet, ka LPachtVG 4. panta pieméro$anas
mérkiem ir jauzskata, ka sie Sveices lauksaimnieki neietilpst Vacijas agraraja strukttra
un tadéjadi — nav lauksaimnieki.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Stamms, Sveices lauksaimnieks, kura uznémums atrodas Sveicé, 2005. gada 10. oktobri
ar Hauzeri, kura dzivo Vacija, noslédza zemes nomas ligumu par lauksaimnieciba
izmantojamas zemes nomu 2,75 ha platiba Vacija. Saja uz pieciem gadiem noslégtaja
nomas liguma paredzéta gada nomas maksa bija EUR 686.

Landwirtschaftsamt (Vacijas Lauksaimniecibas parvalde) ir izteikusi iebildumus par $o
nomas ligumu un uzdevusi ta sledzéjiem to talit izbeigt. Stamma vérsanos tiesa, ka ari
pakartotos prasijumus Amtsgericht Waldshut-Tiengen [Valdshutas—Tingenes Pirmas
instances tiesa] noraidija un $o ligumu atcéla, pamatojot to tadéjadi, ka $is iznomasanas
rezultata zemes izmantosana ir “nepiemeéroti” sadalita.

Péc nesekmigas tiesvedibas Oberlandesgericht Karlsruhe [Karlsriies Augstaka tiesa]
Freiburga Stamms vérsas iesniedzéjtiesa ar lagumu atzit ar Hauzeri noslégto nomas
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ligumu par spéka esosu. Si tiesa uzskata, ka, ta ka $aja gadijuma Vacijas lauksaimnieki,
kuri vélas paplasinat savu darbibu, ir ieintereséti nomat attiecigas platibas, minétais
zemes nomas ligums atbilstos$i minétajai judikatarai ir jaatcel.

Iesniedzéjtiesa katra zina atgadina, ka $o judikatdru nevarétu nemt véra, ja liguma
I pielikuma 15. panta 1. punkta paredzétais pienakums nodro$inat vienlidzigu attieksmi
buatu piemérojams ne tikai “pasnodarbinatajam personam” §i pielikuma 12. panta
1. punkta izpratné, bet arl “paSnodarbinatajam personam, kas $kérso robezu” minéta
pielikuma 13. panta 1. punkta nozime. Sados apstaklos saskana ar LPachtVG 4. pantu
Sveices pilna laika lauksaimniekus, kuru uznémums atrodas Sveicé, nevarétu uzskatit
par personam, kuras nav lauksaimnieki. Tiesi pretéji — viniem butu janodrosina ne
mazak labvéliga attieksme ka Vacijas pilna laika lauksaimniekiem.

Uzskatidama, ka liguma noteikumu interpretacija ir nepiecieSama nolémuma
pienemsanai, Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar Liguma [..] I pielikuma 15. panta 1. punktu attieksmei ir jabat ne mazak
labvéligai ka pret saviem pilsoniem attieciba uz pieeju pasnodarbinatibai uznemosaja
valsti un tas istenos$anu tikai pret “pasnodarbinatajam personam” Liguma I pielikuma
12. panta 1. punkta izpratné, vai ari tas tapat attiecas uz “pasnodarbinatajam personam,
kas $kérso robezu” Liguma I pielikuma 13. panta 1. punkta izpratné?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Regierungsprdsidium Freiburg [Freiburgas valdibas prezidijs] uzskata, ka lagums sniegt
prejudicialu noléemumu ir nepienemams, jo uzdotais jautajums nav butisks pamata
lietas strida atrisinasanai. Tas uzskata, ka Stamms nav nedz “pasnodarbinata persona”,
nedz ari “pasnodarbinata persona, kas skérso robezu”, uz ko attiecas liguma I pielikums,
un ka Sveices lauksaimnieks, kura uznémums ir Sveicé un kur$ vélas izmantot
lauksaimniecibas zemes platibas Vacija, lai péc tam, izmantojot atbrivojumu no
nodokliem, izaudzétos lauksaimniecibas produktus ievestu Sveicé, nekada gadijuma
neietilpst minéta pielikuma 12. vai 13. panta piemérosanas joma.

Eiropas Kopienu Komisija ari pauz $aubas attieciba uz uzdota jautajuma atbilstibu. Ta
norada, ka pas$nodarbinatajai personai, kas $kérso robezu, ir jabat savu darbibu
registréjusai otras ligumslédzéjas puses teritorija, ka tas vispariga veida paredzéts
liguma I pielikuma 12. panta 1. punkta. Ta ka no lietas materialiem neizriet, ka
Stammam biitu otrs uznémums Vacijas Federativas Republikas teritorija, ar ka
starpniecibu vin$ integrétos Vacijas ekonomika un vérstos pie §is valsts pilsoniem,
Komisija neizslédz, ka varétu uzskatit, ka ieintereséta persona nav registréta Vacija un
tai nav “pasnodarbinatas personas, kas $kérso robezu” statusa liguma izpratné.

Sie iebildumi ir janoraida.
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Saskana ar pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Kopienu tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums
(2003. gada 15. maija spriedums lieta C-300/01 Salzmann, Recueil, 1-4899. Ipp., 29. un
31. punkts, ka ar1 2007. gada 7. janija spriedums apvienotajas lietas no C-222/05 lidz
C-225/05 van der Weerd u.c., Krajums, [-4233. Ipp., 22. punkts). Valsts tiesas iesniegto
lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautajumiem (2006. gada 5. decembra spriedums apvienotajas lietas
C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c., Krajums, [-11421. lpp., 25. punkts, ka ari ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas van der Weerd u.c., 22. punkts).

= «

Iesniedzéjtiesa Stammu ne$aubigi ir kvalificéjusi ka “pasnodarbinato personu, kas
skérso robezu”.

Sados apstaklos neskiet, ka ligtajai liguma prasibu interpretacijai nebitu saiknes ar
pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai tas prieksmetu. Tadé] lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu piemérojamais atbilstibas pienémums Regierungsprésidium
Freiburg un Komisijas pausto iebildumu dél nav janoraida.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.
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Par lietas bitibu

Vispirms ir janorada, ka pamata pravas kontekstu nosaka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu un tadél Tiesai nav japarbauda liguma 10. panta un I pielikuma VII nodala
ietvertie parejas noteikumi un noteikumi saistiba ar liguma attistibu.

Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai liguma I pielikuma 15. panta
paredzéta vienlidziga attieksme ir piemérojama $i pasa pielikuma 13. panta minétajam
“pasnodarbinatajam personam, kas $kérso robezu”.

Regierungsprdsidium Freiburg uzskata, ka princips, saskana ar kuru liguma I pielikuma
15. panta 1. punkta paredzéta ne mazak labveéliga attieksme ir piemérojama tikai
pasnodarbinatajam personam, ir piemérojams tikai pasnodarbinatajam personam $i
pielikuma 12. panta 1. punkta izpratné, bet ne pasnodarbinatajam personam, kas $kérso
robezu minéta pielikuma 13. panta 1. punkta izpratné. Tas uzskata, ka $adu
interpretaciju apstiprina liguma sistéma un teksts, kura pasnodarbinatas personas un
pasnodarbinatas personas, kas $kérso robezu, netiek pilniba pielidzinatas, bet — tiesi
pretéji — $is divas personu kategorijas tiek apzinati nodalitas.

Tomeér $ada interpretacija ir janoraida.

Uzreiz ir jaatgadina, ka liguma I pielikuma III nodala ar nosaukumu “Pasnodarbinatas
personas”, ietver §i pielikuma 12.—16. pantu. Minéta pielikuma 12. panta ir paredzétas
pasnodarbinatas personas, proti, ligumslédzéjas puses pilsoni, kuri veic uznémeéjdar-
bibu vai vélas veikt uznéméjdarbibu otras ligumslédzéjas puses teritorija, lai darbotos ka
pasnodarbinatie. Si pasa pielikuma 13. panta ir paredzétas paénodarbinatas personas,
kas skérso robezu, kas ir pasnodarbinato personu kategorija, kuru dzivesvieta ir
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ligumslédzéjas puses teritorija, bet kuri darbojas ka pasnodarbinatas personas otras
ligumslédzéjas puses teritorija. Liguma I pielikuma 14. un 15. pants ir veltiti attiecigi
profesionalajai un teritorialajai mobilitatei, ka arl vienlidzigai attieksmei pret
pasnodarbinatajam personam. Si pielikuma 16. panta ir paredzéta iespéja liegt $im
personam tiesibas veikt darbibu, kas ietver valsts varas isteno$anu.

Ir jaatzist, ka III nodala nav nevienas normas, kas paredzétu, ka liguma I pielikuma
14.-16. pants butu japieméro tikai “pasnodarbinatajam personam” $i pielikuma
12. panta 1. punkta izpratné, bet ne “pasnodarbinatajam personam, kas skérso robezu”
ta 13. panta 1. punkta izpratné.

Minétaja III nodala nekas nenorada uz to, ka pasnodarbinatas personas, kas $kérso
robezu, saskana ar liguma I pielikuma 14. pantu nevar izmantot profesionalo un
teritorialo mobilitati uznemosas dalibvalsts teritorija, nedz ari uz to, ka tam saskana ar §i
pielikuma 16. pantu nevarétu liegt tiesibas veikt darbibu, kas ietver valsts varas
istenosanu $aja valsti. Ari attieciba uz teritorialo mobilitati $is apgalvojums ir spéka pat
tad, ja tiesibas uz to ir jaisteno, saglabajot minéta pielikuma 13. panta definéto
“pasnodarbinatas personas, kas $kérso robezu” statusu.

Liguma I pielikuma III nodala nav ari nevienas normas, kura attieciba uz vienlidzigas
attieksmes principu, kas paredzéts $i pielikuma 15. panta, buatu norade, ka
pasnodarbinatajam personam, kas $kérso robezu, $is princips nav japiemeéro.
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Ta ka nedz I pielikuma III nodalas normu teksts, nedz $is nodalas sistéma nesniedz
pieradijumus, uz kuru pamata $i pielikuma 14.—16. pants nebuatu japieméro
pasnodarbinatajam personam, kas $kérso robezu, tad nevar atzit, ka $is personas, kas
paredzétas minéta pielikuma 13. panta 1. punkts, $is nodalas ietvaros nav uzskatamas
par pasnodarbinatajam personam ar tadu pasu pamatojumu ka personas, kuram ir
piemérojams §i pasa pielikuma 12. pants.

Sadu nostaju apstiprina liguma I pielikuma 15. panta 2. punkts, kura ir paredzéts, ka “sa
pielikuma 9. panta noteikumus pieméro mutatis mutandis attieciba uz pasnodarbi-
natajam personam, kas minétas [III nodala]”. Ta ka $aja punkta ir atsauce uz III nodala
minétajam “pasnodarbinatajam personam”, bet ne minéta pielikuma 12. panta
minétajam pasnodarbinatajam personam, ligumslédzéjam pusém nav bijis nodoms
attieciba uz liguma I pielikuma 14.—16. panta piemérosanu noskirt pasnodarbinatas
personas un pasnodarbinatas personas, kas $kérso robezu. Tiesi pretéji, $is apstaklis
pierada, ka minétajos pantos paredzéta profesionala un teritoriala mobilitate,
vienlidziga attieksme, ka arl iespéja liegt atseviskam personam veikt darbibas, kas
saistitas ar valsts varas Istenosanu, vienveidigi ir piemérojama gan §1 pielikuma
12. panta minétajam personam, gan ari minéta pielikuma 13. panta paredzétajam
personam.

gajé sakara, piekritot Komisijai, ir japiebilst, ka liguma pasnodarbinatas personas, kas
skerso robezu, ir noskirtas tikai viena panta ipasu iemeslu dél, proti, lai tam noteiktu
labvéligakus noteikumus attieciba uz uzturésanas tiesibam. Atskiriba no paréjam
pasnodarbinatajam personam, kas minétas liguma I pielikuma 12. panta, pasnodarbi-
natajam personam, kas $kérso robezu, nav nepiecie$ama uzturésanas atlauja. Ir skaidrs,
ka ligumslédzéjam pusém, kuras ir pieskirusas labveéligakus noteikumus robezskérso-
tajiem, nav bijis nodoma nostadit §is personas nelabvéligaka situacija saistiba ar
vienlidzigas attieksmes principa piemeérosanu.

Stamma parstavéto viedokli, ka pagnodarbinatajam personam, kas $kérso robezu, ir
japieméro vienlidzigas attieksmes princips, turklat apstiprina liguma I pielikuma II un
I1I nodalas sistéma, ta visparigie meérki, ka ari veids, kada ir jainterpreté §i pielikuma
25. pants.
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Pirmkart, liguma I pielikuma II un III nodalas, kuru nosaukumi, attiecigi, ir
“Nodarbinatas personas” un “Pasnodarbinatas personas”, analize pierada, ka $o
nodalu konstrukcija ir vienada.

Tadé] $aja sakara jaatzist, ka $§i pielikuma II nodala, attiecigi 6. un 7. pants, ir ietverti
noteikumi par nodarbinatam personam un nodarbinatiem darbiniekiem, kas $kérso
robezu, un ka minéta pielikuma 8.—10. panta ir paredzéti profesionalas un teritorialas
mobilitates princips, vienlidzigas attieksmes princips, ka ari iespéja liegt darbiniekiem
tiesibas ienemt zinimus amatus valsts dienesta. Saja nodala nav nevienas norades, kas
apstiprinatu, ka sie principi un i iespéja nav piemérojama nodarbinatiem darbiniekiem,
kas $kérso robezu, bet vienigi nodarbinataim personam. Saja nodala nav nevienas
normas, uz kuras pamata varétu uzskatit, ka nodarbinatiem darbiniekiem, kas $kérso
robeZu, nav piemérojams profesionalas un teritorialas mobilitates princips, neskarot $i
statusa saglabasanu, ka ari vienlidzigas attieksmes princips vai ka attieciga gadijuma $im
personam nevar liegt ienemt amatus valsts dienesta.

No ta, ka vienlidzigas attieksmes princips ir piemérojams gan nodarbinatiem
darbiniekiem, kas $kérso robezu, gan nodarbinatam personam, no vienas puses, un
no ta, ka liguma I pielikuma II un III nodalas sistémiski ir vienadas, no otras puses,
izriet, ka ligumslédzéjas puses attieciba uz minéta principa piemérojamibu nav
veléjusas noskirt pasnodarbinatas personas un pasnodarbinatas personas, kas skérso
robezu.

Otrkart, attieciba uz liguma meérki ir jaatgadina, ka saskana ar ta 1. pantaa) un d) punktu
liguma meérki it ipasi ir pieskirt Eiropas Kopienas dalibvalstu un Sveices Konfederacijas
pilsoniem tiesibas veikt uznéméjdarbibu ka pasnodarbinatam personam, ka ari
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nodro$inat tadus pasus dzives, nodarbinatibas un darba apstaklus ka tie, kas
nodrosinati pilsoniem. Ka norada Komisija, Sie mérki tiktu sasniegti tikai daléji, ja
“pasnodarbinatajam personam, kas $kérso robezu”, tam veicot savas darbibas, varétu
piemérot ipasus ierobezojumus, kadi nav piemérojami citam “pa$nodarbinatajam
personam”.

Turklat vienas ligumslédzéjas puses pilsoniem, kuri ir likumigi rezidenti otras
ligumslédzéjas puses teritorija, saskana ar liguma 2. pantu, piemérojot liguma I-III
pielikuma noteikumus, nedrikst piemérot nekadu diskriminaciju pilsonibas dél.

Liguma I pielikuma 12., 13. un 15. panta, lasot tos kopa ar liguma 1. panta a) un
d) punktu un 2. pantu, teleologiska interpretacija nepielauj attieciba uz pieeju
pasnodarbinatibai un tas istenosanu “pasnodarbinatajam personam, kas $kérso robezu”
piemérot mazak labvéligu attieksmi uznemosaja valsti ka to, kas taja tiek piemérota $is
valsts pilsoniem.

Treskart, attieciba uz liguma I pielikuma VI nodalu ar nosaukumu “Nekustama
ipasuma pirksana” ir jaatzist, ka $is nodalas vieniga panta, proti, $i pielikuma 25. panta,
3. punkta ir paredzeéts, ka darba néméjs, kas skérso robezu, bauda tadas pasas tiesibas ka
pilsonis attieciba uz nekustama ipasuma pirk$anu savai ekonomiskajai darbibai.

Pat ja $1 sprieduma iepriekséja punkta minétais pants neattiecas uz lauksaimnieciba
izmantojamas zemes nomas ligumiem, ligumslédzéjas puses nevaréja iecerét Siem
ligumiem piemeérot nelabvéligaku attieksmi ka nekustama ipasuma iegtasanai, kura
parasti ietver plasaku attiecigo lietu tiesibu spektru.
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Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild sadi: atbilstosi liguma
I pielikuma 15. panta 1. punktam vienai ligumslédzéjai pusei otras ligumslédzéjas puses
“pasnodarbinatajam personam, kas $kérso robezu” §i pielikuma 13. panta izpratné
attieciba uz pieeju pasnodarbinatibai un tas isteno$anu uznemosaja valsti ir janodro$ina
ne mazak labvéliga attieksme ka pret saviem pilsoniem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

atbilstosi 1999. gada 21. janija Luksemburga parakstita Liguma starp Eiropas
Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras
puses, par personu brivu parvietosanos I pielikuma 15. panta 1. punktam vienai
ligumsledzéjai pusei otras ligumslédzéjas puses “pasnodarbinatajam personam,
kas skérso robezu” $§i pielikuma 13. panta izpratné attieciba uz pieeju
pasnodarbinatibai un tas istenosanu uznemosaja valsti ir janodrosina ne mazak
labvéliga attieksme ka pret saviem pilsoniem.

[Paraksti]
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