2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-12/08
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 16. jalija *

Lieta C-12/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Cour du
travail de Liége (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2008. gada 3. janvari un
Tiesa registréts 2008. gada 11. janvari, tiesvediba

Mono Car Styling SA, likvidacijas procesa,

pret

Dervis Odemis u.c.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)] (referente), E. Juhass
[E. Juhdsz] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — francu.

1- 6686



MONO CAR STYLING

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 6. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mono Car Styling SA, likvidacijas procesa, varda — P. Kavenels [P. Cavenaile] un
F. Ligo [F. Ligot], avocats,

— Odemisa [Odemis] u.c. varda — E. Dekerss [H. Deckers], avocat,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave, kurai
palidz Z. Demess [G. Demez), avocat,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — 1. Reo [I Rao], parstave, kurai palidz
K. Smita [K. Smith], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Hofs [M. Van Hoof] un ]. Enegrans
[J. Enegren], parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 21. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1998. gada
20. jalija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
kolektivo atlaisanu (OV L 225, 16. lpp.) 2. un 6. pantu.

Sis lagum:s izteikts saistiba ar $adu tiesvedibu: Mono Car Styling SA (turpmak teksta —
“Mono Car”), sabiedriba likvidacijas procesa, pret daziem tas bijusajiem darbiniekiem
jautajuma par to kolektivo atlaisanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Roma 1950. gada 4. novembrl parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 6. panta ar nosaukumu “Tiesibas
uz lietas taisnigu izskatiSanu” 1. punkta paredzéts:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un piendkumu vai jebkuras vinam
izvirzitas apsudzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatisanu
sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa. [..]”

Kopienu tiesibas

Ar Direktivu 98/59 tika konsolidéta Padomes 1975. gada 17. februara Direk-
tiva 75/129/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu
(OV L 48, 29. Ipp.).
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Saskana ar Direktivas 98/59 preambulas otro, sesto, desmito un divpadsmito
apsverumu:

“(2) ta ka ir svarigi, lai darba némeéji batu labak aizsargati kolektivo atlaiSanu
gadijumos, tai pat laika nemot véra vajadzibu péc lidzsvarotas ekonomiskas un
socialas attistibas Kopiena;

(6)  ta ka Eiropas Sociala harta, ko pienéma 11 dalibvalstu vai to valdibu vaditaji
Eiropas Padomes 1989. gada 9. decembra sanaksmé Strasbura, inter alia tas
7. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma, 7. punkta otraja dala, 17. punkta pirmaja
dala un 18. punkta tresaja ievilkuma nosaka:

7. lekséja tirgus izveidei javed pie darba néméju dzives un darba apstaklu
uzlabo$anas Eiropas Kopiena [..].

Vajadzibas gadijuma uzlabojumiem jaietver noteiktu darba likumdog$anas
aspektu izstrade, ka kolektivas atlaisanas kartiba un bankrota proceduras.
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17. Darba néméju informésana, konsultésanas un lidzdarbiba jaizvérs piemeé-
rota virziena, nemot véra dazadu dalibvalstu praksi.

18. Sis informésanas, konsultésanas un lidzdarbibas isteno$ana javeic laikus, jo
ipasi $ados gadijumos:

— kolektivas atlaisanas gadijumos,
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(10) ta ka dalibvalstim batu jadod iespéja izvirzit noteikumu, ka darba néméju
parstavji var piesaistit ekspertus tehniski sarezgitos jautajumos, kas varétu bat
informé$anas un konsultésanas téma;

(12)  ta ka dalibvalstim batu janodrosina, ka darba néméju parstavjiem un/vai darba
némeéjiem ir pieejamas attiecigas administrativas un/vai tiesu procedaras, lai
nodrosinatu, ka $aja direktiva paredzétie pienakumi tiek izpilditi.”

Direktivas 98/59 2. panta noteikts:

“1. Ja darba devéjs nolémis veikt kolektivu atlaiSanu, tas laikus uzsak konsultacijas ar
darba néméju parstavjiem, lai panaktu vienosanos.

2. Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas
atlai$anas vai samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un ka mazinat atlaisanas sekas,
izmantojot socialas garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana
vai atlaisto darba néméju parkvalificésanos.
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Dalibvalstis var paredzét, ka darba néméju parstavji var piesaistit ekspertus saskana ar

$o valstu tiesibu aktiem un/vai praksi.

3. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot konstruktivus priekslikumus, darba

devéji konsultésanas gaita laicigi:

a) sniedz visu attiecigo informaciju un

b) katra gadijuma rakstiski pazino par to:

i) [par to,] kadi ir paredzeétas atlaisanas iemesli;

ii) to darba néméju [..] skait[u] [un kategorijas], ko planots atlaist;

iii) to darba néméju skait[u] un kategorij[as], ko parasti nodarbina;

iv) [par to,] cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu;
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v) [par to,] kadi ir atlaizamo darba némeéju atlasei piedavatie kritériji, ciktal valsts
tiesibu akti un/vai prakse pilnvaro darba devéju par to lemt;

vi) [par to,] péc kadas metodes tiks aprékinati atlaisanas pabalsti, ja tie at8kiras no
tiem, kas izriet no valsts tiesibu aktiem un/vai prakses.

Darba devéjs iesniedz kompetentajai valsts iestadei vismaz sarakstes dokumentu
kopijas, kas paredzéti pirmas dalas b) punkta i) lidz v) apak$§punkta.

4. Pasakumi, kas paredzéti 1., 2. un 3. punkts, ir speka neatkarigi no ta, vai lémumu par
kolektivo atlaisanu pienémis darba devéjs, vai uznémums, kas kontrolé darba devéju.

Izskatot $aja direktiva paredzéto informeésanas, konsulté$anas un izzinosanas prasibu
parkapumus, nenem véra tadus darba devéja aizbildinajumus, ka darba devéjs pats nav
sanémis vajadzigo informaciju no uznémuma, kas pienémis lémumu par kolektivo
atlaisanu.”
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Direktivas 98/59 3. panta paredzéts:

“1. Darba devéjs rakstiski pazino kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo
atlaisanu.

Sis pazinojums ietver to visu informaciju, kas attiecas uz planoto kolektivo atlaianu un
konsultaciju ar darba néméju parstavjiem saskana ar 2. pantu, un jo ipasi, kadi ir
atlaiSanas iemesli, cik darba néméjus planots atlaist, cik darba néméjus parasti
nodarbina un cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu.

2. Darba devéji nosata 1. punktd paredzéta pazinojuma kopiju darba némeéju
parstavjiem.

Darba némeéju parstavji kompetentajai valsts iestadei var iesniegt savus komentarus par
pazinojumu, ja tadi ir.”
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Saskana ar Direktivas 98/59 5. pantu:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai pienemt normativus un
administrativus aktus, kas ir labvéligaki darba néméjiem, vai veicinat vai pielaut darba
némeéjiem labvéligaku kopligumu piemérosanu.”

Direktivas 98/59 6. panta noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka darba néméju parstavjiem un/vai darba péméjiem ir
pieejamas tiesiskas un/vai administrativas procediras $aja direktiva noteikto piena-
kumu izpildei.”

Valsts tiesibas

Direktiva 75/129 Belgijas tiesibas transponéta ar 1975. gada 2. oktobra Darba
kopligumu Nr. 24, kura noteikta darba néméju parstavju informésanas un konsulté-
$anas procedura kolektivas atlaiSanas gadijuma, kur§ ir kluvis saisto$s ar Karala
1976. gada 21. janvara lémumu (1976. gada 17. februara Moniteur belge, 1716. Ipp.) un
grozits ar 1993. gada 21. decembra Darba kopligumu Nr. 24.c, kur§ savukart kluvis
saisto$s ar Karala 1994. gada 28. februara lemumu (1994. gada 15. marta Moniteur belge,
6345. lpp.; turpmak teksta — “Kopligums Nr. 24”).
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Saskana ar Kopliguma Nr. 24 6. pantu:

“Ja darba devéjs gatavojas veikt kolektivo atlai$anu, vinam vispirms ir jainformé darba
némeéju parstavji un ar tiem jakonsultéjas, sniedzot $o informaciju uznémuma padomei
vai, ja tadas nav, arodbiedribas parstavjiem [..]

Ja nav uznémuma padomes un arodbiedribas, konsultacijam janotiek ar darba
némeéjiem vai to parstavjiem.

Sis konsultacijas aptver veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas atlai$anas vai
samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un ka mazinat atlaisanas sekas, izmantojot
socialas garantijas, kas inter alia vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto
darba némeéju parkvalificésanos.

Sim meérkim darba devéjs sniedz darba néméju parstavjiem visu attiecigo informaciju
un katra zina rakstiski pazino par to, kadi ir paredzétas atlaiSanas iemesli, kadi ir
atlaizamo darba néméju atlasei piedavatie kritériji, atlaizamo darba néméju skaitu un
kategorijas un atlai$anas pabalstu, kas nav paredzéts valsts tiesibas vai darba kopliguma,
aprékina metodi, un cik ilga laikposma planots veikt atlai$anu, lai darba néméju
parstavji varétu izteikt savus apsvérumus un ierosindjumus, lai tos nemtu véra.”
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Belgijas 1998. gada 13. februara Likuma par nodarbinatibas atbalstu (1998. gada
19. februara Moniteur belge, 4643. Ipp.; turpmak teksta — “1998. gada likums”) ietverta
VII nodala ar nosaukumu “Kolektiva atlai$ana”. Saskana ar $i likuma 66. pantu:

“l. Darba devéjam, kas gatavojas veikt kolektivu atlaisanu, ir jaievéro kolektivas
atlaisanas gadijuma paredzéto informésanas un konsulté$anas proceduru, ka ari to, ko
nosaka darba kopligums, kas noslégts Valsts Darba padomé.

Saja sakara darba devéjam ir jaizpilda $adi nosacijumi:

1) jasniedz uznémuma padomei vai, ja tadas nav, arodbiedribas parstavjiem, vai, ja
tadu nav, darba néméjiem rakstveida zinojums, kura tas izklasta savu nodomu veikt
kolektivu atlaiSanu;

2) ir japierada, ka saistiba ar nodomu veikt kolektivo atlais$anu vin$ ir ticies ar
uznémuma padomi vai, ja tadas nav, ir ticies ar arodbiedribas parstavjiem, vai, ja
tadas nav, ar darba néméjiem;

3) ir jalauj personala parstavjiem uznémuma padomé vai, ja tadas nav, arodbiedribas
locekliem, vai, ja tadas nav, darba néméjiem uzdot jautdjumus par paredzéto
kolektivo atlaisanu un izteikt argumentus vai pretpiedavajumus saja sakara;
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4) irjaizskata 3) apak$punkta paredzétie jautajumi, argumenti un pretpiedavajumi un
uz tiem jaatbild.

Vo= =

Darba devéjam ir japierada, ka tas ir izpildijis iepriekséja dala paredzétos nosacijumus.

2. Darba devéjam ir japazino par nodomu veikt kolektivo atlai$anu karala noteiktajam
ierednim. Saja pazinojuma ir jaapstiprina, ka ir izpilditi 1. punkta otraja dala paredzétie
nosacijumi.

Viena pazinojuma kopija ta nosatisanas diena tiek nosutita pirmaja dala noteiktajam
ierédnim, uznémuma padomei vai, ja tadas nav, arodbiedribai un par to tiek izzinots
uznémuma darbiniekiem. Otrkart, pazinojuma izzinosanas uznémuma darbiniekiem
diena viena kopija ar ierakstitu véstuli tiek nosuatita darbiniekiem, uz kuriem attiecas
kolektiva atlai$ana un kuru darba ligums $aja izzinosanas diena ir jau beidzies.”

1998. gada likuma 67. panta noteikts:

“Atlaistais darba néméjs var apstridét informésanas un konsultésanas procediras
ievéro$anu tikai tad, ja darba devéjs nav ievérojis 66. panta 1. punkta otraja dala
noteiktos nosacijumus.

Atlaistais darba néméjs vairs nevar apstridét informésanas un konsultésanas
procediras ievérosanu, ja personala parstavji uznémuma padomé vai, ja tadas nav,
arodbiedribas biedri, vai, ja tadas nav, darba néméji, kas bija jainformeé un ar kuriem bija
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jakonsultéjas, nav pazinojusi savus iebildumus darba devéjam par viena vai vairaku
nosacijjumu, kas paredzéti 66. panta 1. punkta otraja dala, ievéro$anu 30 dienu laika,
skaitot no 66. panta 2. punkta otraja dala paredzétas izzinosanas.

30 dienu laika no atlaisanas vai no datuma, kura atlaisana kluva par kolektivu atlaisanu,
atlaistajam darba némeéjam ir jainformé darba devéjs ar ierakstitu véstuli, ka vins apstrid
informeésanas un konsulté$anas procediras ievérosanu.”

Ja atlaistie darba némeéji individuali apstrid informésanas un konsultésanas procediras
ievéro$anu un ja ta ir apstridéta pamatoti, 1998. gada likuma 68. un 69. panta paredzéta
vai nu bridindjuma par atlaiS$anu termina apturésana, vai darba néméja atjaunosana

darba.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Iesniedzéjtiesa ir iesniegta Mono Car apelacijas sudziba par spriedumu, ko tiesvediba
starp lietas dalibniekiem pamata prava 2006. gada 3. februari pasludinajusi Tribunal du
travail de Liége [Ljézas pirmas instances darba tiesa]; tapat Odemiss u.c. par $o
spriedumu ir iesniegusi pretapelaciju.

Mono Car, Mono International grupas filidle, razoja interjera priek$metus un
aksesuarus un ieks$éjo parsegumu dazadiem automobilu izgatavotajiem. 2004. gada
péc ievérojamiem zaudé&jumiem Mono Car valde noléma izpétit iespéju veikt vai nu
brivpratigu sabiedribas likvidaciju, vai butiski samazinat darbinieku skaitu.
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Ta informéja uznémuma padomi par savu finansialo situaciju un kolektivas atlaisanas
iespéju. Tad ta ar visiem arodbiedribu parstavjiem parakstija rakstveida vieno$anos par
socialo planu projektu, to vélak ratificéjot ar darba kopligumu un paredzot uznémuma
parstrukturésanas kartibu un kolektivas atlai$anas nosacijumus, tostarp attieciba uz
iepriekséja pazinojuma neiesnieg$anu, ka ari atlaisanas pabalsta un morala kaitéjuma
atlidzibas aprékinasanas faktoriem. Saja darba kopliguma precizéts, ka Mono Car ir
ievérojusi informésanas un konsultésanas procediru saistiba ar kolektivo atlaisanu.

Mono Car darbinieku visparéja sapulcé tika pienemts iepriek$ minétais socialais plans,
un uznémuma padome apstiprinaja $aja sapulcé notikuso balsojumu.

2004. gada 14. janija Mono Car nositija kompetentajai valsts iestadei to 30 darba
néméju sarakstu, kurus skar kolektiva atlaiSana, ka ari pazinoja kritérijus, ko ta
izmantoja, atlasot atlaizamos darba néméjus, un tos atlaida 2004. gada 21. janija. Darba
némeéju parstavji uznémuma padomé neiesniedza nevienu iebildumu par viena vai
vairaku 1998. gada likuma 66. panta paredzéto nosacijumu ievéro$anu.

2004. gada 15. janija kompetenta valsts iestade samazinaja atlaiSanas gaidiSanas
terminu par vienu dienu un konstatéja, ka informésanas un konsultésanas procedura ir
tikusi ievérota.

Tomeér péc Mono Car un atlaisto darba néméju sanaksmes 21 no atlaistajiem darba
néméjiem Tribunal du travail de Liége apstridéja §is procediras likumibu saskana ar
1998. gada likuma 67. panta treSo dalu un ladza, pirmkart, tos atjaunot darba
uznémuma, ka ari izmaksat tiem zaudéto pelnu no to ligumu izbeig$anas dienas un,
otrkart, atlidzinat tiem nodarito materialo un moralo kaitéjumu.
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Ar 2006. gada 3. februara spriedumu Tribunal du travail de Liége atzina celto prasibu
par pienemamu un daléji apmierinaja prasijumus, piespriezot Mono Car izmaksat
atlidzibu par informésanas un konsultésanas procediras neievérosanas dé] nodarito
materialo kaitéjumu. Si tiesa konstatéja, ka nav ticis sagatavots rakstveida zinojums un
veiktas parrunas uznémuma padomeé, nav ievérots atlaiSanas gaidiSanas termins, ka ari
konsultésanas procedira istenota arpus uznémuma padomes.

Mono Car $o spriedumu parsudzéja Cour du travail de Liége [Ljézas Darba lietu tiesa],
ladzot to pilniba partaisit. Attiecigie darba néméji ari iesniedza pretapelaciju, ladzot
palielinat par materialo kaitéjumu pieskirtas kompensacijas summas un atzit, ka ir ticis
nodarits moralais kaitéjums.

Sados apstaklos Cour du travail de Liége, atzinusi apelacijas stidzibu un pretapelaciju
par pienemamam, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

‘1) [

Vai Direktivas 98/59 [..] 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesibu normu ka [1998. gada] likuma 67. pants tiktal, ciktal taja ir paredzéts, ka
darba néméjs var apstridét informésanas un konsultésanas procediras ievérosanu
tikai tad, ja darba devéjs nav ievérojis nosacijumus, kas paredzéti §1 pasa likuma
66. panta 1. [punkta] otraja dala, tiktal, ciktal darba néméju parstavji uznémuma
padomé vai, ja tadas nav, arodbiedribas locekli, vai, ja tadas nav, darba néméji,
kuriem bija jabut informétiem un ar kuriem bija jakonsultéjas, 30 dienu laika péc $i
likuma 66. panta 2. [punkta] otraja dala paredzétas izzinosanas ir izteikusi darba
devéjam iebildumus par viena vai vairaku 66. panta 1. [punkta] otraja dala
paredzétu nosacijumu ievéro$anu, un tiktal, ciktal atlaistais darba néméjs ar
ierakstitu veéstuli [30 dienu laika, skaitot no vina atlai$anas dienas] vai no datuma,
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kad atlaisana kluva par kolektivu atlai$anu, ir informéjis darba devéju, ka tas apstrid
informésanas un konsultésanas proceduras ievérosanu un lidz atjaunosanu darba?

Pienemot, ka Direktivas 98/59 [..] 6. pants varétu tikt interpretéts tadéjadi, ka tas
atlauj dalibvalstij pienemt tadu valsts tiesibu normu ka [1998. gada] likuma
67. pants, vai $ada sistéma ir saderiga ar individu pamattiesibam, kas ir
neatnemama tadu visparéjo tiesibu principu sastavdala, kuru ievéro$anu nodrosina
Kopienu tiesa, un it ipasi ar [ECTK] 6. pantu?

Vai valsts tiesa, kura izskata stridu starp divam privatpersonam, $aja gadijuma
darba néméju un vina bijuso darba devéju, var nepiemérot tadu Kopienu direktivai
pretéju valsts tiesibu normu ka [1998. gada] likuma 67. pants, lai nodrosinatu citu
valsts tiesibu normu, ar kuram acimredzami pareizi transponéta Kopienu direktiva,
$aja gadijuma [..] kopliguma [Nr. 24], iedarbibu, kura piemérosana nav iespéjama
tadas valsts tiesibu normas dél, kas ir pretéja Kopienu direktivas noteikumiem, $aja
gadijuma [1998. gada] likuma 67. panta dé]?
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a) Vai Direktivas 98/59 [..] 2. pants un it ipasi ta 1., 2. un 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka [1998. gada] likuma
66. panta 1. [punkts] tiktal, ciktal taja paredzéts, ka darba devéjam, kurs vélas
izpildit tam kolektivas atlaisanas gadijuma noteiktos pienakumus, ir jaiesniedz
pieradijumi tikai par to, ka vins ir izpildijis $adus nosacijumus [..]:

b)

I-6704

1)

2)

3)

4)

ir iesniedzis uznémuma padomei vai, ja tadas nav, arodbiedribai, vai, ja
tadas nav, darba némeéjiem rakstveida zinojumu, kura tas izklasta savu
nodomu veikt kolektivu atlaiSanu;

[..] darba devéjs var pieradit, ka saistiba ar savu nodomu veikt kolektivu
atlai$anu ir ticies ar uznémuma padomi vai, ja tadas nav, ar arodbiedribas
parstavjiem, vai, ja tadas nav, — ar darba némeéjiem;

[..] ir lavis personala parstavjiem uznémuma padomé vai, ja tadas nav,
arodbiedribas locekliem, vai, ja tadas nav, darba npéméjiem uzdot
jautajumus par paredzéto kolektivo atlaiSanu un Saja sakara izteikt
argumentus vai pretpiedavajumus;

[..] ir izskatijis 3) apak$punktd paredzétos jautdjumus, argumentus un
pretpiedavajumus un uz tiem atbildéjis?

Vai §i ieprieks minéta [Direktivas Nr. 98/59] norma ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta nepielayj tadu valsts tiesibu normu ka [1998. gada] likuma 67. panta otra dala
tiktal, ciktal taja ir noteikts, ka atlaistais darba néméjs var apstridét
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informeésanas un konsultésanas proceduras ievérosanu tikai tad, ja darba devéjs
nav ievérojis 66. panta 1. [punkta] otraja dala paredzétos nosacijumus, kas
minéti §1 jautdjuma [a)] punkta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Belgijas valdiba attieciba uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem izvirza iebildi par
nepienemamibu. T3, pirmkart, apgalvo, ka 1998. gada likuma normas pamata lieta nav
piemérojamas, jo $is likums attiecas tikai uz ta 68. un 69. panta minétajiem
pieprasijumiem atjaunot darba vai atcelt bridinajuma par atlaiSanu periodu, tacu
apelacijas procedura $adi pieprasijumi netika izteikti. Otrkart, ar Direktivu 98/59 netiek
saskanoti tiesibu aizsardzibas lidzekli pret kolektivo atlaisanu.

Tapat §1 valdiba uzskata, ka ligums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams, jo
tas attiecas uz valsts tiesibu normu interpretaciju un iesniedzéjtiesa nav pareizi
izklastijusi piemérojamo Belgijas tiesibu piemérojamibu.

Sai sakara ir jaatgadina, ka EKL 234. panta noteiktas procediras ietvaros tikai valsts
tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
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noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, var noteikt, cik liela meéra
prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai $I tiesa varétu taisit spriedumu, un cik
atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad, ja uzdotie jautajumi skar Kopienu tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat. inter alia
2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-119/05 Lucchini, Krajums, 1-6199. lpp.,
43. punkts, un 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-414/07 Magoora, Krajums,
[-10921. Ipp., 22. punkts).

Valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var noraidit tikai
tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas
ar pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, vai ja problémai ir
teorétisks raksturs, vai ari ja Tiesas riciba nav faktisko un juridisko elementu, kas
vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. inter alia
2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp.,
39. punkts; 2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04
Cipolla u.c., Krajums, 1-11421. Ipp., 25. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta
Magoora, 23. punkts).

Runajot par $o prejudiciala nolémuma tiesvedibu, pirmkart, jaatzist, ka lémuma par
prejudicialu jautajumu uzdo$anu ietverts detalizéts pamata pravas tiesisko un faktisko
apstaklu izklasts, ka ari minéti iemesli, kadé] iesniedzéjtiesa uzskatijusi, ka atbilde uz
uzdotajiem jautajumiem ir vajadziga tas sprieduma taisiSanai.

Otrkart, lai arl laguma sniegt prejudicialu nolémumu atzimétas pretrunas valsts
judikatiira jautajuma par piemérojamo valsts tiesibu piemérojamibu, tomér uzdotie
jautajumi attiecas uz Kopienu tiesibu interpretaciju un $ada interpretacija, skiet, ir
vajadziga léemuma pienemsanai pamata prava.

Tadeé] lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.
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Par pirmo jautajumu un ceturtd jautdjuma otro daju

Uzdodot $os jautajumus, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 98/59 6. pants, skatot to apvienojuma ar tas 2. panta 1.—3. punktu, nepielauj
tadu valsts tiesibu normu ka 1998. gada likuma 67. pants, kura tad, ja darba némeji
individuali apstrid to, ka darba devéjs ir ievérojis $aja direktiva paredzéto informésanas
un konsultésanas procediru, pirmkart, noteikts, ka iebildumus var celt tikai par tada
tiesibu norma ka §i likuma 66. panta 1. punkta otra dala noteikto pienakumu neizpildi,
un, otrkart, ka sadas apstridésanas pienemamibas nosacljums paredzéts, ka darba
némeéju parstavjiem uznémuma padomé darba devéjs ir iepriek$ jainformé par
iebildumiem saistiba ar $o pienakumu ievéro$anu un ka attiecigajam darba némeéjam
ieprieks ir jainformé darba devéjs, ka vin$ apstrid informésanas un konsulté$anas
proceduras ievérosanu.

Saskana ar Direktivas 98/59 6. pantu dalibvalstis nodrosina, ka darba néméju
parstavjiem un/vai darba némeéjiem ir pieejamas tiesiskas un/vai administrativas
procediiras $aja direktiva noteikto pienakumu izpildei.

Tatad no $is normas formuléjuma izriet, ka dalibvalstim ir pienakums ieviest
procediras, kas lautu nodrosinat Direktiva 98/59 paredzéto pienakumu ievérosanu.
Tomer tiktal, ciktal $aja direktiva $is pienakums netiek talak attistits, dalibvalstis nosaka
$o procediru norises kartibu.

Tomér janorada, ka, lai ari Direktiva 98/59 veikta tikai daléja darba néméju aizsardzibas
kolektivas atlaisanas gadijjuma noteikumu saskanosana, ar $adas saskanosanas
ierobezoto raksturu nevar tikt atnemta $is direktivas normu lietderiga iedarbiba
(Direktivas 75/129 sakara skat. 1994. gada 8. junija spriedumu lieta C-383/92 Komisija/
Apvienota Karaliste, Recueil, -2479. lpp., 25. punkts).
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Tadeél, lai ari dalibvalstis ievie$ proceduras, kas lauj nodrosinat Direktiva 98/59
paredzéto pienakumu nodrosinasanu, ar s$adiem pasakumiem tomeér nevar tikt atnemta
tas normu lietderiga iedarbiba.

Saja gadijuma Belgijas tiesibu aktos acimredzami paredzétas darba néméju parstavju
parstudzibas tiesibas, kuras, pirmkart, nav ierobezotas ar konkrétu iebildumu cel$anu
un, otrkart, nav pakartotas konkrétiem nosacijumiem, kas nav visparéjie prasibas tiesa
pienemamibas nosacijumi saskana ar valsts tiesibu aktiem. Tapat 1998. gada likuma
67. panta darba néméjiem, protams, pieskirtas individualas parsudzibas tiesibas, lai ari
tas ir ierobezotas ar izvirzamajiem iebildumiem un pakartotas iepriekséjai darba
némeéju parstavju veiktai iebildumu formulésanai un tam, ka attiecigais darba néméjs
ieprieks pazino darba devéjam, ka apstrid informésanas un konsultésanas proceduiras
ievéero$anu. Lidz ar to rodas jautajums, vai $ada darba néméju individualas parsadzibas
tiesibu ierobezo$ana vai to izmantos$anas pakarto$ana s$adiem nosacijumiem var atnemt
Direktivas 98/59 normu lietderigo iedarbibu vai, ka apgalvo Odemiss u.c., ierobeZot saja
direktiva paredzéto darba néméju aizsardzibu.

Sai sakara, pirmkart, no Direktivas 98/59 teksta un sistémas izriet, ka taja paredzétas
tiesibas uz informaciju un konsultésanos ir noteiktas darba néméju parstavjiem, nevis
darba néméjiem individuali.

Direktivas 98/59 preambulas desmitaja apsvéruma un 2. panta 2. punkta otraja dala
mineéti eksperti, kurus darba néméju parstavji var piesaistit tehniski sarezgitos
jautdjumos, kas varétu bit informésanas un konsulté$anas téma. Sis direktivas
1. panta 1. punkta, kura ietvertas taja izmantoto jédzienu definicijas, skaidrots jédziens
“darba néméju parstavji”, bet ne “darba néméji”. Tapat §i direktivas 2. panta aprakstiti
darba devéja pienakumi un tiesibas uz informaciju un konsultésanos, tas attiecinot tikai
uz darba néméju parstavjiem. Sis pasas direktivas 3. panta paredzéts pienakums pazinot
kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo atlai$anu, ietverot visu informaciju,
kas attiecas uz planoto kolektivo atlaiSanu un konsultacijam ar darba néméju
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parstavjiem, kuriem jasanem §i darba devéja pazinojuma kopija un kuri $ai iestadei var
iesniegt savus iespéjamos komentarus par pazinojumu, tacu $adas iespéjas darba
néméjiem nav pieskirtas.

Otrkart, tiesibu uz informaciju un konsultésanos kolektivais raksturs izriet ari no
Direktivas 98/59 teleologiskas interpretacijas. Tiktal, ciktal $aja direktiva paredzétas
informésanas un konsultésanas mérkis ir inter alia laut, pirmkart, formulét
konstruktivus priekslikumus vismaz par iespéjam izvairities no kolektivas atlaiSanas
vai to mazinat un mikstinat tas sekas, ka ari, otrkart, iesniegt kompetentajai valsts
iestadei savus iespéjamos komentarus, darba néméju parstavji ir labaka situacija, lai
sasniegtu $is direktivas mérki.

Visbeidzot, Tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibas uz informaciju un konsultésanos, kas agrak
bija identiski paredzétas Direktiva 75/129, tiek istenotas ar darba néméju parstavju
starpniecibu ($ai sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Apvienota
Karaliste, 17. un 23. punkts, ka ari 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-385/05
Confédération générale du travail u.c., Krajums, [-611. lpp., 48. punkts).

Tadéjadi jaatzist, ka Direktiva 98/59 — un konkréti tas 2. panta — paredzétas tiesibas uz
informaciju un konsultésanos ir noteiktas darba néméjiem ka kopumam un tadél tam ir
kolektivs raksturs.

Tacu tada konteksta ka pamata prava $is direktivas 6. panta prasitais $o kolektivo tiesibu
aizsardzibas limenis tiek sasniegts, jo piemeérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma darba
néméju parstavjiem pieskirtas tiesibas celt prasibbu — ka noradits $§i sprieduma
37. punkta — bez ierobeZojumiem vai ipasiem nosacijumiem.
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Lidz ar to, neskarot valsts tiesibu aktos paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas
noteikti, lai garantétu darba néméju individualo tiesibu aizsardzibu nelikumigas
atlaiSanas gadijjuma, nevar pamatoti apgalvot, ka darba néméju aizsardziba tiek
ierobezota vai ka Direktivas 98/59 lietderiga iedarbiba tiek ietekméta ar to, ka
procediras, kuras darba néméjiem lauts individuali panakt, ka tiek kontroléta saja
direktiva paredzéto informésanas un konsulté$anas piendkumu ievérosana, to
izvirzamie iebildumi tiek ierobezoti vai to tiesibas vérsties tiesa tiek pakartotas
nosacijumam, ka darba néméju parstavjiem ieprieks janoformulé iebildumi, ka ari
attiecigajam darba néméjam iepriek$ japazino darba devéjam, ka vin$ apstrid
informésanas un konsultésanas procediiras ievérosanu.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu un ceturta jautajuma
otro daJu sniedzama $ada atbilde: Direktivas 98/59 6. pants, skatot to apvienojuma ar tas
2. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ieviestas
procediras, kuru mérkis ir laut gan darba néméju parstavjiem, gan darba néméjiem
individuali panakt $aja direktiva paredzéto pienakumu ievérosanas kontroli, bet kura
darba némeéju individualas tiesibas vérsties tiesa ierobeZotas saistiba ar izvirzamajiem
iebildumiem un pakartotas prasibai, ka darba néméju parstavji pirms tam S$os
iebildumus ir formuléjusi darba devéjam un ka attiecigais darba néméjs ieprieks ir
pazinojis darba devéjam, ka apstrid informés$anas un konsultésanas procediras
ievéro$anu.

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, ievérojot atbildi uz
pirmo jautajumu un ceturta jautajuma otro dalu, tada sistéma, kada analizéta, izskatot
$os jautajumus, un saskana ar kuru darba néméju individualas tiesibas vérsties tiesa, lai
panaktu $aja direktiva paredzéto informésanas un konsulté$anas pienakumu ievéro-
$anas parbaudi, ir ierobezotas saistiba ar izvirzamajiem iebildumiem un pakartotas
nosacijumam, ka darba néméju parstavji pirms tam ir formuléjusi $os iebildumus un
attiecigais darba néméjs ieprieks ir pazinojis darba devéjam, ka apstrid informésanas un
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konsultésanas proceduras ievérosanu, atbilst pamattiesibam, inter alia ECTK 6. panta
noteiktajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Sai sakara vispirms ir jaatgadina, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir
visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas izriet no visam dalibvalstim kopéjam
konstitucionalajam tradicijam, ir noteikts ECTK 6. un 13. panta un apstiprinats ari
2000. gada 7. decembri Nica pasludinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV
C 364, 1. Ipp.) 47. panta (skat. inter alia 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05
Unibet, Krajums, [-2271. Ipp., 37. punkts, ka ari 2008. gada 3. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, Krajums, I-6351. Ipp., 335. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, ja attiecigaja jautajuma nav Kopienu tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un
japaredz procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras
attiecigajam personam ir noteiktas Kopienu tiesibas, tomér katra atseviska gadijuma
nodrosinot efektivu $o tiesibu aizsardzibu (skat. 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta
C-268/06 Impact, Krajums, [-2483. Ipp., 44. un 45. punkts un tajos minéta judikatara).

Tadéjadi, lai ari principa attiecigas personas tiesibas un intereses celt prasibu tiesa ir
janosaka valsts tiesibas, Kopienu tiesibas papildus lidzvértibas un efektivitates principu
ievérosanai tomeér prasits, lai ar valsts tiesibu aktiem netiktu aizskartas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($ai sakara skat. inter alia 1991. gada 11. jalija
spriedumu apvienotajas lietas no C-87/90 lidz C-89/90 Verholen u.c., Recueil,
1-3757. lpp., 24. punkts; 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-13/01 Safalero,
Recueil, 1-8679. lpp., 50. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Unibet,
42. punkts).

Runajot par Direktiva 98/59 paredzétajam tiesibam uz informaciju un konsultésanos,
jaatzimé, ka izriet no $I sprieduma 38.—42. punkta, ka $is tiesibas ir noteiktas darba
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néméjiem ka kopumam un tadéjadi tam ir kolektivs raksturs. Tas, ka Direktivas 98/59
6. panta dalibvalstim lauts ieviest proceduras individualiem darba némeéjiem, $o tiesibu
kolektivo raksturu nemaina.

Sados apstaklos ar tadu valsts tiesibu aktos ieviestu sistému ka pamata prava, saskana ar
kuru darba némeéju parstavjiem paredzéta procedura, kura lauj panakt, ka tiek
kontroléts, ka darba devéjs ievéro visus Direktiva 98/59 noteiktos informésanas un
konsultésanas pienakumus, un atzitas ari darba néméja individualas tiesibas veérsties
tiesa, nosakot tam ierobezojumus un ipasus nosacijumus, var tikt garantéta efektiva saja
direktiva paredzéto kolektivo tiesibu uz informaciju un konsultésanos aizsardziba tiesa.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu sniedzama $ada atbilde: ar
to, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kura paredzétas proceduras, kas darba néméju
parstavjiem lauj panakt visu darba devéjam Direktiva 98/59 noteikto informésanas un
konsultésanas pienakumu ievérosanas kontroli, ari ikvienam darba néméjam, ko skar
kolektiva atlaiSana, atzitajam individualajam prasibas cel$anas tiesibam noteikti
ierobeZojumi un nosacijumi, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips nevar tikt
parkapts.

Par treso jautajumu

Ievérojot atbildes uz pirmo un otro jautdjumu, atbilde uz treso jautajumu nav jasniedz,
jo to iesniedzéjtiesa formuléjusi gadijumam, ja tiktu atzits, ka Direktiva 98/59 nepielauj
tadu valsts tiesibu normu ka 1998. gada likuma 67. pants.
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Par ceturtd jautajuma pirmo dalu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 98/59 2. pants
nepielauj tadu normu ka 1998. gada likuma 66. panta 1. punkta otra dala tiktal, ciktal
taja mazinati kolektivo atlai$anu ieplanojusa darba devéja pienakumi.

Sai sakara, ka to savu secinajumu 73. punkta noradijis generaladvokats, jaatzimé, ka nav
$aubu, ka 1998. gada likuma 66. panta 1. punkta otraja dala kolektivo atlaisanu
ieplanojusam darba devéjam noteiktie pienakumi neatbilst Direktivas 98/59 2. panta
paredzétajiem pienakumiem pilna méra.

Lidz ar to Direktivas 98/59 2. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesibu normu ka 1998. gada likuma 66. panta 1. punkta otra dala, kura, skatot to
individuali, salidzinajuma ar minétaja 2. panta paredzétajiem pienakumiem var mazinat
kolektivo atlais$anu ieplanojusam darba devéjam noteiktos informésanas un konsulté-
$anas pienakumus.

Tomeér jaatzimé, ka izriet no 1998. gada likuma 66. panta 1. punkta pirmas dalas, ka sadu
kolektivo atlai$anu ieplanojusam darba devéjam ir pienakums ievérot informésanas un
konsultésanas procediru kolektivas atlai$anas jautajuma atbilstosi piemérojamiem
kopligumiem. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, Kopliguma Nr. 24 pilniba parpemti
Direktivas 98/59 2. panta $adam darba devéjam noteiktie pienakumi.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai japarbauda, vai 1998. gada likuma 66. panta 1. punkta
otra dala, ievérojot ta iepriekséjo dalu, var tikt interpretéta ka norma, kura tiktal, ciktal
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taja ir atsauce uz Kopligumu Nr. 24, $ads darba devéjs netiek atbrivots no pienakuma
ievérot visus Direktivas 98/59 2. panta minétos pienakumus.

Sai sakara no pastavigas judikattras, protams, izriet, ka direktiva per se nevar radit
pienakumus privatpersonam un tadéjadi uz to nevar atsaukties attieciba pret
privatpersonam, lidz ar to pat direktivas norma, kura ir skaidra, preciza un bez
nosacijumiem un kuras meérkis ir privatpersonam pieskirt tiesibas vai noteikt
pienakumus, nav piemérojama prava starp privatpersonam (Sai sakara skat.
2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01
Pfeiffer u.c., Krajums, I-8835. Ipp., 108. un 109. punkts).

Tomeér valsts tiesai, piemérojot valsts tiesibu aktus, tie ir jainterpreté cik vien iespéjams
attiecigas direktivas teksta un mérka konteksta, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu un
tatad panaktu atbilstibu EKL 249. panta tresajai dalai (Sai sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 113. punkts).

Sis atbilstigas interpretacijas pienakums attiecas uz visam valsts tiesibu normam, un ta
robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, inter alia tiesiskas drosibas princips, saskana
ar kuru $is pienakums nevar but pamats valsts tiesibu interpretacijai contra legem ($ai
sakara skat. 1987. gada 8. oktobra spriedumu lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Recueil,
3969. lpp., 13. punkts; 2006. gada 4. julija spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c.,
Krajums, I-6057. lpp., 110. punkts; ieprieks minéto 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta
Impact, 100. punkts, un 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-378/07 Angelidaki u.c.,
Krajums, [-3071. Ipp., 199. punkts).

Kopienu tiesibas noteiktais atbilstigas valsts tiesibu interpretacijas princips nozimé, ka
valsts tiesai janem veéra visi valsts tiesibu akti, lai konstatétu, kada meéra tie var tikt
pieméroti, neradot attiecigaja direktiva noteiktajam pretéju rezultatu ($ai sakara skat.
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 115. punkts).
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Sai sakara, ja valsts tiesibas, piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, lauts
zinamos apstaklos interpretét kadu valsts tiesibu normu tada veida, ka tiek novérsta
kolizija ar kadu citu valsts tiesibu normu, vai ari ierobeZot §is normas piemérojamibu, to
piemérojot tikai tiktal, ciktal ta ir saderiga ar citu normu, tiesai ir pienakums izmantot
tadas pasas metodes, lai sasniegtu attiecigaja direktiva noteikto rezultatu (skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 116. punkts).

Tatad $aja gadijuma $is princips paredz, ka iesniedzéjtiesa, nemot véra visas valsts
tiesibu normas, atbilsto$i savai jurisdikcijai nodrosina Direktivas 98/59 lietderigo
iedarbibu, lai novérstu iespéju, ka kolektivo atlaiSanu ieplanojusam darba devéjam
noteiktie pienakumi tiek mazinati salidzinajuma ar $is direktivas 2. panta paredzétajiem
pienakumiem.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturta jautajuma pirmo dalu sniedzama
$ada atbilde: Direktivas 98/59 2. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts
tiesisko reguléjumu, kura mazinati kolektivo atlaiSanu ieplanojusa darba devéja
pienakumi salidzinajuma ar minétaja 2. panta paredzétajiem pienakumiem. Piemeérojot
valsts tiesibas, valsts tiesai saskana ar atbilstigas valsts tiesibu interpretacijas principu
janem véra visas valsts tiesibbu normas un tas jainterpreté cik vien iespé&ams
Direktivas 98/59 teksta un mérka konteksta, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu.
Lidz ar to tai atbilsto$i savai jurisdikcijai janodros$ina, ka $adam darba devéjam noteiktie
pienakumi netiek mazinati salidzinajuma ar §is direktivas 2. panta paredzétajiem
pienakumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu 6. pants, skatot to apvienojuma ar
tas 2. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru ieviestas procediiras, kuru mérkis ir laut gan darba néméju parstavjiem,
gan darba némeéjiem individuali panakt Saja direktiva paredzéto pienakumu
ievérosanas kontroli, bet kura darba néméju individualas tiesibas vérsties tiesa
ierobezotas saistiba ar izvirzamajiem iebildumiem un pakartotas prasibai, ka
darba néméju parstavji pirms tam sos iebildumus ir formuléjusi darba
devéjam un ka attiecigais darba néméjs ieprieks ir pazinojis darba devéjam, ka
apstrid informésanas un konsultésanas procediras ievérosanu;

ar to, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kura paredzétas procediiras, kas darba
néméju parstavjiem lauj panakt visu darba devéjam Direktiva 98/59 noteikto
informeésanas un konsultésanas pienakumu ievérosanas kontroli, ari ikvienam
darba némeéjam, ko skar kolektiva atlaiSana, atzitajam individualajam prasibas
celsanas tiesibam noteikti ierobezojumi un nosacijumi, efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips nevar tikt parkapts;

Direktivas 98/59 2. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kura mazinati kolektivo atlaiSanu ieplanojusa darba devéja
pienakumi salidzinajuma ar minétaja 2. panta paredzétajiem pienakumiem.
Piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesai saskana ar atbilstigas valsts tiesibu
interpretacijas principu janem véra visas valsts tiesibu normas un tas
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jainterpreté cik vien iespéjams Direktivas 98/59 teksta un mérka konteksta, lai
sasniegtu taja paredzéto rezultatu. Tadéjadi tai atbilstosi savai jurisdikcijai
janodros$ina, ka sadam darba devéjam noteiktie pienakumi netiek mazinati
salidzinajuma ar $is direktivas 2. panta paredzétajiem pienakumiem.

[Paraksti]
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