E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-578/08

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 10. decembri’

1. Padomes Direktivas 2003/86/EK* meérkis
ir paredzét nosacijumus gimenes atkalap-
vieno$anas tiesibu istenosanai attieciba uz
tre$o valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas
dalibvalstu teritorija. Vienu nosacijumu, kuru
dalibvalsts var noteikt gadijuma, ja gimenes
loceklis iesniedz pieteikumu par apvienosa-
nos ar $adu pastavigo iedzivotaju, ir nodro-
$inat pieradijumus stabiliem un regulariem
ienakumiem, lai uzturétu gimeni, “neizman-
tojot attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas
sistému”.

2. Pamata tiesvediba attiecas uz Marokas pil-
sones pieteikumu par apvieno$anos ar savu
viru — ari Marokas pilsoni, kur$ ir likumigi
uzturéjies Niderlandé kops 1970. gada un ar
kuru vina ir noslégusi laulibu 1972. gada. Dzi-
vesbiedram ir stabili un regulari ienakumi,
kas ir pietiekami, lai segtu visparéji nepie-
cieSamos iztikas izdevumus, bet ne tadi, lai
vin$ nebttu tiesigs izmantot noteiktu veidu

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva par tiesibam uz
gimenes atkalapvienosanos (OV 2003 L 251, 12. Ipp. ; turp-
mak teksta — “Direktiva”). To nepieméro Danija, Irija un
Apvienotaja Karalisté (skat. preambulas septinpadsmito un
astonpadsmito apsvérumu).
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palidzibu. Saja konteksta Raad van State
(Valsts padome) ladz detalizétakas vadlinijas
par “socialas palidzibas sistémas izmanto-
$anas” kritériju un jauta, vai ar Direktivu ir
atlauts nodalijums atkariba no ta, vai gimenes
attiecibas ir radusas pirms vai péc personas,
kas uzturas dalibvalsti, ierasanas dalibvalsti.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2003/86

3. Direktivas preambula tostarp:

— otraja apsvéruma ir uzsveérts pienakums
aizsargat gimeni un ievérot gimenes dzi-
ves tiesibas, kas ir Ipasi atziti Eiropas Cil-
vektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta un Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu harta;
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tre$aja  apsvéruma izdarita atsauce
uz Eiropadomes 1999. gada 15. un
16. oktobra ipasajam sanaksmém Tam-
peré un Lakena, kuras tika noteikts, ka
Eiropas Savienibai janodros$ina taisniga
attieksme pret tre$o valstu pilsoniem,
kuri likumigi uzturas dalibvalstu terito-
rija, un, izmantojot vél spécigaku integ-
racijas politiku, jacensas pieskirt tiem
tiesibas un pienakumus, kas lidzvértigi
Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam un
pienakumiem.

piektaja apsvéruma apstiprinats, ka
dalibvalstis isteno $is direktivas noteiku-
mus bez diskriminacijas, pamatojoties
uz dzimumu, rasi, adas krasu, etnisko
vai socialo izcelsmi, genétiskajam ipasi-
bam, valodu, religiju vai ticibu, politis-
kajiem vai citiem uzskatiem, piederibu
nacionalajai minoritatei, veiksmi, dzim-
$anu, invaliditati, vecumu vai seksualo
orientaciju.

sestaja apsvéruma izdarita atsauce uz
gimenes aizsardzibu, lai nodibinatu vai
saglabatu gimenes dzivi, pamatojoties uz
vienotiem kritérijiem, lai noteiktu mate-
rialos nosacijumus gimenes atkalapvie-
nosanas tiesibu isteno$anai.

astotaja apsvéruma teikts, ka jano-
saka labvéligiki nosacljumi gimenes

atkalapvieno$anas tiesibu istenoS$anai,
nemot véra iemeslus, kuru dél bégli bijusi
spiesti pamest savu valsti un kuru dé] vini
nevar dzivot parastu dzivi $aja valsti.

— vienpadsmitaja apsvéruma apstiprinats,
ka tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos
jaizpilda, pienacigi ievérojot dalibvalstu
atzitas vértibas un principus.

4. Saskana ar direktivas 2. panta d) punktu
“cimenes atkalapvienos$anas” ir tresas valsts
pilsona, kas likumigi uzturas dalibvalsti,
gimenes locek]u iecelosana un uzturésanas
$aja dalibvalsti, lai saglabatu gimeni, neatka-
rigi no ta, vai gimenes attiecibas rodas pirms
vai péc iedzivotaja iecelo$anas $aja valsti” Saja
gadijuma saskana ar 2. panta c) punktu pasta-
vigais iedzivotajs tiek dévéts par “apgadnieku”

5. Direktivas 3. panta 5. punkta teikts, ka
direktiva neskar dalibvalstu iespéjas pienemt
vai saglabat labveéligakus noteikumus.
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6. Direktivas 4. panta 1. punkta paredzéts:

“Saskana ar $o direktivu un ievérojot
IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari
16. pantu dalibvalstis atlauj $adu gimenes
loceklu iebrauk$anu un uzturésanos:

a) apgadnieka laulatais;

7. Direktivas IV nodala ietver 6.—8. pantu.
6. pants, kas tie$i neattiecas uz izskatamo
lietu, atlauj dalibvalstim atsaukt vai nepieskirt
uzturésanas atlauju gimenes loceklim, pama-
tojoties uz sabiedriskas kartibas vai valsts dro-
$ibas, vai sabiedribas veselibas apsvérumiem
péc tam, kad nemti véra 17. panta uzskatitie
apsvérumi par izdarita parkapuma veidu un
nopietnibu vai izraisito apdraudéjumu.

8. 7. panta 1. punkta paredzéts, ka, ja
iesniegts pieteikums par gimenes atkalapvie-
nosanos, atbilstosa dalibvalsts var pieprasit
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pieradijumus, ka apgadniekam ir: a) pajumte,
kas uzskatama par normalu un kas atbilst vis-
paréjiem higiénas un drosibas standartiem,
b) apdrosinasana slimibas gadijumiem visai
gimenei un

“c) stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pie-
tiekami, lai uzturétu sevi un savas gime-
nes loceklus, neizmantojot attiecigas
dalibvalsts socialas palidzibas sistému.
Dalibvalstis novérté minétos ienakumus
atkariba no to veida un pastaviguma, un
var nemt véra valsts minimalo algu un
pensiju limeni, ka arl gimenes loceklu
skaitu”

9. Direktivas 7. panta 2. punkta dalibvalstim
atlauts pieprasit integracijas pasakumu ieve-
ro$anu, un 8. panta tam atlauts apgadniekam
izvirzit prasibu, lai apgadnieks batu likumigi
uzturéjies dalibvalsti noteiktu laika periodu.
Ari $ie nosacijumi neattiecas uz izskatamo
lietu.

10. Direktivas V nodala satur specialus un
labvéligakus nosacijumus attieciba uz béglu
gimenu atkalapvieno$anos, kuru atzist dalib-
valsts, kas netiesi attiecas uz izskatamo lietu.
Saskana ar direktivas 9. panta 2. punktu
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dalibvalstis var paredzét, ka $is nodalas pie-
mérosanas jomu izmanto vienigi bégliem,
kuru gimenes attiecibas ir uzsaktas pirms
iecelosanas. Saskana ar 12. panta 1. punktu
tas nevar pieprasit, lai béglis atbilstu prasi-
bam, kas izvirzitas 7. panta, lai gan tas var
pieprasit, lai bégli ievérotu nosacijumus, kas
paredzéti 7. panta 1. punkta, ja pieteikums par
gimenes atkalapvieno$anos nav iesniegts tris
ménesu laika péc bégla statusa pieskirsanas.

11. VII nodalas, kas attiecas uz sodiem un
atlidzinasanu, 16. panta dalibvalstij atlauts
atteikt, atsaukt vai atteikties atjaunot uzturé-
$anas atlauju gimenes loceklim uz vairakiem
pamatiem, galvenokart tad, kad gimenes
attiecibas nav patiesas vai Direktiva noteik-
tie nosacijumi nav vai vairs nav ievéroti. Ipasi
$aja gadijuma 16. panta 1. punkta a) apaks-
punkta otraja ievilkuma paredzéts:

“Ta, atjaunojot uzturésanas atlauju, apgadnie-
kam nav pietiekamu ienakumu, neizmantojot
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas lidzek-
lus ka noteikts 7. panta 1. punkta c) apaks-
punkta, dalibvalsts nem véra gimenes loceklu
ieguldijumu majsaimniecibas ienakumos.

12. Sis pasas nodalas 17. panta noteikts:

“Dalibvalstis pienacigi nem véra personas
gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vina
uzturésanas laiku dalibvalsti un par gimenes,
kultaras vai socialo saiSu esamibu ar savu
izcelsmes valsti, ja pieteikumu noraida, atsauc
vai atsaka pagarinat uzturésanas atlauju, vai
lemj par apgadnieka un vina gimenes loceklu
izraidisanu no valsts”

Niderlandes tiesibu akti

13. Arvalstnieku tiesibas uzturéties Nider-
landé tiek it ipasi regulétas ar Vreemdelin-
genwet 2000 (Likums par arvalstniekiem)
(turpmak teksta — “Vw 2000”) un Vreemde-
lingenbesluit 2000 (2000. gada Dekréts par
arvalstniekiem, turpmak teksta — “Vb 2000”).
Pretéji Kopienas tiesibu aktiem Niderlandes
tiesibu aktos tiek noskirtas tiesibas uz gime-
nes atkalapvieno$anos no tiesibam dibinat
gimeni.

14. Vw 2000 3. nodala attiecas uz uzturé-
$anas atlaujam. Dazada veida uzturé$anas
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atlaujas tiek izsniegtas it Ipasi noteiktiem
un neierobezotiem periodiem, bégliem un
citiem. 14. panta 2. punkta precizéts, ka uztu-
résanas atlauja tiek pieskirta atbilstosi ierobe-
Zojumiem, kas saistiti ar merki, kadé] ta tiek
pieskirta saskana ar visparéjo administrativo
regulégjumu. Atbilstosie meérki saskana ar
15. pantu ietver gimenes atkalapvienosanos
un gimenes dibinasanu. Saskana ar 16. panta
1. punkta c) apak$punktu pieteikums par ter-
minuzturésanas atlaujas pieskir$anu var tikt
noraidits, ja arvalstniekam vai personai, ar
kuru vins vai vina vélas dzivot kopa, nav neat-
karigu, pastavigu un pietiekamu ienakumu.

15. Ar grozijumiem, kas st3jas spéka
2005. gada 3. oktobri nolaka panakt ta atbil-
stibu Direktivas prasibam, Vb 2000 satur
$adus atbilsto$os noteikumus.

16. Saskana ar 1.1. panta r) punktu “gimenes
dibinasana” nozimé “gimenes atkalapvieno-
$anos ar laulato, registréto dzivesbiedru vai
neregistréto dzivesbiedru, ciktal gimenes
attiecibas ir radusas laika, kad pamata dzives-
vieta attiecigajai personai [’] bija Niderlande”

3 — Proti, “persona, ar kuru arvalstnieks vélas dzivot” Vw
2000 16. panta 1. punkta c) apak$punkta. Saskana ar
Vb 2000 3.15. panta vin$ vai vina var but Niderlandes pilso-
nis vai arvalstnieks, kuram ir pastaviga uzturésanas atlauja.
Pédéjais minétais atbilst “apgadnieka” jédzienam direktiva.
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“Gimenes apvieno$anas” pati par sevi nav
definéta.

17. Saskana ar 3.13. un 3.14 pantu termin-
uzturésanas atlauja gimenes dibinasanai vai
gimenes atkalapvienosanai ir jaizsniedz atbil-
sto$i nosacijumiem, kas saistiti ar $o meérki
daziem noteiktiem attiecigas personas gime-
nes locekliem (ietverot laulato), ja ir izpilditi
nosacijumi, kas paredzéti no 3.16. panta lidz
3.22. pantam. Izskatamaja lieta ir apskatams
3.22. pants.

18. Saskana ar 3.22. panta 1. punktu uztureé-
$anas atlauju pieskir, ja attiecigajai personai
ir ilgstosi un neatkarigi neto ienakumi, ka tas
noteikts 3.74. panta a. punkta. Tomér saskana
ar 3.22. panta 2. punktu gimenes dibinasanas
gadijuma, “atkapjoties no 1. punkta’; $§im iena-
kumu limenim ir jabat vienadam ar vismaz
120% no minimalas algas, ietverot atvalina-

juma pabalstu.

19. Lai gan tas neattiecas tie$i uz apstak-
liem, kadi pastavéja pamattiesvedibas fak-
tisko apstaklu iestasanas laika, var atzimeét,
ka, atkapjoties no 1. un 2. punkta, 3.22. panta
3. punkta paredzéts, ka uzturé$anas atlauju
pieskir ari tad, ja attieciga persona ir vecaka
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par 65 gadiem vai cie$ no pilnigas vai dalé-
jas darbnespéjas, tadéjadi $ados apstaklos
nav janem véra ienakumu prasiba®. Atbilstosi
3.22. panta 4. punktam $I prasiba nav janem
véra ari tad, ja gimenes loceklu pieteikums,
lai atkalapvienotos ar bégli, nav iesniegts tris
meénesus péc bégla statusa pieskirsanas.

20. Saskana ar 3.74. panta, kura definéta
3.22. panta 1. dalas a. punkta minéta iena-
kumu prasiba, Vw 2000 16. panta 1. dalas
c. punkta minétie iztikas lidzekli ir pietie-
kami, ja neto ienakumi ir tostarp vienadi ar
a) likuma paredzéto palidzibas kritériju, ietve-
rot atvalindjuma pabalstu attieciba uz attie-
cigo kategoriju (cilvéki, kas dzivo vieni pasi,
vientuli vecaki vai precéti pari), vai d) gime-
nes dibinasanas gadijuma 120 % no minimalas
algas, ietverot atvalinajuma pabalstu.

21. Palidzibas kritérijs atbilstosi 3.74. panta
a. punktam ir tas pats, kas Wet werk en bij-
stand (Darba un socialas palidzibas likums;
turpmak teksta — “Wwb”) regulé “visparéjo
palidzibu” 21. panta minétais, kas ietverts $i
likuma 3. nodala, ir viena no normam, kura
teikts “palidzibas kritérijus” — ienakumu
limeni, zemak par kuru personai pienakas

4 — Skat. ari 3.28. panta 4. punktu, saskana ar kuru pieteikumu
nevar noraidit, balstoties uz Vw 2000 16. panta 1. punkta
c) apakspunktu, ja persona, ar kuru arvalstnieks vélas dzivot,
ir 65 vai vairak gadu veca vai darbnespéjiga.

visparéja palidziba. Turklat Wwb 4. nodala,
proti, 35. panta 1. punkta paredzéta parejosa
“speciala palidziba’, kuru pasvaldibam janod-
ro$ina tadiem pieprasitajiem, kuru riciba nav
pietiekamu lidzeklu, lai segtu “nepieciesamos
iztikas izdevumus, kas radusies saistiba ar
arkartejiem apstakliem”

22. Rikojuma par prejudiciala jautajuma
uzdosanu noradits, ka atbilsto$ais likuma
noteiktais kritérijs palidzibas pieskirsa-
nai toreizéjos faktiskajos apstaklos bija
EUR1207,91 ménesi un piemérojamais iena-
kumu limenis gimenes dibinasanas gadijuma
(120 % no minimalas algas) bija EUR 1441,44°.

Lietas apstakli, procediira un jautajumi

23. Rima Sakri [Rhimou Chakroun), prasi-
taja pamata tiesvediba, ir dzimusi 1948. gada
un ir Marokas pilsone. Vina 1972. gada stajas
lauliba ar Sakra kungu [Chakroun), kas ir dzi-
mis 1944. gada 1. jalija un kur$ ari ir Marokas
pilsonis.

5 — Salidzinot ar attiecigajiem Niderlandes tiesibu aktiem, skiet,
ka sie skaitli nav par neto ienakumu un ka ar likumu noteik-
tais kritérijs palidzibas pieskirsanai atbilst neto minimalajai
meénesalgai, kas konkretizéta Wet minimumloon en mini-
mumvakantiebijslag (Likums par minimalo algu un mini-
malo atvalinajuma pabalstu) ka bruto summa.
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24. Sakri kungs ir uzturéjies Niderlandé kops
1970. gada 21. decembra, un vinam ir pasta-
vigd uzturé$anas atlauja kop$s 1975. gada.
Kops 2005. gada julija vin$ ir sanémis bez-
darbnieka pabalstu, kas, ja nemainisies aps-
takli, turpinasies lidz 2010. gada jalijam.
Netiek apstridéts, ka attiecigais pabalsts, kas
tika izmaksats tadeél, ka Sakra kungs ir mak-
sajis apdrosinasanu bezdarba gadijumam,
kamér vin$ bija nodarbinats, nav “sociala
palidziba’, kas liegtu vina sievai vinam pie-
vienoties, atbilsto$i Niderlandes tiesiskajiem
aktiem, ar ko isteno direktivu.

25. Péc laulibu noslégsanas R. Sakrd turpi-
naja dzivot Maroka, tacu 2006. gada 10. marta
vina Niderlandes véstnieciba Rabata [Rabat]
iesniedza pieteikumu pagaidu uzturésanas
atlaujas sanemsanai®, lai dzivotu kopa ar savu
laulato.

26. Ar 2006. gada 17. julija lémumu (par
kuru iesniegtais iebildums tika noraidits
2007. gada 21. februari) Niderlandes Arlietu
ministrs noraidija pieteikumu, pamatojot ar
to, kad attiecigaja perioda laulata bezdarb-
nieka pabalsts bija tikai EUR1322,73 péc
nodokliem meénesi, ieskaitot atvalinajuma

6 — Sadas atlaujas esamiba principa ir nosacijums, lai iesniegtu
pieteikumu terminuzturésanas atlaujas (uz noteiktu laiku)
sanemsanai (skat. Family reunification and family formation
in the Netherlands during the period 2002—-2006, European
Migration Network, 2007, 7. un 22. Ipp.).
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pabalstu, savukart piemérojamais ienakumu
limenis gimenes dibinasanas gadijuma bija
EUR1441,44 péc nodokliem meénesi, ietverot
atvalindjuma pabalstu.

27. Noraidijuma tika izdarita atsauce uz
administrativu apkartrakstu, noradot, ka
direktivas 7. panta 1. punkta nav prasits, lai
dalibvalstis izvélétos parbaudi, pamatojoties
uz socialas palidzibas kritériju, minimalo
algu vai noteiktiem procentiem no minima-
las algas. Dalibvalstim pieskirta ricibas bri-
viba ir izmantota Vb 2000 3. panta 22. punkta
un 3. panta 74. punkta d) apak$punkta. Lai
gan direktiva bija piemérojama gan gimenes
atkalapvienosanas, gan arl gimenes dibinasa-
nas gadijumos, “pastaviga dzivesvieta” izslé-
dza “gimenes atkalapvienosanos” gadijumos,
kad Niderlandes pastavigais iedzivotajs lau-
libu noslédzis atvalinajuma laika arzemeés.

28. R. Sakrii apelacijas siidzibu par ministra
lémumiem noraidija Rechtbank’s-Graven-
hage (Hagas apgabaltiesa) tiesas sédé Céfena
[Zutphen] 2007. gada 15. oktobri. Vinas
velaka apelacijas sudziba ir Raad van State
izskatisana.

29. Viens no jautijumiem $aja tiesvediba
attiecas uz to, ka definéjams ienakumu
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kritérijs. R. Sakrd neapstrid, ka Direkti-
vas 7. panta 1. punkta c) apak$punkts atlauj
$adu kritériju, tacu péc butibas apgalvo, ka
tas neatlauj noteikt augstaku slieksni par to,
kas tiek parasti lietots, lai noteiktu, kas ir
nepiecie$ams, lai batu visparéji nepieciesa-
mie izdevumi iztikas nodros$inasanai — proti,
Niderlandé ar likumu noteikta minimala alga
attiecigajai personu kategorijai un gimenes
situacijai, par kuru mazaki ienakumi dod per-
sonai tiesibas uz visparéju palidzibu. Tomér
iesniedzéjtiesa paskaidro, ka dazadi visparé-
jas palidzibas veidi (vietéjo nodoklu maksa-
jumu atlai$ana) pasvaldibas var tikt pieskirti
ne tikai tiem, kuru ienakumi ir mazaki par
minimalo algu, bet ari tiem, kuru ienakumi ir
augstaki par minimalo ménesalgu, tacu kuri
nespéj segt visparéjos izdevumus, kas radu-
Sies arkartas apstaklu dél. Sada speciala soci-
ala palidziba tiek pieskirta mainiga apméra
un to vispar vairs nevar sanemt, tiklidz iena-
kumi sasniedz no 120% lidz 130% no mini-
malas algas. Lidz ar to jautajums ir par to,
vai 7. panta 1. punkta c) apak$punkts atlauj
dalibvalstij noteikt ienakumu slieksni tada
limeni, kas izslédz jebkadu iespéju izmantot
$ada veida specialo socialo palidzibu.

30. Cits jautajums attiecas uz Niderlandé
noteikto nodalijumu starp gimenes atkalap-
vieno$anos un gimenes dibinasanu. Slieksni,
ko veido 120% no minimalas algas, pieméro
vienigi pédéja minétaja gadijuma. R. Sakra
ieskata direktivas 2. panta d) punkts izslédz

jebkadu nodalijumu, pamatojoties uz to, vai
gimenes attiecibas radusas pirms vai péc
apgadnieka ierasanas attiecigaja dalibvalsti.
Savukart ministrs apgalvo, ka $adu nodali-
jumu var noteikt béglu gadijuma (direktivas
9. panta 2. punkts) un tas ari ir noteikts gadi-
juma, kad treso valstu pilsoni, kuri ir Kopie-
nas ilgtermina iedzivotaji, izmanto savas
tiesibas uzturéties otra dalibvalsti’.

31. Raad van State tadé] ir uzdevusi Tiesai
$adus jautdgjumus prejudiciala nolémuma
sniegsanai:

“l) Vai [Direktivas] 7. panta 1. punkta
c) apaks$punkta ietvertais formuléjums
“socialas palidzibas sistémas izmanto-
$ana” ir jainterpreté tadéjadi, ka $is notei-
kums atlauj dalibvalstij pienemt tadu
tiesisko reguléjumu par gimenes atkal-
apvienosanos, saskana ar kuru gimenes
atkalapvienosanas netiek atlauta apgad-
niekam, kur$ ir pieradijis, ka vinam ir

7 — Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivas 2003/109/EK
par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts
pastavigie iedzivotaji (OV 2004 L 16, 44. lpp.) 16. panta
1. un 5. punkts atlauj $adai personai apvienoties ar vina vai
vinas gimeni vienigi tad, ja gimene ir jau nodibinata pirmaja
dalibvalsti.
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stabili un pastavigi ienakumi, kas ir
pietiekami, lai segtu visparéji nepiecie-
Samos iztikas izdevumus, bet kuram ta
ienakumu apméra dé] ir tiesibas izman-
tot specialo socialo palidzibu ipasuy, indi-
viduali noteiktu nepieciesamo iztikas
izdevumu seg8anai, no ienakumiem atka-
rigus attiecigo pasvaldibu iestazu atbri-
vojumus no nodokliem vai ienakumus
veicinosus pasakumus iedzivotajiem ar
zemiem ienakumiem minimalas pasval-
dibu politikas ietvaros?

2) Vai [Direktiva] un it ipasi tas 2. panta
d) punkts jainterpreté tadéjadi, ka ar to
netiek pielauts tads valsts tiesiskais regu-
léjums, kura, piemérojot 7. panta 1. pun-
kta c) apak$punkta paredzéto prasibu par
ienakumiem, ir ietverts nodalijums atka-
riba no ta, vai gimenes attiecibas ir radu-
$as pirms vai péc personas, kas uzturas
dalibvalsti, iecelosanas?”

32. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas
R. Sakrii, Griekijas un Niderlandes valdi-
bas un Komisija. Tiesas sédé 2009. gada
21. oktobri mutvardu paskaidrojumi tika
iesniegti R. Sakrii, Niderlandes valdibas un
Komisijas varda.
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Veértéjums

levada piezimes

33. Es atziméju, ka, kops tika izdots rikojums
par prejudiciala jautajuma uzdo$anu, Sakra
kungs ir sasniedzis 65 gadu vecumu, lidz ar to
nav piemérojams nekads ienakumu slieksnis,
izskatot pieteikumu par gimenes atkalapvie-
nos$anos®. Tad¢u pamata tiesvediba attiecas uz
lémumu, kas pienemts laika, kad [ienakumu]
slieksnis bija piemérojams, un Tiesai nav
iesniegtas nekadas norades (pat péc jauta-
juma tiesas sédé), ka $o tiesvedibu ietekmé
apstaklu maina. Es tadél turpinasu, ievérojot
to, ka attieciga sliek$na piemérosana ir vél
aizvien nozimiga strida atrisinasanai.

34. Sis tiesas divi jautajumi ir atseviski, bet
savstarpéji saistiti. Lai ari skiet, ka nav impe-
rativa iemesla tos apskatit viena seciba vai
cita, es uzskatu, ka ir lietderigak apsvert,
pirmkart, vai vajadzétu noteikt diferencétu
ienakumu prasibu, pirms parbaudit, kads
ienakuma limenis varétu but vajadzigs. Tade-
jadi es saksu ar otro jautajumu.

8 — Skat. ieprieks 19. punktu.
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Otrais jautajums

35. Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai direktivas
2. panta d) punkts, saskana ar kuru “gimenes
atkalapvieno$anas” attiecas uz visam situa-
cijam, kad apgadnieks apvienojas ar gime-
nes locekli, neatkarigi no ta, vai gimenes
attiecibas radusas pirms vai péc apgadnieka
klasanas par konkrétas dalibvalsts pastavigo
iedzivotaju — liedz valsts normativajiem
aktiem noteikt augstakas ienakumu prasibas
$aja lieta®.

36. Fraze “neatkarigi no ta, vai gimenes
attiecibas radusas pirms vai péc iedzivotaja
iecelosanas $aja valsti’ tie$i neapliko nodali-
juma noteik$anu neatkarigi no ta, kad radu-
$as gimenes attiecibas. Patiesi, iespéjams,
visacimredzamaka interpretacija, ka to batiba
noradijusas gan R. Sakra, gan Griekijas val-
diba un Komisija, ir, ka tas vérsas pret jebkuru
sistematisku nodalijjumu, pamatojoties uz to,

9 — Var atzimét, ka 2. panta d) punkta paredzéta definicija attie-
cas vienigi uz situacijam, kad gimenes attiecibas radusas,
pirms gimenes loceklis vélas apvienoties ar apgadnieku, un
Niderlandes definicija jéedzienam “gimenes dibinasana” ir
lidzigi ierobezota. Neviena no tam neattiecas uz tada tre-
sas valsts pilsona situaciju, kurs vélas celot uz dalibvalsti,
lai taja statos lauliba ar apgadnieku. Komisijas sakotnéjais
priekslikums Direktivai (COM(1999) 638. Ipp., galiga redak-
cija) attiecas uz $adam situacijam (2. panta e) punkts, 12. un
25. Ipp.). Tomér 2001. gada janvari vardi “sastav vai” tika svit-
roti no frazes “lai dibinatu un saglabatu gimeni” (Padomes
2001. gada 31. janvara dokuments 5682/01).

kas nav atrunats ar kadu specialaku normu
(tadu ka direktivas 9. panta 2. punkts attieciba
uz bégliem).

37. Tacu Niderlandes valdiba apgalvo, ka
2. panta d) punkts tiesi izsledz sadu nodali-
jumu. Tas vienigi definé visparéjo jédzienu,
neizslédzot iespéju $i jédziena ietvaros izdarit
talakus apaksnodalijumus.

38. Mani $is arguments neparliecina.

39. Ipasi atsaucoties uz direktivu, Tiesa sava
pastavigaja judikatara ir atgadinajusi, ka vis-
parigo principu, ko atzist Kopienas tiesibu
sistéma, tostarp pamattiesibu, aizsardzibas
prasibas ir saisto$as ari dalibvalstim, ja tas
isteno Kopienu tiesisko reguléjumu, un ka
tadél to pienakums ir, ciktal tas ir iespéjams,
piemérot $o tiesisko reguléjumu, ievérojot
minétas prasibas’.

10 — Tiesas 2006. gada 27. janija spriedums lieta C-540/03 Parla-
ments/Padome (Krajums, I-5769. Ipp., 105. punkts).

I - 1851



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-578/08

40. Viens no Siem visparéjiem tiesibu princi-
piem ir vienlidzigas attieksmes vai nediskri-
minacijas princips, kas sistematiski ir definéts
ka pienakumu paredzoss, ka “lidzigas situaci-
jas nevar tikt kvalificétas at$kirigi un daza-
das situacijas savukart nevar tikt aplakotas
vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva
pamata”'’.

41. Saja konteksta var $kist pardrosi apgalvot,
ka atskiriba starp gimenes attiecibam, kuras
radusas pirms apgadnieka ierasanas dalibval-
stl, un tam, kuras radusas veélak, nevar nekada
veida izraisit at$kirigu attieksmi.

42. Tomeér, ka ir noradijusi Komisija, skiet,
ka nav pamata, kas varétu attaisnot augstaku
ienakumu prasibu viena gadijuma neka otra.
Summa, kas nepiecie$ama, lai nodrosinatu
apgadnieka un vina vai vinas gimeni, neiz-
mantojot socialo palidzibu — kuru dalibval-
stim Jauj pieprasit direktivas 7. panta 1. dalas
¢) apaks$punkts, — var, protams, but atkarigs
no dazadiem apstakliem, tadiem ka gimenes

11 — Skat. visnesenak Tiesas 2009. gada 7. jalija spriedumu lieta
C-558/07 S.2M.C u.c. (Krajums, I-5783.Ipp., 74. punkts).
Nediskriminacijas princips ir minéts ari direktivas pre-
ambulas piektaja apsvéruma un tas veido dalu no dalib-
valstu atzitas vértibu un principu sistémas, kas minéta
11. apsvéruma.
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locek]u skaits un vecums, to vajadzibam péc
apripes un darbspéjas. Tomer, lai kada batu
§1 summa, ta parasti nevar but atkariga no
ta, vai gimenes attiecibas radusas pirms vai
péc tam, kad apgadnieks kluva par likumigu
pastavigo iedzivotaju uznemosaja valsti.

43. Lidz ar to, ja vienlidzigas attieksmes prin-
cips vai nediskriminacijas princips ir ievérots,
istenojot direktivu, tads nodalijums, kadu to
ir noteikusi Niderlandes valdiba, ir izslégts.

44. Niderlandes valdiba tomér izvirza talaku
argumentu. Saskana ar to tas augstaku iena-
kumu prasiba faktiski ir norma. 120% no
minimalas algas ir tas, kas paslaik tiek pie-
prasits, lai nodro$inatu gimeni, neizmantojot
socialo palidzibu. Zemaka prasiba ir §is nor-
mas iznémums. Ta ir labvéligaka norma, kas
tiesi atlauta direktivas 3. panta 5. punkta, kura
meérkis ir panakt atbilstibu Niderlandes starp-
tautiskajam saistibam, it ipasi tiesibam uz
gimenes dzives ievérosanu, kas atzitas Eiro-
pas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvenci-
jas 8. panta, un valdiba uzskata, ka gimenes,
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kas jau ir nodibinatas, kad apgadnieks ierodas
dalibvalsti, ir vairak pelnijusas to ievérosanu
neka tas, kuras tiks nodibinatas.

45. Mani neparliecina ari $is arguments.

46. Pirmkart, lai gan tas ir valsts tiesibu inter-
pretacijas jautagjums un lidz ar to jautdjums
Niderlandes tiesam, skiet, ka tas ir pretruna
pasu tiesibu aktu vardiskajam formuléju-
mam. VB 2000 3. panta 22. punkta 1) apaks-
punkts nosaka ienakumu slieksni. Augstakais
iendkumu slieksnis, kas paredzéts 3. panta
22. punkta 2) apakspunkta vienigi attieciba
uz gimenes dibinasanas gadijumiem, ka ir
tie$i noradits, ir paredzéts, “atkapjoties no
1. punkta”. Es uzskatu, ka ir loti grati $is nor-
mas interpretét tadéjadi, ka tas paredz vispa-
réju slieksni 2. punkta un paredz iznémumu
1. punkta.

47. Tomeér, ja kadas interpretacijas divaini-
bas dé] tas ta izraditos, es vél arvien nepie-
kristu valdibas argumentam. Dalibvalstis var
piemérot labveéligakas normas ka tas, kuras

prasa vai atlauj direktiva'?, bet, $adi riko-
joties, tam joprojam jaizpilda vienlidzigas
attieksmes vai nediskriminacijas princips.
Ta ka jautajums, vai gimenes attiecibas radas
pirms vai péc tam, kad apgadnieks kluva par
likumigu pastavigo iedzivotaju uznemosaja
valsti, nevar paredzét objektivu pamatu, lai
piemérotu dazadus ienakumu limenus citadi
salidzinamas situacijas, nav nozimes tam, vai
augstakais slieksnis ir iznémums vai princips.

48. Sis uzskats neietekmé citas atkapes'®, ar
kuram Niderlandes valdiba mégina pama-
tot savu argumentu. Gan vecums, gan darba
nespéja ir objektivi apstakli, kuri it ipasi var
ietekmét personas ienakumus un $adi var
attaisnot jebkura ienakuma sliek$na sama-
zinasanu vai atcel$anu. Jebkada slieksna
neesamiba, ja gimenes locekli piesakas, lai
apvienotos ar bégli triju ménesu laika péc tam,
kad vinam pieskirts bégla statuss, ne vien ir
balstits uz objektivu pamatojumu (pamatotas
bailes no vajasanas, kas definé bégla statusu',
it ipasi var bat attiecinamas uz visu tuvako
gimeni un tadéjadi ir par labu gimenes apvie-
nosanai, pirms béglis var bat dro$s par stabi-

12 — 3. panta 5. punkts; skat. ieprieks 5. punktu.

13 — Skat. ieprieks 19. punktu.

14 — Skat. Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/
EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka per-
sonas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba,
$adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu,
2. panta ¢) apak$punktu (OV 2004 L 304, 12. Ipp.).
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liem un regulariem ienakumiem uznemosaja
valsti), bet to tie$i prasa direktivas 12. panta
1. punkts.

49. Tapat $is uzskats neietekmé jebkadu
slieksna adaptaciju, kas varétu bat izlemta,
balstoties uz objektiviem apstakliem indi-
vidualos gadijumos. Patiesi, gadijjumos, kad
tiek piemérota ienakumu prasiba, direktivas
7. panta 1. punkta c) apak$punkts prasa, lai
dalibvalstis vértétu apgadnieka ienakumus
no to rakstura un regularitates viedokla un
atlautu nemt véra gimenes loceklu skaitu.
17. panta ir prasits nemt véra dazadus
individualus apstaklus, pienemot jebkadu
nelabvéligu lémumu attieciba uz gimenes
atkalapvienosanos. Tadéjadi Direktiva prasa
katra pieteikuma individualu vértéjumu,
izslédzot jebkada abstrakta sliek$na vispa-
réja veida piemérosanu, nenemot véra lietas
apstaklus®.

50. Talak ir jamin apgalvojums lémuma, ar
kuru noraidits R. Sakrt pieteikums, ar kuru

15 — Skat. ari direktivas 6. pantu (iepriek§ 7. punkts) un
16. pantu (11. punkts), no kuriem pédéjais izvirza prasibu
nemt véra gimenes locek]u ienakumus, izskatot pieteikumu
par uzturésanas atlaujas pagarinasanu. Turklat es atziméju,
ka visi lietas dalibnieki, ietverot Niderlandes valdibu, pie-
krit, ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas 8. panta ir prasita katras lietas atseviska
izvértédana.
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meéginats pamatot nodalijjumu starp gime-
nes atkalapvienosanos un gimenes dibina-
$anu, pamatojoties ar to, ka ir piemérojama
mazak labvéliga attieksme gadijumos, kad
Niderlandes pastavigais iedzivotajs stajas
lauliba atvalinajuma laika arvalstis. Bet, pat
pielayjot iepriek$ minéto ka pareizu premisu
(iespéjams balstoties uz to, ka ta izslédz fik-
tivas laulibas), tapat ir jabuat individualam
veértéjumam.

51. Esneredzu, ka varétu kada veida objektivi
sistematiski nodalit divus tre$o valstu pilso-
nus, kuri vélas dzivot dalibvalsti, lai stradatu
un $eit veidotu gimeni, no kuriem viens stajas
lauliba pirms emigrésanas, kamér otrs veic
iekrajumus, lai statos lauliba, apmekléjot savu
izcelsmes zemi. Atskiriba starp abiem varétu
but atkariga, pieméram, vienigi no ligavas
vecaku vélésanas vai nevélésanas citadi pie-
nemt znotu, kas lidz $im nav bijis materiali
neatkarigs.

52. Turklat Niderlandes valdiba savos rakst-
veida apsvérumos tie$i norada — pat ja gime-
nes attiecibas radas péc apgadnieka ierasanas
un ienakumu kritérijs nav izpildits, gime-
nes locekliem tiks pieskirtas uzturé$anas
atlaujas, ja to prasa Eiropas Cilvéktiesibu un
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pamatbrivibu konvencijas 8. pants, — liekot
domat, ka tiks veikti individuali vértéjumi.

53. Sadi veértéjumi, liekas, var nodrosinat
pienacigu aizsardzibu pret launpratigu imig-
raciju, izmantojot fiktivas laulibas.

54. Tomér Sakrii gandriz 34 gadus ilguso
laulibu (atbilsto$aja laika perioda) nevar sali-
dzinat ar fiktivam laulibam vai to, ko varétu
dévét par “ligavas atvesanu péc atvalina-
juma” Atsauce uz $o visai atskirigo situaciju
lemuma, ar kuru noraidits R. Sakra pietei-
kums, $kiet, noradam uz to, ka procedira nav
bijusi individuals vértéjums, kads prasits gan
direktiva, gan ari Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 8. panta.

55. Nemot véra $os apsvérumus, es uzskatu,
ka direktiva nepielauj noteikt tadu nodali-
jumu ka $aja lieta apskatamais, ciktal tas nav
balstits uz jebkadu objektivu apstakli, kas
saistits ar ienakumu limeni, kas tiek prasits,
lai nodrosinatu apgadnieku un vina vai vinas
gimeni, un ir piemérojams, nenemot véra
katra gadijuma apstaklus.

Pirmais jautajums

56. levérojot manu piedavato atbildi uz otro
jautagjumu, jebkur$ pirma jautdjuma apsve-
rums ir jabalsta uz pienémumu, ka dalibvalsts
piemeéro vienu slieksni, ka rezultata gimenes
atkalapvienos$anas netiek atlauta apgadnie-
kam, kurs ir pieradijis, ka vinam ir stabili un
pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami, lai segtu
visparéji nepiecieS$amos iztikas izdevumus,
bet kuram ta ienakumu limena dé] ir tiesibas
izmantot specialo socialo palidzibu ipasu,
individuali noteiktu nepiecieSamo iztikas
izdevumu segsanai, no ienakumiem atkarigus
attiecigo pasvaldibu iestazu atbrivojumus no
nodokliem vai ienakumus veicino$os pasa-
kumus iedzivotajiem ar zemiem ienakumiem
pasvaldibas politikas ietvaros.

57. Pirmkart, man skiet, ka direktivas 7. panta
1. punkta c) apakspunkts neliedz dalibvalstij
noteikt konkrétu ienakumu slieksni, ja to var
piemérot tadéjadi, ka tiek nemti véra katra
gadijuma individualie apstakli.

58. Otrkart, direktivas 7. panta 1. punkta
¢) apakspunkta noteikts, ka dalibvalstis “var
nemt véra valsts minimalo algu un pensiju
limeni” Lidz ar to ta skaidri nepieprasa jeb-
kadu slieksni noteikt 100% apmeéra (vai ari
kada cita procentu limeni) no valsts minimalas
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algas — vél jo vairak, ka ta patiesam to nevar
atrunat, jo septinam dalibvalstim nav valsts
tiesibu aktos noteiktas minimalas algas'®.

59. Turklat kritérijs, ko var izmantot, ir tadu
ienakumu kritérijs, kas ir pietiekami, lai
nodrosinatu atkalapvienoto gimeni, neizman-
tojot socialo palidzibu. Lai gan tur, kur pastav
valsts minimala alga, ta varétu $kist noderigs
sakuma punkts $aja sakara (jo viena no $adas
algas funkcijam var bat, lai darba néméju
nepieciesamos iztikas izdevumus nodrosi-
natu darba devéji, nevis valsts), tacu nevar
pienemt, ka ta atbilst ienakumu limenim,
no kura vairs nav pieejama sociala palidziba.
Dazadu politisku un ekonomisku iemeslu dél
tiesibas sanemt socialo palidzibu var beigties
zemak par minimalas algas slieksni vai tur-
pinaties, to parsniedzot'. Tomér ir skaidrs,
ka 7. panta 1. punkta c) apak$punkts nelauj
dalibvalstim izvirzit prasibas augstakiem
ienakumiem neka tie, kas nepieciesami, lai

16 — Austrija, Kipra, Danija (kam direktiva nav saisto$a), Somija,
Vacija, Italija un Zviedrija nav ar likumu noteikta valsts
minimala alga: skat. Minimum wages in January 2009,
Eurostat, Data in focus, 29/2009, 1. Ipp.

17 — Patiesi, Niderlandes valdiba tiesas sédé noradija, ka valsts
minimala alga bija pietiekama, lai segtu ikdienas iztikas
izdevumus, un ka speciala sociala palidziba ir nepiecie-
sams papildinajums, lai nodros$inatu minimalu dzives stan-
dartu — apgalvojums, kas var $kist parsteidzoss, ievérojot
tas izvéli par minimalo algu ka ienakumu slieksni gimenes
atkalapvieno$anas gadijuma, vél jo vairak, ja janem véra, ka
minimala alga Niderlandé ir otra lielaka Eiropas Savieniba
pirktspéjas standartu izpratné (skat. Minimum wages in
January 2009, minéts 16. zemsvitras piezimé, 3. Ipp.).
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nodrosinatu gimeni, neizmantojot socialo
palidzibu.

60. Savos apsvérumos R. Sakra un Nider-
landes valdiba ir apgalvojusas, ka “konkrétas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai” vaja-
dzetu but precizak definétai.

61. R. Sakrt norada — ta ka 7. panta 1. pun-
kta c) apak$punkta noradits uz dalibvalsts
socialas palidzibas sistému un valsts mini-
malo algu un pensiju limeni'®, tas neatlayj
izmantot kritériju, kas ir balstits uz palidzibu,
kura atskiras katra pasvaldiba, ka tas ir visu
$aja lieta apskatamo specialas palidzibas
veidu gadjjuma.

62. Sis
pilniba.

apgalvojums mani neparliecina

18 — Lidzigi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturé-
ties dalibvalstu teritorija (OV 2004 L 158, 77. Ipp.) 7. panta
1. punktam un iepriek§ Padomes 1990. gada 28. junija
direktivas 90/364/EEK par tiesibam uz pastavigu dzives-
vietu (OV 1990 L 180, 26. Ipp.) 1. panta 1. punktam.
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63. No vienas puses, lai gan “dalibvalsts”
socialas palidzibas sistémas jédziens, ka
apgalvots, neietver tikai pasvaldibu iniciati-
vas, dazas dalibvalstis ir federala vai pusfede-
rala valdibas iekarta, kura atbildiba par tadam
jomam ka sociala palidziba var bit nodota
regionalajam vai tam lidzvértigam iestadem.
Saja lieta socialo palidzibu veidi, uz kuriem
attiecas Raad van State jautdjums, ir pare-
dzéti valsts tiesibu aktos, pat ja to detalizéta
piemérosana ir pasvaldibu kompetencé.

64. No otras puses, tiesas sédé Niderlandes
valdiba noradija, ka 120 % slieksnis ir izvéléts
ka valsts vidusmérs, kuru parsniedzot vairs
nebija iespéjams pieprasit specialo socialo
palidzibu, bet ka $is tiesibas faktiski varéja
beigties atkariba no atbildigas pasvaldibas ar
110% vai no 130% no minimalas algas. Lidz
ar to vienotais 120% slieksnis, Skiet, izslégs
noteiktu gimenu atkalapvieno$anos, ja nav
tiesibu uz specialo socialo palidzibu, un to
atlaus noteiktam gimeném, kuram $adas
tiesibas ir. Tas neliekas atbilstosi direktivas
7. panta 1. dalas c) apak$punktam vai nepie-
cieSamibai veikt individualu vértéjumu.

65. Niderlandes valdiba savukart uzskata, ka
direktiva ievéro palidzibu veidu un limenu

dazadibu dazadas dalibvalstis, tac¢u ka $adas
vadlinijas tomeér ir iespéjams atvasinat no Tie-
sas judikataras par nodalijumu starp “socialo
pabalstu” un “socialo palidzibu” Padomes
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 konteksta .

66. Sis ierosinajums prima facie $kiet sapra-
tigs, lai gan, ka tiesas sédé noradija Komi-
sija, pamatojums nodalijumam Regulas
Nr. 1408/71 (kas attiecas uz pabalstu ekspor-
téjamibu) konteksta var nebuat parnesams uz
citiem kontekstiem. Ta¢u, manuprat, Tiesai
nav nepiecieS$ams pienemt noteiktu nostaju,
jo nav apstridéts — un liekas, to ari nevar
apstridét, — ka Raad van States jautdjuma
noraditie pasakumi patie$am ir sociala pali-
dziba direktivas izpratné.

67. Manuprat, daudz nozimigaks ir apstaklis,
ka konkrétie palidzibu veidi ir pieejami tikai
arkartas apstaklos. Pat ja pastav vienpratiba,
tie var bat pieejami tiem, kuru ienakumi ir

19 — Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbi-
niekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV
1971 (1I), L 149, 2. Ipp.) ar grozijumiem. Skat. It ipasi Tiesas
1992. gada 16. julija spriedumu lieta C-78/91 Hughes (Recu-
eil, 1-4839. Ipp., 17. un 18. punkts).
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starp 100% un 120% no minimalas algas, ir
ari skaidrs, ka tie nav pieejami visam $adam
personam. Patiesi, varda “arkartas” izmanto-
$ana tiesibu aktos noteikti nozimé, ka tie ir
pieejami vienigi mazakajai dalai no konkrétas
sabiedribas, un ari tad vienigi uz laiku.

68. Tiesas sédé Niderlandes valdiba nora-
dija, ka kopéjie specialas socialas palidzibas
izdevumi 2007. gada bija EUR243 miljoni
ar vidéjo maksajumu EUR150 apméra par
katru [socialas palidzibas] maksajumu. Ja
katrs maksajums butu veikts citai personai,
tad tie kopa aptvertu vienu desmito dalu
Niderlandes iedzivotaju, lai gan ir skaidrs, ka
ikgadéjais EUR 150 maksajums nav saistits ar
ikgadéjo neto ienakumu atskiribu starp 100 %
un 120 % no minimalas algas, kas, nemot véra
valsts tiesas iesniegtos aprékinus, batu tikai
nedaudz vairak par EUR2800 lietas faktisko
apstaklu laika. Protams, Tiesai ir neiespéjami
veikt kadus noteiktus secingjumus no $adiem
skaitliem, bet tas varétu $kist iespéjams, ka
faktiski vairumu maksajumu sanéma daudz
mazaks cilvéku skaits, no kuriem ievérojama
dala varétu sanemt mazak neka valsts mini-
malo algu.

69. Lai ari kada butu patiesiba, man skiet,
ka valdibas aprékini nepamato tas apgalvo-
jumu, ka vienotais ienakuma slieksnis 120 %
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no valsts minimalas algas ir nepiecie$ams,
lai gimenes atkalapvieno$anas neizraisitu
“socialas palidzibas sistémas izmanto$anu” —
apgalvojums, kas tapat neatbilst pasas val-
dibas apgalvojumam, kas ari tika teikts tie-
sas sédé, proti, ka ieteikumi pieskirt specialo
socialo palidzibu tika vértéti katra gadijuma
atseviski.

70. Ievérojot nepiecieSamibu vertét katru
gadijumu atseviski, kas atrodams visa direk-
tiva, man skiet, ka tikai iespéja spét pieprasit
konkrétus socialas palidzibas veidus arkartas
apstaklos (kas pasi tiktu vértéti katra gadijjuma
atseviski) nevar bat pamats, lai sistematiski
noraiditu pieteikumu par gimenes atkalapvie-
nosanos. Tas ir pretéji ienakumu limeniem,
kas nozimé, ka persona vai gimene automa-
tiski sanems socialo palidzibu, — situacija,
kura skaidri ietilpst direktivas 7. panta 1. pun-
kta c) apakspunkta piemérosanas joma.

71. Es tapéc uzskatu, ka uz pirmo jautajumu
ir jaatbild tadéjadi, ka direktiva neatlauj iena-
kumu prasibu noteikt tada veida, kads tiek
apskatits $aja lieta.



CHAKROUN

Secinajums

72. Nemot véra visus iepriek§minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesu uz Raad van
State uzdotajiem jautajumiem sniegt $adas atbildes:

“l1) Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas Nr. 2003/86/EK par tiesibam uz

gimenes atkalapvieno$anos 2. panta d) punkts kopsakara ar 7. panta 1. punkta
¢) apaks$punktu izslédz tadus valsts tiesibu aktus, kurus, piemérojot ienakuma
prasibu atbilstosi 7. panta 1. punkta c) apakspunktam, rada nodalijjumu atkariba
no ta, vai gimenes attiecibas radusas pirms vai péc pastaviga iedzivotaja iera-
$anas dalibvalsti, ciktal $ads nodalijums nav balstits uz kadu objektivu apstakli,
kas saistits ar nepiecie$amajiem ienakumiem, kuri nepiecie$ami, lai nodrosinatu
apgadnieka un vina vai vinas gimeni, un ir piemérojams, nenemot véra katras
lietas apstaklus;

Padomes Direktivas Nr. 2003/86 7. panta 1. punkta c) apak$punkts neatlauyj
dalibvalstij noteikt ienakumu prasibu, kas izraisa sistematisku pieteikuma par
gimenes atkalapvieno$anas noraidisanu gadijumos, kad atkalapvienotajai gime-
nei nevarétu but automatiskas tiesibas uz socialo palidzibu, bet tikai potencialas
tiesibas arkartas apstaklos.”
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