KOMISIJA/ITALA

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 6. jalija’

1. Si tiesvediba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi attiecas uz Italijas tiesisko reguléju-
mu, kura, ka uzskata Eiropas Komisija, esot
paredzéti obligatie maksimalie tarifi advokatu
darbibam.

2. Ka uzskata Komisija, advokatu pienakums
ievérot maksimalos tarifus ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums EKL 43. panta
izpratné, ka ari pakalpojumu snieg$anas bri-
vibas ierobezojums EKL 49. panta izpratné.
Nemot véra to, ka $is pienakums $kietot ne-
piemeérots, lai nodrosinatu visparéjo interesu
meérkus, un katra zina ierobezojosaks, neka
ir nepiecieSsams, lai sasniegtu $os meérkus,
runa esot par ierobezojumu, kur$ nevar tikt
pamatots.

3. Italijas Republika balsta savu aizstavibu,
galvenokart noradot, ka tas tiesibu sistéma
nav principa, kas aizliegtu parkapt maksima-
los tarifus, kas piemérojami advokatu dar-
bibam. Tikai pakartoti ta censas pieradit, ka

1 — Originalvaloda — fran¢u.

maksimalo tarifu ierobezojumi tiek noteikti
ar mérki nodro$inat piekluvi tiesai, pakalpo-
jumu sanéméju aizsardzibu, ka ari pareizu
tiesvedibu.

Valsts atbilstosas tiesibu normas

4. Visparigi brivo profesiju, kuru vida ir ari
advokata profesija, darba samaksa saskana ar
pakalpojumu snieg$anas ligumu ir noreguléta
Italijas Civilkodeksa 2233. panta, saskana ar
kuru:

“Darba samaksu, ja puses par to nav vie-
nojusas un ta nevar tikt noteikta saskana ar
tarifiem vai parazam, nosaka tiesa péc profe-
sionalas asociacijas, pie kuras pieder pakalpo-
jumu sniedzéjs, viedokla uzklausisanas.

Katra zina darba samaksa ir japielago darba
nozimibai un profesijas cienai.
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Jebkada vienosanas, kas noslégta starp advo-
katiem vai advokatu paligiem un to klientiem,
kura noteikta profesionala darba samaksa,
nav spéka, ja ta nav sagatavota rakstveida”

5. Noteikumi tiesiattieciba uz advokatu darba
samaksu ir ietverti Karala 1933. gada 27. no-
vembra Likumdosanas dekréta Nr. 1578, kas
parveidots par 1934. gada 22. janvara Likumu
Nr. 36, kas péc tam grozits (turpmak teksta —
“Karala Likumdos$anas dekréts”), kas ir advo-
kata profesiju reguléjosais pamatteksts Italija.

6. Saskana ar Karala Likumdos$anas dekréta
57. pantu:

“Kritérijus, kuri kalpo, lai noteiktu advoka-
tiem un “procuratori” [aizstavjiem] kriminal-
lietas un arpus tiesas [?] pienako$os hono-
rarus un atlidzibu, nosaka reizi divos gados,
lémumu pienemot Valsts Advokatu padomei.
Tapat Valsts advokatu padomes kompeten-
cé ir honoraru noteiksana kriminalprocesos,
kuri noris Kasacijas tiesa un Augstakaja mi-
litaraja tiesa.

2 — Neskatoties uz to, ka $aja noteikuma skaidri minéti ir tikai
honorari un atlidziba kriminalprocesa un arpus tiesas,
Tiesas judikatara tas ir nemainigi minéts ka noteikums,
kur$ attiecas ari uz honorariem un atlidzibu civillietas
(skat. pieméram, 2002. gada 19. februara spriedumu lieta
C-35/99 Arduino, Recueil, 1-1529. Ipp., 6. punkts; 2006. gada
5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un
C-202/04 Cipolla u.c., Krajums, 1-11421. lpp., 4. punkts, ka
ari 2008. gada 5. maija spriedumu lieta C-386/07 Hospital
Consulting u.c., 5. punkts).
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Iepriekséja dala minétos léemumus, ar kuriem
nosaka kritérijus, ir jaapstiprina Tieslietu
ministrijai”

7. Karala Likumdo$anas dekréta 57. panta
paredzétajiem kritérijiem piemérojamie no-
sacljumi ir izklastiti ta 58. panta, kas ir iz-
teikts $adi:

“Ieprieks$éja panta minétos kritérijus nosa-
ka atkariba no tiesvedibas nozimes un lietu
izskatos$as tiesas pakapes, ka ari attieciba uz
kriminalprocesiem — atkariba no ta ilguma.

Katrai darbibai vai darbibu virknei ir no-
sakams maksimalais un minimalais
ierobezojums.

Arpus tiesas jautadjumos ir janem véra lietas
nozimigums.’

8. Kad par advokatu honoraru tarifu ir le-
musi Valsts advokatu padome saskana ar
Karala Likumdos$anas dekréta 57. pantu, tas
ir jaapstiprina tieslietu ministram péc Comi-
tato interministeriale dei prezzi (Starpminis-
triju cenu komisija) atzinuma sanems$anas
saskana ar 1984. gada 22. decembra Likuma
Nr. 887 14. panta divdesmito dalu un kon-
sultacijam ar Counsiglio di Stato (Valsts pa-
dome) saskana ar 1988. gada 23. augusta Li-
kuma Nr. 400 17. panta 3. punktu. Pédéjais
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ministrijas dekréts, kas regulé advokatu ho-
norarus, kur$ pienemts saskana ar ieprieks
minéto proceduru, ir 2004. gada 8. aprila
Dekréts Nr. 127 (turpmak teksta — “Ministri-
jas dekréts Nr. 127/2004”).

9. Attieciba uz honoraru noteik$anu Karala
Likumdos$anas dekréta 60. panta ir paredzéts,
ka to veic tiesu iestade, pamatojoties uz $iem
kritérijiem, nemot véra aplikoto jautajumu
svarigumu un skaitu. Sai samaksai ir jaat-
bilst iepriek$ noteiktiem maksimalajiem un
minimalajiem ierobezojumiem. Tomeér ipasi
batiskos gadijumos, nemot véra strida Ipaso
raksturu un ja pakalpojuma raksturiga vértiba
ir pamatota, tiesa var parsniegt ar tarifu no-
teikto maksimalo ierobezojumu. Pretéja gadi-
juma, ja lieta izradas viegli atrisinama, ta var
noteikt par minimalo ierobeZojumu zemakus
honorarus. Abos gadijumos tiesas léemumam
ir jabat pamatotam.

10. Attieciba uz honorariem, kurus advokati
pieméro saviem klientiem, Karala Likumdo-
$anas dekréta 61. panta ir noteikts:

“Honorarus, kurus advokati pieméro saviem
klientiem gan tiesvedibas, gan arpustiesas
jautajumos, nosaka, iznemot ipasas vienosa-
nas gadijuma, pamatojoties uz 57. panta no-
teiktajiem kritérijiem, nemot véra apliakoto
jautajumu sarezgitibu un to skaitu.

Nemot veéra strida ipaso raksturu, sniegto pa-
kalpojumu vértibu vai rezultatu, $ie honorari
var bat lielaki neka tie, kas aprékinati lietas
dalibniekam, kuram piespriez maksat tiesasa-
nas izdevumus.

11. Attieciba uz advokatu honorariem civil-
lietas 1942. gada 13. janija Likuma Nr. 794 par
advokatu honorariem par tiesvedibas pakal-
pojumiem civillietas (turpmak teksta — “Li-
kums Nr. 794/1942”) 24. panta ir paredzéts,
ka nevar atkapties no minimalajiem hono-
rariem, kas ar tarifu noteikti par tiesvedibas
pakalpojumiem civillietas, pretéja gadijuma
jebkadas iznémuma vieno$anas nav spéka.

12. 1982. gada 9. februara Likuma Nr. 31 par
advokatu, Eiropas Kopienu dalibvalstu pil-
sonu, pakalpojumu snieg$anas brivibu, ar ko
ievie$ Padomes 1977. gada 22. marta Direk-
tivu 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz
advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt
pakalpojumus?® 13. panta ir noteikts, ka
“1. panta uzskaititajiem advokatiem sakara ar
sniegtajiem profesionalajiem pakalpojumiem
ir tiesibas uz spéka eso$aja profesijas regulé-
juma noteikto samaksu un atlidzibu tiesvedi-
bas un arpus tiesas joma”

3 — OV L7817 lpp.
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13. Ir janorada, ka $is lietas pirmstiesas pos-
ma Italijas tiesiskais reguléjums par brivo
profesiju darba samaksu un tadéjadi ari advo-
katu darba samaksu tika grozits ar 2006. gada
4. julija Dekrétlikumu Nr. 223, kas parveidots
par 2006. gada 4. augusta Likumu (turpmak
teksta — “Dekrétlikums Nr. 223/2006”). Ta
2. panta ar nosaukumu “Steidzamibas notei-
kumi konkurences aizsardzibai profesionalo
pakalpojumu snieg$anas joma” ir paredzéts:

“l. Saskana ar Kopienu brivas konkurences
principu un personu brivas parvieto$anas un
pakalpojumu snieg$anas brivibas principiem,
un lai nodrosinatu lietotajiem realu izvéles
iespéju savu tiesibu izmantosana un iespéju
salidzinat tirgt piedavatos pakalpojumus, sa-
kot no datuma, kura stajas spéeka $is dekréts,
tiek atcelti normativie un administrativie no-
teikumi, kas paredzéti attieciba uz brivajam
profesijam un intelektualo darbibu:

a) par obligatajiem noteiktajiem vai mini-
malajiem tarifiem un tadéjadi aizliegumu
liguma cela vienoties par darba samaksu
atkariba no ieceréto mérku istenosanas;
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2. Tas neskar noteikumus par darbibu profe-
sijas sabiedribas veselibas valsts dienesta vai
par ligumisku saistibu ar pédéjo minéto, ka
ari iespéjamos sakara ar lietotaju aizsardzibu
visparéji ieprieks$ noteiktos maksimalos tari-
fus. Tiesa nosaka maksajamos tiesasanas iz-
devumus un honorarus likvidacijas tiesas cela
vai tiesiskas palidzibas gadijumiem, pamato-
joties uz honoraru skalu. Procedira par uzai-
cinajumu iesniegt publiska iepirkuma pieda-
vajumus ligumslédzéjas iestades par kritériju
vai atsauci honoraru noteik$ana var izmantot
skalas, kuras pienacigi atzitas par atbilstigam.

3. Etikas un ligumiskas normas, ka ari uzve-
dibas kodeksi, kuros atkartoti 1. punkta esosie
noteikumi, japielago, vélakais, lidz 2007. gada
1. janvarim, taja skaita nosakot pasakumus,
kuru meérkis ir profesionalo pakalpojumu
kvalitate. Ja noteikumi netiek pielagoti un sa-
kot ar $o pasu datumu, 1. panta noteikumiem
pretéjas normas katra zina nav spéka”

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

14. Uzskatot, ka Italijas tiesiskais regule-
jums par advokata arpustiesas darbibu vareé-
tu bat nesaderigs ar EKL 49. pantu, Komisija
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2005. gada 13. julija nosatija Italijas Repub-
likai bridinajuma véstuli. Italijas Republika
atbildéja 2005. gada 19. septembri.

15. Péc tam Komisija divos posmos papildi-
naja bridinajuma véstulé veikto analizi. Pir-
maja papildu bridinajuma véstulé, kas datéta
ar 2005. gada 23. decembri, Komisija uzska-
tja Italijas noteikumus, ar kuriem nosaka
pienakumu ievérot obligatos tarifus advokatu
tiesvedibas un arpustiesas darbibam, par ne-
saderigiem ar EKL 43. un 49. pantu. Italijas
Republika atbildéja ar 2006. gada 9. marta,
2006. gada 10. jalija, ka ari 2006. gada 17. ok-
tobra véstulém.

16. Ar otro papildu bridinajuma véstuli, kas
datéta ar 2007. gada 23. martu, Komisija re-
agéja uz Italijas tiesisko reguléjumu $aja jau-
tajuma, proti, Dekrétlikumu Nr. 223/2006.
Italijas Republika atbildéja ar 2007. gada
21. maija véstuli.

17. Turklat ar 2007. gada 3. augusta veéstuli
Komisija pieprasija Italijas iestadém papildu
informaciju par advokatu izdevumu atlidzi-
nasanas sistémas kartibu. Italijas Republika
atbildéja ar 2007. gada 28. septembra véstuli.

18. Nebudama apmierinata ar Italijas Repub-
likas paustajiem apsvérumiem, Komisija tai
nosutija argumentéto atzinumu, kas datéts
ar 2008. gada 4. aprili, taja parmetot Italijai
valsts tiesiska reguléjuma, kurs$ nosaka advo-
katiem pienakumu ievérot maksimalos tari-
fus, nesaderibu ar EKL 43. un 49. pantu.

19. Neraugoties uz argumentiem, kas pausti
Italijas valsts iestazu 2008. gada 9. oktobra
atbildé uz argumentéto atzinumu, Komisi-
ja iesniedza $o prasibas pieteikumu, kura ta
ladz Tiesu atzit, ka, paredzot noteikumus, ar
kuriem advokatiem tiek noteikts pienakums
ievérot maksimalos tarifus, Italijas Republika
nav izpildijusi EKL 43. un 49. panta paredzé-
tos pienakumus, un piespriest Italijas Repub-
likai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. Ar 2009. gada 5. junija rikojumu Tiesa
atlava Slovénijas Republikai iestaties lieta Ko-
misijas prasjjumu atbalstam.

21. Italijas Republika ladza noturét tiesas
sédi, kura notika 2010. gada 24. marta, klat-
esot Italijas Republikas, ka ari Komisijas
parstavjiem.
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Vertéjums

22. Komisijas prasibas pieteikums tiek bals-
tits uz pienémumu, ka Italijas tiesiskaja regu-
léjuma esot noteikumi, ar kuriem advokatiem
tiekot noteikts pienakums ievérot maksima-
los tarifus. Saskana ar Komisijas sniegto argu-
mentaciju prasibas pieteikuma un tiesas sédé
ir iespéjams konstatét, ka Komisija parmet
Italijas Republikai nevis obligato maksimalo
tarifu esamibu attieciba uz izdevumu noteik-
$anu tiesas cela, kas ir tiesi paredzéta Karala
Likumdos$anas dekréta 60. panta, bet gan pie-
nakumu ievérot $adu tarifus attiecibas starp
advokatu un klientu, tadéjadi ar $o pienaku-
mu ierobezojot brivibu vienoties par advoka-
tu darba samaksu.

23. Ja ta batu, proti, ja Italijas tiesiskaja re-
guléjuma tiesam butu noteikumi, ar kuriem
advokatiem tiek noteikts pienakums ievérot
maksimalos tarifus to attiecibas ar saviem
klientiem, balstoties uz spriedumu apvieno-
tajas lietas Cippola u.c.?, kura Tiesa analogu
pienakumu ievérot minimalos tarifus kvalifi-
céja ka pakalpojumu snieg$anas brivibas iero-
bezojumu, nebutu parak grati atzit, ka attie-
cigais pienakums ir pakalpojumu snieg$anas

4 — lepriek$ minéts.
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brivibas, pat uznéméjdarbibas veiksanas bri-
vibas ierobezojums, kadél Italijas Republikai
butu jakonstaté, vai $is ierobezojums var tikt
pamatots ar visparéjo interesu iemesliem.

24. Italijas Republika apstrid tiesi $ada pie-
nakuma esamibu, ar ko noteic, ka attiecibas
ar saviem klientiem advokatiem esot jaie-
véro maksimalie tarifi. Si iemesla dél, pirms
izskatit jautagjumu par to, vai pienakums ad-
vokatiem ievérot maksimalos tarifus ir uzne-
méjdarbibas veiks$anas brivibas ierobeZojums
EKL 43. panta izpratné, ka ari pakalpoju-
mu snieg$anas brivibas ierobezojums EKL
49. panta izpratné, vispirms aplikosu jautaju-
mu, vai Italijas tiesibu sistéma tie$am pastav
minétais pienakums.

25. Iesakuma vélos atgadinat, ka Tiesa jau tris
reizes ir parbaudijusi Italijas tarifu advokatu
darbibam, ar ko katrai darbibai vai darbibu
virknei tiek noteikts maksimalais un minima-
lais ierobeZojums. Pirmaja reizé tika pienemts
spriedums lieta Arduino®, kura Tiesa izskatija
minimumu un maksimumu nosakos$a tari-
fa pienemsanas procediru, nemot véra EKL
10. un 81. pantu, lai parbauditu, vai $is tarifs
ir valsts atbalsta pasakums vai lémums par ie-
jauksanos tirgus dalibnieka privata sfera. Saja

5 — lepriek$ minéts.
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sakara Tiesa konstatéja, ka iepriek$ minétie
EK liguma panti neliedz dalibvalstij noteikt
normativu vai administrativu pasakumu, ar
kuru, pamatojoties uz advokatu profesionalas
organizacijas izstradata projekta pamatu, tiek
apstiprinats tarifs, kas nosaka profesijas bied-
ru honoraru minimumu un maksimumu®.

26. Sads pats secinajums ir sprieduma apvie-
notajas lietas Cipolla u.c.”. Saja sprieduma
papildus jautajumam par Italijas advokatu ho-
noraru tarifa atbilstibu Kopienu konkurences
tiesibu prasibam Tiesa ari aplikoja jautajumu
par saistibu starp absolato aizliegumu ligu-
ma cela atkapties no ar $o tarifu noteiktajiem
minimalajiem honorariem un pakalpojumu
sniegsanas brivibas principu. Saja sakara Tie-
sa konstatéja, ka $ads aizliegums ir pakalpo-
jumu snieg8anas brivibas ierobezojums, kuru
principa var pamatot ar patérétaju aizsardzi-
bas mérki un pareizas tiesvedibas mérki. Tie-
sa atstaja iesniedzéjtiesas zina parbaudit, vai
attiecigais Italijas tiesiskais reguléjums patie-
$am atbilda iepriek$ minétajiem mérkiem un

6 — Savukart attieciba uz Italijas tarifu, kas obligats visiem mui-
tas ekspeditoriem, Tiesa $o Italijas tiesisko regulégjumu, ar
kuru profesionalai organizacijai uzliek pienakumu pienemt
sadu tarifu, kvalificéja ka nesaderigu ar EKL 85. pantu,
nemot véra, ka runa ir par uznémumu asociacijas lémumu,
nevis valsts atbalsta pasakumu (1998. gada 18. janija sprie-
dums C-35/96 Komisija/Italija, Recueil, 1-3851. Ipp.).

7 — lepriek$ minéts.

vai ar to noteiktie ierobezojumi neskiet nesa-
mérigi attieciba pret $iem merkiem®.

27. Péc tam rikojuma lieta Hospital Consul-
ting u.c.’ Tiesa atkartoja savu nostaju attieciba
uz Italijas advokatu honorara tarifa atbilstibu
Kopienu konkurences tiesibu prasibam. Saja
lieta Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi at-
tiecas uz aizliegumu tiesai, kad ta pienem lé-
mumu par tiesasanas izdevumiem, kas lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
liek atlidzinat otra lietas dalibnieka [tiesasa-
nas izdevumus], atkapties no minimalajiem
honorariem, kas noteikti ar $o tarifu.

28. Man skiet butiski uzsvért, ka gan sprie-
duma apvienotajas lietas Cipolla u.c., gan ri-
kojuma lieta Hospital Consulting u.c. Tiesas
argumentacija skara tikai aizliegumu atkap-
ties no minimalajiem honorariem. Sajos no-
lémumos nekadi netiek aplakots iespéjamais
aizliegums atkapties no maksimalajiem ho-
norariem, neskatoties uz faktu, ka lieta, kura
tika pasludinats spriedums apvienotajas lietas
Cipolla u.c., iesniedzéjtiesa jautaja Tiesai par

8 — Sava prasibas pieteikuma Tiesa vérsa uzmanibu uz secina-
jumu, ko izdarija Corte dappello di Torino (Turinas apela-
cijas tiesa), iesniedzéjtiesa lieta Cippola, pasludinot savu
2008. gada 26. marta spriedumu (lieta Cipolla pret Partolese
in Fazari), saskana ar kuru “neizbégamu minimalo honoraru
noteik$ana nav lidzeklis, kas kalpo patérétaju aizsardzibai,
uzkuriem — parasti — neattiecas profesionalo tarifuizmaksas
un kuri — informacijas nevienmeribas dé| [...] — nespéj
noveérteét reizinataja etektu, ko izmanto atlidzibas un hono-
raru grupu sadaliSana saistiba ar tiesvedibas ilgumu, attie-
ciba uz pakalpojuma, par kuru tiek atlidzinats neatkarigi no
sniegta pakalpojuma kvalitates, cenas galigo rezultatu, kas
kaité pareizai tiesvedibai”

9 — leprieks minéts.
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absolata aizlieguma atkapties no advokatu
honorariem principa saderigumu ar pakalpo-
jumu snieg$anas brivibas principu '°.

29. Faktu, kuri ir pamata iepriek§ minéta-
jiem spriedumiem lietas Arduino, Cippo-
la u.c.,, ka arl Hospital Consulting u.c., ra-
$anas laika nebija apstridama aizlieguma
atkapties no minimalajiem honorariem pa-
stavesana. Sis aizliegums bija skaidri izteikts
Likuma Nr. 794/1942 24. panta, un, ja to
neievéroja, jebkadas vieno$anas par atka-
pém nebija spéka, ka ari Ministrijas dekréta
Nr. 127/2004 4. panta 1. punkta, saskana ar
kuru nav iespéjams atkapties no minimalajiem
tarifiem, kas noteikti advokatu honorariem .

30. Pienakumu ievérot minimalos tarifus un
tadéjadi $o tarifu obligato raksturu atcéla ar

10 — Ir taisniba, ka generaladvokats Maduru [Maduro] savu seci-
najumu 66. punkta lieta, kura tika pienemts ieprieks miné-
tais spriedums apvienotajas lietas Cipolla u.c., konstatéja,
ka Italijas tarifa paredzéti ari maksimalie honorari, kurus
Italija praktizéjosi advokati nevar parkapt. Generaladvo-
kats Lezé [Leger] izteicas lidzigi savu secinajumu 94. pun-
kta lieta, kura tika pienemts iepriek$ minétais spriedums
lieta Arduino, par ministrijas 1994. gada 5. oktobra Minis-
trijas dekrétu Nr. 585, kur$ bija pirms Ministrijas dekréta
Nr. 127/2004. Tomér, nemot veéra Italijas tiesisko regule-
jumu, kas tika minéts iepriek$ minétajos secinajumos, nav
skaidrs ne $o secindjumu pamatojums, ne ari atbilde uz
jautajumu, vai $ie secinajumi attiecas tikai uz izdevumu
noteik$anu tiesas cela vai tie ir attiecinami ari uz attiecibam
starp advokatiem un klientiem.

11 — Sava prasibas pieteikuma Komisija kladaini apgalvo, ka
iepriek$ minétais noteikums aizliedz atkapties no hono-
rariem un atlidzibas, kas noteikta par advokatu pakal-
pojumiem. Patiesiba $is aizliegums attiecas tikai uz
minimalajiem tarifiem.
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Dekrétlikumu Nr. 223/2006, kura ir atsauce
ka uz lex posterior uz likumu Nr. 794/1942, ka
ari uz Ministrijas dekrétu Nr. 127/2004.

31. Tapat ka aizlieguma atkapties no mini-
malajiem honorariem esamiba bridi, kad ra-
das fakti, kas ir pamata iepriek$s minétajam
lietam Arduino, Cippola u.c. un Hospital
Consulting u.c., maksimalo tarifu esamiba ad-
vokatu darbibam Italijas tiesiskaja reguléjuma
ari netiek apstridéta.

32. Tomér s$kiet, ka ne to Komisija parmet
Italijas Republikai. Komisija kritizé maksima-
la tarifa obligato raksturu attiecibas starp ad-
vokatu un klientu, ciktal tas ir pédéjo minéto
ligumu slég$anas brivibas ierobezojums. Ka
uzskata Komisija, attiecigais Italijas tiesiskais
reguléjums aizliedzot advokatiem ar ligumu
atkapties no maksimalajiem tarifiem.

33. Saja sakara ir jaatgadina, ka Italijas Re-
publika nav vieniga dalibvalsts, kuras tiesi-
bu sistéma tiek paredzéts tarifs, kur$ nosaka



KOMISIJA/ITALA

minimalos un maksimalos ierobezojumus,
kas piemeérojami advokatu honorariem .

34. Atzistu, ka sadam tarifam var bat ierobe-
Zojosa loma, aizsargajot pilsonus pret parme-
rigu honoraru noteik$anu un laujot tiem jau
iepriek$ zinat izmaksas saistiba ar advokatu
sniegtiem pakalpojumiem, nemot véra to-
starp informacijas nesamérigumu, kas pastav
starp advokatiem un klientiem.

35. Ka noradiju ieprieks, maksimalo tarifu,
kas esot piemérojami, ka uzskata Komisija,
advokatu darbibam saskana it ipasi ar Karala
Likumdos$anas dekréta 57. un 58. pantu, Liku-
ma Nr. 794/1942 24. pantu, 1982. gada 9. feb-
ruara Likuma Nr. 31 13. pantu, atbilstosajiem
Ministrijas dekréta Nr. 127/2004 noteiku-
miem, ka ari Dekréta Nr. 223/2006 atbilsto-
$ajiem noteikumiem, apgalvotais obligatais
raksturs ir Komisijas pausto bazu centralais
jautajums '3,

36. Pamatojoties uz Italijas tiesisko regulé-
jumu, kadu to atspoguloja Komisija, péc tam

12 — Pieméram, varu minét Vacijas tarifu, kas aprakstits
2003. gada 11. decembra sprieduma lieta C-289/02 AMOK
(Recueil, 1-15059. lpp.) 7. punkta, ¢ehu tarifu (vyhldska
Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. o odméndch
advokdtiy a nahraddch advokdtii za poskytovdni prdvnich
sluzeb), ka ari slovaku tarifu (vyhldska Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb).

13 — Saja sakara man $kiet nepieciesams paust $aubas par jau-
tajumu, ka maksimalo tarifu obligatais raksturs varétu tikt
secinats no Likuma Nr. 794/1942 24. panta, kura ir tikai
noteikts aizliegums atkapties no ar tarifu noteiktajiem
minimaélajiem honorariem par tiesvedibas pakalpojumiem
civillieta, pretéja gadijuma visiem noligumiem zaudéjot
spéku.

izskaidroja Italijas Republika gan rakstveida
dokumentos, gan mutvardu paskaidrojumos
tiesas séde, uzskatu, ka Komisijas pienémums
par aizliegumu atkapties no maksimala tarifa
ir kladains.

37. No Italijas Civilkodeksa 2233. panta ka
lex generalis, ka arl no Karala Likumdosanas
dekréta 61. panta ka lex specialis skaidri iz-
riet, ka vieno$anas starp advokatu un klientu
ir paraka par tarifu, kas noteikts ar Ministrijas
dekrétu Nr. 127/2004. Tikai tad, ja nepastav
vieno$anas, konkréta gadijuma advokata ho-
noraru noteiksanai tiek izmantots tarifs. No
ta izriet, ka advokatam un vina klientam ir
visas iespéjas ar vienosanos noteikt advokata
honorarus, pieméram, atbilstosi pavaditajam
laikam, péc noteiktas likmes vai ari atbilstosi
rezultatam.

38. So secinajumu negroza ari Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 2. panta 2. punkts, saskana ar
kuru normativo un administrativo noteikumu
atcel$ana profesionalo pakalpojumu joma,
kuros paredzéti noteikti tarifi vai obligatais
minimums, neskar iespéjamos maksimalos
tarifus. Manuprat, no $i noteikuma izriet, ka
iespéjamo maksimalo tarifu raksturs paliek
nemainigs. Tadéjadi, ja maksimalajiem tari-
fiem, kas piemérojami advokatu darbibam,
nebija obligata rakstura advokatu un klientu
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attiecibas pirms Dekrétlikuma Nr. 223/2006
pienemsanas, tiem nevarétu but $ads raksturs
ari péc iepriek$ minéta dekréta pienemsanas.

39. Turklat atskiriba no Dekrétlikuma
Nr. 223/2006 2. panta 1. punkta varda “obli-
gats” §1 pasa noteikuma 2. punkta attieciba uz
maksimalajiem tarifiem nav.

40. Nemot véra judikataru, saskana ar kuru
valsts normativo vai administrativo tiesibu
normu piemérojamiba ir jaizvérté, nemot
véra valstu tiesu sniegto interpretaciju'®, lai
varétu tikt apmierinata Komisijas prasiba,
tai butu jakonstaté, ka Italijas tiesas uzskata
maksimalos tarifus par tadiem, kam ir obli-
gats raksturs.

41. Sava prasibas pieteikuma Komisija ap-
galvoja, nesniedzot konkrétus piemérus, ka
no Corte suprema di cassazione pastavigas
judikataras izrietot, ka aizliegums atkapties
no advokatu profesionala tarifa nozimé, ka
visi ligumi starp ieinteresétajam pusém nav
spéka. Italijas Republika iebilda, ka ieprieks
mineéta judikatara attiecoties tikai uz mini-
malajiem tarifiem.

14 — 2003. gada 9. decembra spriedums lieta C-129/00 Komisija/
Italija (Recueil, 1-14637. Ipp., 30. punkts).
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42. Tiesas sédé Komisija atsaucas uz Cor-
te suprema di cassazione spriedumiem Nr.
12297/2001, Nr. 9514/96 un Nr. 19014/2007,
neiesniedzot tomér kopiju Tiesai. Ta apgal-
voja, ka $ajos spriedumos Corte suprema di
cassazione esot uzskatijusi, ka maksimalo un
minimalo tarifu funkcija esot ierobezot ligu-
mu slégsanas autonomiju. Italijas Republika
iebilda, ka sie spriedumi attiecoties uz pilniba
atskirigu tiesisko reguléjumu.

43. Neskatoties uz to, ka iepriek§ minétie
spriedumi netika pievienoti lietas materia-
liem, esmu vienu no tiem izpétijis, proti,
spriedumu lieta Nr. 12297/2001, kurs ir pie-
ejams interneta. No §is izpétes izriet, ka tas
attiecas tikai uz tiesa$anas izdevumu noteik-
$anu un nevis uz ligumisko brivibu noteikt
honoraru klienta un vina advokata attiecibas.

44. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, varu veikt kopsavilkumu.

45. Pirmkart, Komisijai ir jakonstaté piena-
kums, kas advokatiem liek ievérot maksima-
los tarifus un aizliedz tiem atkapties vienosa-
nas cela no siem maksimalajiem tarifiem.

46. Komisija ir pieradijusi, ka $aja joma pa-
stav maksimalie ierobezojumi. Patiesiba Ita-
lijas Republika $o faktu neapstridéja. Tomér
Komisija nepieradija, ka $ie ierobezojumi ir



KOMISIJA/ITALA

obligati tadéjadi, ka tie aizliedz advokatiem
no tiem atkapties ar vienosanos, kas noslég-
ta ar to klientiem. Italijas tiesiska reguléjuma
par advokatu darba samaksu izpéte neparada,
ka pastavétu $ads skaidrs aizliegums atkapties
no maksimalajiem tarifiem, kads bija attieciba
uz minimalajiem tarifiem un tika piemérots
lidz izmainam, kas radas ar Dekrétlikumu
Nr. 223/2006.

47. Otrkart, Komisija nav pieradijusi, ka,
neskatoties uz $ada skaidra aizlieguma ne-
esamibu, valsts tiesas interpreté attiecigo
tiesisko regulégjumu tadéjadi, ka maksimalie
tarifi ierobezo advokatu un to klientu ligum-
slégsanas brivibu. Cik man zinams, Corte su-
prema di cassazione spriedumi, kurus tiesas
sédé minéja Komisija'®, bet kuri netika pie-
vienoti lietas materialiem, Komisijas apgalvo-
jumu neapstiprina. Turklat Italijas Republika
pamatoti noradija, ka attiecigie spriedumi

15 — Atgadinu, ka prasibas pieteikuma Komisija tikai apgalvoja,
ka no Corte suprema di cassazione pastavigas judikataras
izrietot, “ka aizliegums atkapties no advokatu profesionala
tarifa atcel visas vieno$anas starp jebkada veida pakalpo-
juma ieinteresétajam pusém’; tomér nesniedzot nevienu
konkrétu pieméru.

attiecas uz tiesisko situaciju, kas atskiras no
$aja lieta aplakotas.

48. No iepriek$ veikta kopsavilkuma izriet,
ka Komisijas prasibas pieteikums btitu norai-
dams ka nepamatots.

49. Attieciba uz tiesasanas izdevumiem atbil-
stosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja
to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram sprie-
dums ir labvéligs. Ta ka Italijas Republika to
nav prasijusi, katrs lietas dalibnieks sedz sa-
vus tiesasanas izdevumus pats.

50. Saskana ar §1 reglamenta 69. panta
4. punkta pirmo dalu dalibvalsts, kas iesta-
jusies lieta, sedz savus tiesa$anas izdevumus
pati. Slovénijas Republika sedz savus tiesasa-
nas izdevumus pati.
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Secinajumi

51. Nemot veéra visu iepriek$ minéto, ierosinu Tiesai nospriest $adi:

“1) prasibu noraidit;

2) Italijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pati;

3) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati;

4) Sloveénijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pati”’
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