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I — Ievads

1. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba at-
bilsto$i EKL 234. pantam? Austrijas Oberste
Gerichtshof [Augstaka tiesa] (turpmak tek-
sta — “iesniedzéjtiesa”) iesniedz Tiesai divus
prejudicialus jautdgjumus Direktivas 2005/29/

2 — Saskana ar Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiro-
pas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, kas
parakstits Lisabona 2007. gada 13. decembri (OV C 306,
1.1pp.), prejudiciala nolémuma tiesvediba tagad ir reglamen-
téta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta.

I-10941
I-10943
I-10950
I-10953
I-10954

1-10956

EK par negodigu komercpraksi iekséja tir-
gu® (turpmak teksta — “Direktiva 2005/29”)
interpretacijai. Batiba runa ir par tada valsts
tiesiska reguléjuma saderibu ar Kopienu tie-
sisko reguléjumu, saskana ar kuru periodisko
laikrakstu bezmaksas prieksrocibu pieteiksa-
na, piedavasana un nodrosinasana, ka ari citu
prec¢u un pakalpojumu bezmaksas prieksro-
cibu pieteiksana ir aizliegta, turklat katra at-
seviska gadijuma nav japarbauda $is komerc-
prakses maldinosais raksturs.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maijs Direk-
tiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komerc-
praksi iek$éja tirgu attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 12. Ipp.).
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2. Laguma sniegt prejudcialu nolémumu
tiek izskatita Mediaprint Zeitungs- und Zeit-
schriftenverlag GmbH & Co. KG (turpmak
teksta — “prasitdja pamata prava”) prasiba
par [darbibas] izbeig$anu, kas vérsta pret
“Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH (turpmak
teksta — “atbildétaja pamata prava”) sakara ar
saskana ar valsts tiesibam principa nepielau-
jamu pret konkurenci vérstu balvu konkursa
veida izmantosanu.

3. Péc apvienotajam lietam C-261/07 (VTB-
VAB) un C-299/07 (Galatea)*, ka ari lietas
C-304/08 (Plus Warenhandelsgesellschaft)® 1
jau ir tre$a lieta, kura tiek lagts prejudicials
nolémums, kura valsts tiesas uzdod Tiesai
jautajumu par dalibvalstu saistito piedavaju-
mu aizliegumu saderibu ar Direktivu 2005/29.
Viens no galvenajiem jautajumiem, kur$ iz-
tam un kadeél ta ir tiesiski rapigi japarbauda, ir
tas, vai $adas saderibas parbaude ir iespéjama
ari tad, ja attieciga valsts tiesiska reguléjuma
meérkis ir gan plassazinas lidzeklu daudzveidi-
bas, gan konkurentu aizsardziba.

4 — 2009. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-261/07 un C-299/07 (Krajums, 1-2949. Ipp.).

5 — 2010. gada 14. janvara spriedums lieta C-304/08 (Krajums,
1-217. 1pp.).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

4. Direktivas 2005/29 1. panta redakcija ir
$ada:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iek-
$éja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta
limena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot
dalibvalstu normativos un administrativos
aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi,
kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiska-
jam [saimnieciskajam] interesém.

5. Direktivas 2005/29 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

d) “uznéméja  komercprakse  attieciba
pret patérétajiem” (turpmak — arl “ko-
mercprakse”) ir jebkura tirgotaja veik-
ta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai
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apgalvojums, komercials pazinojums, to-
starp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi
saistita ar produkta popularizésanu, par-
dosanu vai piegadi patérétajiem;

6. Direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka
izklastits 5. panta, pirms komercdarijuma,
kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta
laika”

7. Direktivas 4. panta redakcija ir $ada:

“Dalibvalstis neierobezo nedz pakalpojumu
snieg$anas brivibu, nedz brivu precu apriti
tadu iemeslu dél, kas ir §is direktivas tuvina-
taja joma”

8. Direktivas 5. panta, kura virsraksts ir
“Negodigas komercprakses aizliegums’, ir
noteikts:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.

2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta ir pretruna profesionalas
prasibam

rapibas

un

b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo
vai var butiski kroplot ta vidusmeéra pa-
térétaja saimniecisko ricibu, kuru pro-
dukts sasniedz vai kuram tas adreséts,
vai vidusmeéra grupas parstavja saimnie-
cisko ricibu attieciba uz produktu, ja ko-
mercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju
grupu.

3. Tadu komercpraksi, kas var butiski krop-
lot tikai precizi nosakamas patérétaju grupas
saimniecisko ricibu, kuri garigu vai fizisku
traucéjumu, vecuma vai létticibas dé] ir ipa-
$i neaizsargati pret tadu praksi vai attiecigo
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produktu, tadéjadi, ka varétu sapratigi pare-
dzeét, ka tirgotajam tas butu bijis japrognoze,
vérté no tadas grupas vidusmeéra parstavja
viedokla. Tas neskar parasto un likumigo rek-
lamas praksi lietot parspilétus izteicienus vai
izteicienus, ko nav paredzéts uztvert burtiski.

4. Jo 1pasi komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,

vai

b) tair agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta
ietverti komercprakses veidi, kas visos apstak-
los uzskatami par negodigiem. To pasu vieno-
tu sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to
var grozit tikai ar $is direktivas parskatisanu”
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9. Periodisko laikrakstu bezmaksas prieks-
rocibu pieteik$ana, piedavasana un nodrosi-
nasana direktivas I pielikuma nav minéta ka
komercprakses veids, kas jebkados apstaklos
uzskatams par negodigu.

B — Valsts tiesibas

10. Austrijas Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb [Likuma par cinu pret negodigu
konkurenci] ([turpmak teksta —] “UWG”)°®
9.a panta 1. punkta redakcija ir sada:

“[Pret personu], kura komercpraksé konku-
rences noliukos

1) publiskajos pazinojumos vai citas publika-
cijas, kuras ir paredzétas plasakai sabiedribas
dalai, pazino, ka [$I persona] patérétajiem
papildus precém vai pakalpojumiem nodro-
$ina bezmaksas prieksrocibas (balvas) vai ka
ta patérétajiem papildus periodiskajiem laik-
rakstiem piedava, pazino vai nodrosina bez-
maksas prieksrocibas (balvas), vai

6 — Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 —
UWG, BGBI. Nr. 448, kurs grozits ar 2007. gada 13. novem-
bra likumu, BGBL I, Nr. 79/2007.
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2) uzpémumiem papildus precém vai pa-
kalpojumiem piedava, pazino vai nodrosina
bezmaksas priek$rocibas (balvas), var tikt iz-
mantotas [tiesibas] aizliegt [to darit] vai pra-
sit no tas zaudéjumu atlidzibu. Tas ir spéka
ari tad, ja prieksrocibas bezmaksas raksturs ir
paslépts precu vai pakalpojumu kopéja cena,
balvas fiktiva cena vai citada veida”

III — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

11. Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam
tai ir jaizskata tads strids starp diviem kon-
kurentiem Austrijas dienas laikrakstu tirgda,
kurs saistits ar to, ka atbildétaja pamata prava
sava laikraksta pazinoja par “Gada futbolis-
ta” vélesanam. Trekniem burtiem iespiesta
raksta ievada bija teikts: “Ir vérts piedalities,
laimesta — vakarinas ar lielo futbolista veélé-
$anu uzvarétaju” Pa kreisi no raksta atradas
“vélésanu kupons” ar uzrakstu “Izgriezt un

nosutit” Labaja pusé bija noradita iespéja ve-
lét interneta. Lidzigi raksti tika publicéti ari
nakamas devinas dienas.

12. Péc prasitajas prasibas pirmas instances
tiesa noléma, ka §I pazino$ana ir nepielauja-
ma balva UWG 9.a panta 1. punkta 1) apaks-
punkta izpratné, un apmierinaja prasibu par
pazino$anas izbeig$anu ar rikojumu par pa-
gaidu noreguléjumu. Turpreti apelacijas tiesa
noléma, ka pazinosanai neesot nekadas bu-
tiskas iedarbibas uz tirgu, pret ko prasitaja
vérsas iesniedzéjtiesa, iesniedzot prasibu ap-
stiprinat pirmas instances tiesas izdoto riko-
jumu par pagaidu noreguléjumu. Saskana ar
iesniedzéjtiesas pagaidu vértéjumu, pieméro-
jot UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$punktu,
prasitajas prasiba butu apmierinama. Tomér
§1 tiesa Saubas par to, vai direktiva pielauj
UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta pie-
meéros$anu, kas ir atkarigs no direktivas pie-
meéros$anas jomas interpretacijas.

13. Lidz ar to Oberste Gerichtshof noléma ap-
turét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus preju-
dicialus jautajumus:

1) Vai Direktivas 2005/29/EK 3. panta
1. punktam un 5. panta 5. punktam vai
citam $is direktivas normam pretruna
ir tada valsts tiesibu norma, saskana ar
kuru periodisko laikrakstu bezmaksas
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prieksrocibu pieteiksana, piedavasana
vai nodro$inasana, ka ari ar citam pre-
cém un pakalpojumiem saistitu bezmak-

izpratné tikai tadél vien, ka iespéja pie-
dalities $aja spélé vismaz dalai attiecigas
sabiedribas ir lai ari ne vienigais, tomeér

sas prieksrocibu, iznemot noraditos iz-
némumus, pieteik$ana ir aizliegta, turklat
katra atseviska gadijuma nav japarbauda
$is komercprakses maldinosais, agresi-
vais vai citadi negodigais raksturs, ari tad,
ja §1 valsts tiesibu norma attiecas ne tikai
uz patérétaju tiesibu aizsardzibu, bet ari
citiem mérkiem, kuri nav ietverti direk-
tivas materialas piemérosanas joma, pie-
méram, plassazinas lidzeklu daudzveidi-
bgs sagl_abasanu vai vajako konkurentu IV — Tiesvediba Tiesa
aizsardzibu?

iz8kirosais iemesls laikraksta iegadei?

14. Ar 2008. gada 18. novembri datétais la-
gums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas
kanceleja ir registréts 2008. gada 4. decembri.

15. Rakstveida apsvérumus lietas dalibnieces
pamata prava, Austrijas Republikas un Bel-
gijas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Ko-
misija ir iesniegusas Tiesas Stattitu 23. panta
minétaja termina.

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdju- 16. Lietas dalibniecu pamata prava parstaviji,
mu ir apstiprinosa, vai ar laikraksta ie- Austrijas Republikas un Vacijas Republikas
gadi saistita iespéja piedalities laimes valdibu parstavji, ka ari Komisijas parstavis
spélé ir negodiga komercprakse Direk- 2010. gada 19. janvara tiesas sédé sniedza
tivas 2005/29/EK 5. panta 2. punkta mutvardu apsvérumus.
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V — Galvenie lietas dalibniecu argumenti

A — Par pirmo prejudicidalo jautdajumu

17. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa buti-
ba jauta, vai tada valsts tiesibu norma, ar kuru
principa ir aizliegts tirgot preces, izmantojot
balvas, ietilpst Direktivas 2005/29 piemérosa-
nas joma, lai arl §is normas mérkis nav tikai
patérétaju tiesibu aizsardziba.

18. Prasitaja pamata prava, ka ari Austrijas
un Belgijas valdiba iesaka Tiesai uz $o jauta-
jumu sniegt negativu atbildi.

19. Sajé sakara tas norada, no vienas puses,
ka tirdzniecibas veicinasana esot bijis prieks-
likuma regulai priek$mets, kura $adu tirdz-
niecibu veicino$o pasakumu tiesiskais re-
zims skaidri esot ticis noskirts no negodigas
komercprakses tiesiska rezima, kur§ tagad
tiek reglamentéts Direktiva 2005/29. Tomér
Komisija $o priekslikumu 2006. gada ir at-
saukusi, proti, vienu gadu péc tam, kad tika
pienemta direktiva. Lidz ar to nevar pateikt,
ka tirdzniecibas veicinasana direktivas pie-
méros$anas joma ietilpst netiesi. Turklat, ka

to parada direktivas preambulas sestais ap-
svérums, kura mérkis ir tiesi patérétaju saim-
niecisko intere$u aizsardziba, direktiva nevar
tikt piemeérota tadam dalibvalstu tiesibu nor-
mam ka pamata prava, kuram galvenokart ir
citi meérki, proti, konkurentu aizsardzibai un
plassazinas lidzeklu daudzveidibas saglaba-
$anai, bet patérétaju tiesibu aizsardzibai tikai
netiesi.

20. Pabeigtibas labad prasitdaja pamata pra-
va un Austrijas valdiba paskaidro, ka UWG
9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta paredzé-
tais aizliegums tirgot, izmantojot balvas, kat-
ra zina ir ar direktivu saderigs.

21. Direktiva 2005/29 saskana ar tas 5. panta
2. punktu lauj dalibvalstim kvalificét ka nego-
digu un tadejadi aizliegt tadu komercpraksi,
kura ir pretruna profesionalas rapibas pra-
sibam un var butiski kroplot vidusmeéra pa-
térétaja saimniecisko ricibu. Turklat stridus
dalibvalsts aizliegums ir piemérojams tikai
gadijuma, kad valsts tiesa konstaté, ka paté-
rétajs laikrakstu ir iegadajies nevis precei pie-
mito$o ipasibu dél, bet tadu iemeslu dél, kas
saistiti ar izredzém uz iespéjamam papildu
priek$rocibam, un tiktal, ciktal $im prieks-
rocibam nav piemérojami UWG 9.a panta
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2. punkta paredzétie iznémumi. Turklat valsts
tiesas katra atseviska gadijuma veicot atbil-
sto$u novértéjumu.

22. Atbilstos$i prasitajas pamata prava uz-
skatam Austrijas tiesiskais reguléjums batiski
atSkiras no tiesiskajiem reguléjumiem, kuri
bija priek$mets apvienotajas lietas C-261/07
(VTB-VAB) un C-299/07 (Galatea), ka ari lie-
ta C-304/08 (Plus Warenhandelsgesellschaft),
tiktal, ciktal tie ietverot visparéjus aizliegu-
mus un tadé] tajos netika nemti véra attiecigi
konkrétajos gadijumos pastavosie apstakli.

23. Turpreti atbildétaja pamata prava nora-
da, ka saskana ar Direktivas 2005/29 pream-
bulas sesto apsvérumu no tas pieméro$anas
jomas ir izslégtas tikai tas valsts tiesibu nor-
mas, kuras kaité “tikai” konkurentu saimnie-
ciskajam interesém vai ari attiecas uz tiesiska-
jiem darfjumiem starp komersantiem. Tomér
stridus tiesiska reguléjuma gadijuma tas
neparprotami ta neesot, jo UWG 9.a panta
1. punkta 1) apak$punkta mérkis esot galve-
nokart un tiesi patérétaju tiesibu aizsardziba.

24. Turklat ta uzskata, ka taja paredzétais
aizliegums neesot saderigs ar direktivas tie-
siska reguléjuma sistému, jo, lai gan tirdz-
niecibas veicinasana ar balvam nav ietverta
to Direktivas 2005/29 1 pielikuma minéto
komercprakses veidu saraksta, kuri katra zina
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ir uzskatami par negodigiem, tam tomeér ir
piemérojams visparéjais Austrijas tiesibas pa-
redzeétais aizliegums, ka to sava rikojuma par
prejudiciala jautdjuma uzdoSanu konstatéja
Oberste Gerichtshof.

25. Vacijas valdiba tiesas sédé atsaucas
uz lietu C-304/08 (Plus Warenhandelsge-
sellschaft) un noradija, ka, nenemot véra
Direktivas 2005/29 meérki veikt izsmelo-
$u saskanosanu, dalibvalstu ricibas briviba
transponéjot netiek skarta. Tas ta esot it ipa-
$i attieciba uz tadu vél precizéjamu jédzienu
transponésanu valsts tiesibas, kadi ir ietverti
Direktivas 2005/29 tiesibu jédzienu defini-
cijas. Turklat Vacijas valdiba uzskatija, ka
Direktiva 2005/29 nav pret tadu valsts tie-
sisko reguléjumu, kuram ir cits meérkis neka
direktivai.

26. Turpreti Komisijai $aja sakara ir pasai
savi uzskati par tiesibam; pirmkart, ta pa-
skaidro, ka Direktiva 2005/29 nepielauj tadu
visparéju un abstraktu aizliegumu ka stridus
tiesibu norma paredzétais, bet, otrkart, ta
secina, ka $1 tiesibu norma neietilpst $is di-
rektivas piemérosanas joma, jo tai galveno-
kart ir cits mérkis, proti, plassazinas lidzeklu
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daudzveidibas saglabasana un ne tik daudz
patérétaju tiesibu aizsardziba, ka ari komerc-
darijumu godigums.

B — Par otro prejudicidlo jautajumu

27. Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautaju-
mu butu apstiprinosa, iesniedzéjtiesa jauta,
vai tirdznieciba, izmantojot balvas, ir negodi-
ga komercprakse Direktivas 2005/29 5. panta
2. punkta izpratné tikai tadél vien, ka iespéja
piedalities vismaz dalai konkrétas sabiedribas
ir lai arl ne vienigais, tomér izskirosais ie-
mesls galvenas preces iegadei.

28. Ta ka gan Austrijas, gan Belgijas valdiba
atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu ir uz-
skatijusas par noliedzosu, tas par otro preju-
dicialo jautajumu savus apsvérumus neizsaka,
turpreti prasitaja pamata prava, ka ari Komi-
sija attiecigi pabeigtibas labad ir izklastijusas
savu viedokli.

29. Prasitaja pamata prava tikai konstatg, ka
atbildétajas pamata prava stridus riciba ir ne-
godiga komercprakse, tomér ta nesniedz ne-
kadas norades attieciba uz $o konstatéjumu.

30. Péc Komisijas domam, apstaklis, ka ie-
spéja piedalities loterija ir izskiroSais iemesls
patérétajam iegadaties kadu laikrakstu, pats
par sevi nelauj konstatét negodigu komerc-
praksi Direktivas 2005/29 izpratné, bet tas
ir viens no elementiem, kuru valsts tiesa var
nemt veéra, izskatot konkrétu gadijumu.

31. Atbildétaja pamata prava savukart uz-
sver, ka jédziens komercprakse norada uz
vidusmeéra patérétaju, kur$ Tiesas judikatara
ir aprakstits ka “sameéra informeéts, uzmanigs
un apdomigs vidusméra patérétajs” Sadi ap-
rakstits patérétajs apzinoties faktu, ka rek-
lamas un tirdzniecibas veicinasanas brivas
tirgus ekonomikas apstaklos merkis ir iegat
sev klientus, turklat ne tikai ar preces cenu
vai kvalitati, bet ari radot izredzes uz papil-
du priek$rocibam. Lidz ar to tirdznieciba,
izmantojot balvas, tikai iznémuma karta va-
rot but negodiga komercprakse, proti, tad,
ja piedavajums ir izteikts tadéjadi, ka tas var
likt patérétajam galveno preci iegadaties ne-
vis tai piemito$o ipasibu apsvérumu del, bet
tikai tadél, ka pastav izredzes uz papildu
prieksrocibam.
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VI — Juridiskais pamatojums

A — levada apsverumi

32. Izskatama lieta ir jau tre$ais lagums
sniegt prejudicialu nolémumu, ar kuru valsts
tiesas ladz Tiesu sniegt atbildi par to, cik lie-
la méra dalibvalstu saistito piedavajumu aiz-
liegumi veél var tikt uzskatiti par saderigiem
ar Kopienu tiesibam to pasreizéja attistibas
stadija. Si jautajuma nozimigums vél jo vai-
rak izriet no apstakla, ka 2005. gada 11. maija
Eiropas Parlamenta un Padomes pienemtas
Direktivas 2005/29 meérkis ir radit vienveidi-
gas atbilsto$as tiesibu normas negodigas ko-
mercprakses reglamenté$anai attieciba pret
patérétajiem.

33. Nemot véra vélmi tadéjadi panakt nego-
digas komercprakses starp uznémumiem un
patérétajiem’ tiesibu normu pilnigu saska-
nosanu Kopienas dalibvalstis, ir japarbauda

7 — Skat. iepriek§ 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu

apvienotajas lietas VTB-VAB un Galatea, 52. punkts, un
iepriek$ 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft, 41. punkts.
Iespéjamas sikakas godiguma un ligumtiesibu saskano$anas
Eiropas Savieniba gadijuma atbilstosi butu janem vera ari
“Draft Common Frame of Reference” (DCFR) prasibas, jo
viens no ta uzsvariem ir likts tie$i uz patérétaju tiesibu aiz-
sardzibu, pieméram, komersantam ir pienakums sniegt ipasu
informaciju patérétajam par iegadato precu un pakalpojumu
galvenajam ipasibam (skat., pieméram, II.-3:102 DCFR). Sis
“labas komercprakses” veidi zinama méra ir pretruna Direk-
tivas 2005/29 I pielikuma uzskaititajiem “aizliegtas komerc-
prakses” veidiem.
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saderiba ar Kopienas tiesibam ne tikai attie-
ciba uz tam normam, kuras dalibvalstis ir pie-
némusas no jauna, lai transponétu direktivu,
bet tiesi ari tam normam, kuras, ka tas ir stri-
dus UWG 9.a panta 1. punkta normas gadiju-
ma, bija spéka pirms direktivas pienemsanas
un kuram péc dalibvalstu domam vienlaicigi
piemit transponésanas funkcija.

34. Nemot véra nelielo ricibas brivibu, kadu
pilniga saskano$ana parasti dod dalibvalstim
direktivas transponésanai, $ada agraku tiesi-
bu normu atstagana spéka ne vienmeér izradas
tada, ka ta nerada juridiska rakstura problé-
mas. Lai gan [$is normas] galu gala ietilpst
attiecigas direktivas piemérosanas joma, tas
biezi neatbilst direktiva paredzétajam. Tas,
ka tas tika izklastits apvienotajas lietas VTB-
VAB un Galatea, ka ari lieta Plus Warenhan-
delsgesellschaft, ta bija, transponéjot Direkti-
vu 2005/29 Belgija ® un Vacija®.

8 — Neskaidro normu gadijuma runa esot par Belgijas 1991. gada
14. julija Likuma par tirdzniecibas darbibam, ka ari infor-
macijas sniegsanu un patérétaju aizsardzibu [Gesetz iiber
Handelspraktiken sowie die Aufkldrung und den Schutz der
Verbraucher] (oficialais tulkojums vacu valoda: 1994. gada
19. janvara Belgisches Staatsblatt) 54. un nakamajiem
pantiem.

9 — Runa bija par 3. panta un 4. panta 6. punktu Vacijas Likuma
par cinu pret negodigu konkurenci [Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb] (UWG) (BGBL. 1, 1414. Ipp.), pédéjo reizi
grozijumi izdariti ar 2008. gada 22. decembra Pirma grozi-
jumu likuma [Erster Anderungsgesetz] (BGBI. I, 2949. lpp.)
1. pantu.
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35. Saskana ar Direktivas 2005/29 20. pan-
tu ta stajas spéka jau nakamaja diena péc tas
publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi, t.i., 2005. gada 12. janija. Atbilsto-
$i tas 19. panta 1. punktam dalibvalstim di-
rektiva valsts tiesibas bija jatransponé lidz
2007. gada 12. junijam, pienemot vajadzigos
normativos un administrativos tiesibu aktus,
katra zina paredzot se$u gadu parejas perio-
du noteiktam stingrakam valsts tiesibu nor-
mam. Tomér $os normativos un administra-
tivos tiesibu aktus bija jasak piemérot tikai ar
2007. gada 12. decembri.

36. Austrijas Republika formali ir izpildiju-
si $o transponésanas pienakumu, pienemot
Federalas valsts likumu, ar kuru tiek grozits
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb 1984 — UWG (UWG-Novelle 2007)
[2007. gada likums, ar kuru groza UWG) un
kur$ stajas spéka 2007. gada 12. decembri .
Stridus tiesibu norma UWG 9.a panta 1. pun-
kta 1) apak$punkta tomér, ka jau ieprieks
noradits, nav pienemta, transponéjot Direk-
tivu 2005/29, bet gan ir pamatota ar agraku
valsts likumu'. Rikojuma par prejudiciala
jautdjuma uzdosanu iesniedzéjtiesa izsaka
$aubas par $is normas saderibu ar Kopienu
tiesibam .

10 — BGBL I, Nr. 79/2007.

11 — UWG 9.a panta paredzétais balvu aizliegums, kur$ sakot-
néji tika reglamentéts 1929. gada 20. jinija Prieksrocibu
likuma [Pramiengesetz] (BGBI., 227. lpp.) un vélak —
1934. gada papildinataja Prieksrocibu likuma [Zugaben-
gesetz], ar 1992. gada Konkurences deregulacijas likumu
[Wettbewerbs-Deregulierungsgesetz] ~ (BGBL. ~— 1992/147)
tika ieklauts /WG. Attieciba uz $is normas rasanas vésturi
skat. Duursma, D., no: UWG — Kommentar (izdevéjs —
Maximilian Gumpoldsberger/Peter Baumann), Vine, 2006,
9.a pants, 1. punkts, 276. Ipp., un Wiltschek, L., UWG —
Kommentar, 2. izdevums, Vine, 2007, 9.a pants, 44. Ipp.

12 — Skat. tostarp rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu
9. un 10. Ipp.

B — Par pirmo prejudicialo jautajumu

37. Vispirms ir jaatgadina, ka prejudicialas
tiesvedibas ietvaros atbilstosi EKL 234. pan-
tam Tiesas kompetencé nav lemt par valsts
tiesibu pasakuma saderibu ar Kopienu tiesi-
bam. Tomér ta var sniegt Kopienu tiesibu in-
terpretacijas elementus, kas lautu iesniedzéj-
tiesai atrisinat taja ierosinato lietu .

38. Pirma prejudiciala jautajuma meérkis ir
noskaidrot, vai Direktiva 2005/29 nepielauj
tadu valsts tiesibu normu ka UWG 9.a pan-
ta 1. punkta 1) apakipunkts. Saja nolaka
vispirms ir jaizveérté, vai Direktivas 2005/29
materiala piemérojamiba un piemérojamiba
personam attiecas uz $is tiesibu normas regu-
léjuma prieksmetu. Ka nakamais ir japarbau-
da, vai Direktiva 2005/29 ir interpretéjama
tadéjadi, ka ta aptver ari tiesiskas sekas, kadas
Austrijas tiesibas ir paredzétas par $is normas
parkapumu.

13 — Skat. tostarp 1964. gada 15. julija spriedumu lieta 6/64
Costa (Recueil, 1141. lpp.), 2001. gada 29. novembra
spriedumu lieta C-17/00 De Coster (Recueil, 1-9445. lpp.,
23. punkts) un 2003. gada 16. janvara spriedumu lieta
C-265/01 Pansard u.c. (Recueil, 1-683. Ipp., 18. punkts).
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1) Jeédziens “komercprakse” Direktivas
2005/29 2. panta d) punkta
39. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito

UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta
uznémumiem ir aizliegts piedavat patéréeta-
jiem bezmaksas priek$rocibas, kas pievie-
notas precém vai pakalpojumiem. Lidz ar to
ir jauzskata, ka pastav saistitu piedavajumu
aizliegums.

40. Turklat $im aizliegumam buatu jaaptver
komercprakse Direktivas 2005/29 2. panta
d) punkta izpratné. Saja norma komercprak-
ses jédziens ir definéts, formuléjot to ipasi
plagi’, ka “jebkura tirgotaja veikta darbiba,
nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, ko-
mercials pazinojums, tostarp reklama un
tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produk-
ta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem”.

14 — Skat. iepriek§ 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas VTB-VAB un Galatea, 49. punkts, un
ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft, 36. un 39. punkts. Skat. Keirs-
bilck, B., “Towards a single regulatory framework of unfair
commercial practices?;, European business law review,
4/2009, 505. Ipp., kurs uzskata, ka Direktivai 2005/29 ir rak-
sturiga plasa piemérosanas joma.

I - 10924

41. Ka es skaidri izklastiju savos secinajumos
apvienotajas lietas C-261/07 (VTB-VAB) un
C-299/07 (Galatea)' un ka Tiesa to apstip-
rindja sava sprieduma $ajas lietas'®, saisti-
tie piedavajumi ir komerciali darijumi, kuri
skaidri ietilpst uznéméja komercstratégija
un tie$i attiecas uz ta noieta veicinasanu un
tirdzniecibu. Lidz ar to tie ir komercprakse
Direktivas 2005/29 2. pana d) punkta izprat-
né, un tadéjadi UWG 9.a panta 1. punkta
1) apak$punkta minétais saistitais piedava-
jums ietilpst tas materialaja pieméros$anas
joma'.

2)  Direktivas
personam

2005/29  piemérojamiba

42. Atbilde uz to, vai uz stridus valsts tie-
sisko reguléjumu UWG 9.a panta 1. punkta
1) apak$punkta attiecas direktivas piemé-
rojamiba personam, ir atkariga no ta, vai ta
meérkis tapat ka pasai direktivai ir patérétaju
aizsardziba.

15 — Skat. manus 2008. gada 21. oktobra secinajumus apvienota-
jas lietas VTB-VAB un Galatea (spriedums minéts ieprieks
4. zemsvitras piezimé), 68.—70. punkts.

16 — leprieks 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas VTB-VAB un Galatea, 48. un 50. punkts. Sakara
ar reklamas kampanu, kura bezmaksas daliba loterija bija
atkariga no ta, ka tika nopirkts noteikts precu vai attiecigi
izmantots noteikts pakalpojumu daudzums, skat. ieprieks
5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Plus Waren-
handelsgesellschaft, 37. punkts.

17 — Sajé sakara ari Heidinger, R., “Zugabenverbot, quo vadis?’,
Medien und Recht, 1/2009, 45. lpp., saskana ar kuru tiek
skarta Direktivas 2005/29 piemérosanas joma, jo UWG
9.a panta paredzétais balvu aizliegums ir kvalificéjams ka
negodigas komercprakses attieciba pret patérétajiem tiesis-
kais reguléjums.
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a) Ar Direktivu 2005/29 aptverta joma

43. Direktiva reglamenté tikai “B2C” (busi-
ness to consumer) jomu, t.i., attiecibas starp
tirgotdjiem un patérétajiem. No vienas puses,
tas izriet no direktivas 3. panta 1. punkta, sa-
skana ar kuru si direktiva attiecas uz negodigu
uznéméju komercpraksi starp uznémumiem
un paterétajiem pirms komercdarijuma, kas
attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.
Si saistiba tiek ipasi uzsvérta direktivas pre-
ambulas astotaja apsvéruma, saskana ar kuru
direktiva no negodigas komercprakses dari-
jumos starp uznémumiem un patérétajiem ir
tieSi aizsargatas tikai patérétdju saimniecis-
kas intereses .

44. Tomér man skiet kladains uzskats, ka li-
kumigi darbojosos konkurentu saimnieciskas
intereses direktiva ir uzskatitas par mazak

18 — Tapat Hoeren, T., “Das neue UWG — der Regierungsen-
twurf im Uberblick’, Betriebs-Berater, 2008, 1183. lpp.;
Stuyck, J. “The Unfair Commercial Practices Directive and
its Consequences for the Regulation of Sales Promotion and
the Law of Unfair Competition’, The regulation of unfair
commercial practices under EC Directive 2005/29 — New
rules and new techniques, Norfolka, 2007, 166. Ipp.

aizsargajamam'®. Uz to es nesen noradiju
savos 2009. gada 3. septembra secinajumos
lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellsc-
haft attieciba uz Austrijas Republikas argu-
mentu $aja sakara®. Ka tas neparprotami ir
izsecinams no direktivas preambulas astota
apsveruma, direktiva netiesi ir aizsargati ari
likumigi darbojosies uznémumi no konkuren-
tiem, kas neievéro $aja direktiva paredzétas
normas. Ta normativa izteiksme ir atroda-
ma direktivas 11. panta 1. punkta, no kura
izriet, ka ar direktivu nesaderigas ricibas
gadijuma dalibvalstim ir pienakums konku-
rentiem pieskirt tiesibas aktivi rikoties, lai
tie varétu iesniegt prasibu tiesa par negodigu
komercpraksi.

45. Batiska nozime ir ari Direktivas
2005/29 preambulas sestaja apsvéruma

19 — Saja sakara skat. ari Koppensteiner, H.-G., “Grundfra-
gen des UWG im Lichte der Richtlinie Giber unlautere
Geschaftspraktiken’, Wirtschaftsrechtliche Blétter, 2006,
12. burtnica, 558. Ipp.; péc vina domam, batu kladaini
atnemt Direktivai 2005/29 jebkadu nozimi attiecibas starp
uznémumiem. Autors savus argumentus pamato gan ar
direktivas preambulas sesto, gan astoto apsvérumu, no kura
izrietot, ka tiesi tiek aizsargatas likumigi darbojosos konku-
rentu saimnieciskas intereses, ka ari ar direktivas 11. panta
1. punktu, saskana ar kuru ar direktivu nesaderigas ricibas
gadijuma dalibvalstim ir pienakums konkurentiem pieskirt
tiesibas aktivi rikoties. Tas pats autors “Das UWG nach der
Novelle 2007’, Die Europdisierung des Kartell- und Lauter-
keitsrechts, Tibingena, 2009, 86. Ipp., 8. zemsvitras piezime,
norada uz to, ka ar Direktivu 2005/29 netiesi tiek aizsargati
ari konkurenti.

20 — Skat. manu 2009. gada 3. septembra secinajumu lieta
C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft 35. un 64. punktu.
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noraditajam, saskana ar ko $i direktiva tu-
vina dalibvalstu tiesibu aktus par negodi-
gu komercpraksi, kas rada tiesu kaitéjumu
patérétaju saimnieciskajam interesém, ta-
déjadi radot metiesu kaitéjumu likumigu
konkurentu saimnieciskajam interesém.
Lidz ar to direktiva ir nemts véra apstaklis,
ka patérétaju un konkurentu intereses ne
vienmeér ir skaidri nodalamas, jo tas biezi
sakrit?'. Liels skaits uznémumu komerc-
prakses veidu ietekmé gan patérétaju inte-
reses, gan konkurentu intereses. Apzinoties
$o saikni, Kopienu likumdevéjs noléma pa-
térétaju aizsardzibas intereses nemt véra
faktiski tada konkurences politikas tiesiska
reguléjuma ka Direktiva 2005/29 ietvertais

21 — Marsland, V., “Unfair Commercial Practices: Stamping out
Misleading Packaging’, The regulation of unfair commercial
practices under EC Directive 2005/29 — New rules and new
techniques, Norfolka, 2007, 194. lpp., pareizi norada uz to,
ka Direktiva 2005/29, neraugoties uz to, ka ta ir vérsta uz
patérétaju tiesibu aizsardzibu, ir atzits fakts, ka patérétaju
un konkurentu intereses attieciba uz negodigu komerc-
praksi sakrit un ka kopéjas patérétaju un konkurentu
interesés esot tas, ka komersanti ievéro noteikumus. Biil-
lesbach, E., Auslegung der irrefiihrenden Geschiftspraktiken
des Anhangs I der Richtlinie 2005/29/EG iiber unlautere
Geschiftspraktiken, Minhene, 2008, 16. Ipp., norada uz
to, ka liela dala uznémumu komercdarbibas ietekméjot
gan patérétaju, gan konkurentu intereses. Lai, novértéjot
komercialo darijumu godigumu, nonaktu pie atbilstosa
rezultata, ir jaizmanto vairaku dimensiju skatpunkts, kura
tiek nemtas véra visu skarto personu intereses. To, ka
konkurentu un patérétaju tiesibu aizsardziba parasti esot
“vienas medalas divas puses’, esot paradams ar maldino-
Sas reklamas pieméru, kura skar ne tikai patérétaja saim-
nieciskas intereses, bet ari konkurentu intereses, ja vien ir
ietekmétas to komercdarbibas izredzes. Tas pats attiecoties
uz nomelnosanu, kura, no vienas puses, kaité nepamatoti
kritizétajam un, no otras puses, kroplo kladaini informéta
patérétaja lemuma pamatu. Bargelli, E., “L'ambito di appli-
cazione della direttiva 2005/29/CE: La nozione di pratica
commerciale’, Le pratiche commerciali sleali tra imprese
e consumatori, Turina, 2007, 80. Ipp., norada uz gratibam
nodalit patérétaju un konkurentu intereses. Schuhmacher,
W., “The Unfair Commercial Practices Directive’, Law
Against Unfair Competition — Towards a New Paradigm
in Europe (izdevéjs — Reto M. Hilty/Frauke Henning-
Bodewig), Berline/Heidelberga, 2007, 132. Ipp., uzskata, ka
Direktiva 2005/29 neparprotami parada, ka konkurences
tiesibas pastav gadijumu kombinacijas, kuras konkurentus
un patérétajus nevar nodalit.
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tiesiskais reguléjums®. Starp direktivas
konkurences politikas orientésanos no iek-
$éja tirgus darbibas apstakliem un norma-
tivas aizsardzibas apjoma orienté$anos no
standartizétam Eiropas patérétaja vajadzi-
bam nav nekadu metodologisku pretrunu *.

22 — Gamerith, H., “Richtlinie Giber unlautere Geschiftsprak-
tiken: bisherige rechtspolitische Uberlegungen zu einer
Neugestaltung des Osterreichischen UWG’, Lauterkeits-
recht im Umbruch, 2005, 157. Ipp., pat uzskata, ka Direk-
tiva 2005/29 tas reglamentétaja joma ne gluzi nodala
patérétajus un konkurentus, bet gan ietver “nepilnigu
B2B + B2C sistéemu’, kas liecina par direktivas transponé-
Sanu Austrijas UWG.

23 — Saja sakara skat. ari Kessler, J., “Lauterkeitsschutz und
Wettbewerbsordnung — Zur Umsetzung der Richtlinie
2005/29/EG {ber unlautere Geschiftspraktiken in Deut-
schland und Osterreich’, Wettbewerb in Recht und Praxis,
2007, 7. burtnica, 716. Ipp. Skat. ari Falce, V., un Ghidini, G.,
“The new regime on unfair commercial practices at the
intersection of consumer protection’, Competition law and
unfair competition, Antitrust between EC law and national
law, 2009, 374. Ipp., tie paskaidro, ka Kopienu likumdevéjs
Direktiva 2005/29 uzskata, ka patérétaju lémumu pienem-
$anas brivibu var nodrosinat tikai brivas konkurences aps-
takli iekséja tirga.
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Tadeéjadi direktivas 11. panta 1. punkta pa-
redzétas tiesibas aktivi rikoties, kuras attie-
cigajiem konkurentiem dod tiesibas iesniegt
prasibu pret negodigiem konkurentiem par
darbibas partrauksanu, batu labvéligas ari
patérétaju tiesibu aizsardzibai *.

46. Turklat direktiva, lai labak nodalitu tas
piemérosanas jomu, skaidri tiek noskirta
tada komercprakse, kura nodara kaitéjumu
gan patérétajiem, gan konkurentiem, no vie-
nas puses, un tada komercprakse, kura var

24 — Tapat arl iepriek$ 22. zemsvitras piezimé minétais Game-
rith, H., 157. Ipp., péc kura domam konkréto konkurentu
prasibas atturéties no ricibas pret to konkurentiem, kuri
rikojas negodigi, palielina patérétaju aizsardzibu, ja vien
runa ir par tadiem aizliegumiem, kuri ir vérsti pret jebkadu
negodigu ietekmi uz patérétaju lémumu pienemsanas bri-
vibu ar maldinasanu, parsteigsanu, vilinasanu, piespie$anu
utt.

ietekmeét tikai vienas no abam personu gru-
pam intereses, no otras puses. Tadéjadi direk-
tivas preambulas astotaja apsvéruma ir teikts,
ka, protams, var but citi komercprakses veidi,
kuri gan nenodara kaitéjumu patérétajiem,
bet kuriem var bat nelabvéliga ietekme uz
konkurentiem un uznémumu klientiem.

47. Otrais gadijums, ka Tiesa konstatéja
2010. gada 14. janvara sprieduma lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft, neietilpst direkti-
vas pieméro$anas joma?¥, jo, nemot veéra tas
preambulas sesto apsvérumu, ta neaptver un
neskar valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz
negodigu komercpraksi, ar kuru tiek nodarits
kaitéjums tikai konkurentu saimnieciskajam
interesém vai kura attiecas uz tiesisku dari-
jumu starp komersantiem. Vardam “tikai”
semantiska zina, ka tas izriet ari no vairaku
Direktivas 2005/29 valodu redakciju salidzi-
najuma®, galvenokart ir izsledzo$a nozime.

25 — Skat. iepriek$ 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Plus Warenhandelsgesellschaft, 39. punkts. Skat. Mic-
klitz, H.-W., “Full Harmonization of Unfair Commercial
Practices Under Directive 2005/29’, International Review
of Intellectual Property and Competition Law, 2009,
4. burtnica, 373. lpp., péc kura domam Direktiva 2009/25
[2005/29] ir piemérojama B2B apstakliem, ja vien ir izpilditi
divi nosacijumi: stridus komercprakse tiesi skar patérétaju
intereses un netiesi skar konkurentu intereses. Autoram
ir bazas par to, ka $is direktivas piemeérosanas jomas iero-
bezojums varétu radit jaunas aizstavé$anas stratégijas.
Uznémumi, pieméram, varétu méginat apgalvot, ka to
komercprakse attiecas tikai uz B2B apstakliem.

26 — Vacu valoda — “lediglich”; danu valoda — “udelukkende”;
anglu valoda — “only”; fran¢u valoda — “uniquement”; italu
valoda — “unicamente”; holandie$u valoda — “alleen”; por-
tugalu valoda — “apenas”; slovénu valoda — “samo”; spanu
valoda — “s6lo”.
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Lidz ar to preambulas sestaja apsvéruma ir
paredzéts ari, ka saskana ar Kopienu tiesibam
dalibvalstim, ja vien tas vélas, joprojam ir tie-
sibas reglamentét $adas prakses, neierobezZoti
ievérojot subsidaritates principu.

b) UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta
aizsardzibas apjoms

i) Atsevisko aizsargajamo tiesibu dazadais
nozimigums

48. Lidz ar to rodas jautajums, vai stri-
dus saistito piedavajumu aizlieguma UWG
9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta gadijuma
runa ir par tadu valsts tiesibu normu, ar kuru
paredzéts aizliegt tikai konkurentu saimnie-
ciskajam interesém kaitéjosu komercpraksi.
lesniedzéjtiesa® un Austrijas valdiba® $aja
sakara norada, ka stridus saistito piedavaju-
mu aizliegumam UWG 9.a panta 1. punkta
1) apak$punkta esot veél cits likumdosanas

27 — Skat. rikojuma par prejudicidla jautjjuma uzdosanu
10.-12. Ipp.
28 — Skat. Austrijas valdibas rakstveida apsvérumu 4. un 5. Ipp.
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meérkis, kur$ parsniedz direktivas patérétaju
tiesibu aizsardzibas mérki.

49. Aizliegums papildus patérétaju aizsardzi-
bai ir paredzéts ari gan efektivas konkurences
saglabasanai, gan plassazinas lidzeklu daudz-
veidibas aizsardzibai. Kavéjot savstarpéju
konkurentu parspésanu ar citiem papildina-
jumiem, galvenokart ir jaaizsarga tadi kon-
kurenti, kuri sakara ar saimniecisko lidzek]u
nelielo apjomu nespéj veicinat savu produktu
noietu ar bezmaksas prieksrocibam. Nemot
vera plassazinas lidzeklu nozimi ka demokra-
tiskas sabiedribas viedokli veidojosam fakto-
ram, §I aizsardziba esot pamatota. Austrijas
valdiba to noradija jau lieta C-368/95 Fami-
liapress®, kura runa bija par §i aizlieguma
saderibu ar precu brivu apriti, un Tiesa nav
apsaubijusi, ka tas ir legitims likumdosanas
meérkis, kur§ principa var pamatot pamatbri-
vibas ierobezojumu.

50. Tomér ir jakonstaté, ka atsevisku ar
UWG aizsargajamo tiesibu nozimiguma no-
veértéjumi atskiras.

29 — 1997. gada 26. janija spriedums lieta C-368/95 Familiapress
(Recueil, 1-3689. Ipp.).
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51. Péc iesniedzéjtiesas domam, UWG
9.a panta 1. punkta 1) apak$punkts atbilstosi
iespéjamam Austrijas likumdevéja vértéju-
mam galvenokart nav paredzéts patérétaju
tiesibu aizsardzibas mérkiem, bet gan “vis-
maz tada pat veidad” tas aizsarga konkuren-
tus un efektivas konkurences apstiklus®.
Turpreti Austrijas valdiba to skaidri apstrid
un savukart norada, ka saistito piedavajumu
aizliegums “pirmam kartam” ir paredzéts
efektivas konkurences aizsardzibai mediju
nozaré *, lai gan saistiba ar $o tiesisko uzskatu
ta nav iesniegusi nevienu parliecino$u aplie-
cinajumu, turklat, savos apsvérumos pama-
ta prava attieciba uz laikraksta piedavasanu
saistot to ar laimes spéli, ta atkartoti bridina
par patérétaju nepielaujamas ietekmésanas
risku, launpratigi izmantojot ta atkaribu no
azartspélém *. Manuprat, gandriz nav $aubu
par to, ka bazu, kuras Austrijas valdiba tajos
izsaka, pamata galvenokart ir patérétaju tie-
sibu aizsardziba.

52. Saistiba ar $iem atskirigajiem viedokliem
attieciba uz valsts tiesibu interpretaciju ir ja-
norada sekojosais.

30 — Skat. rikojuma par prejudicidla jautjjuma uzdosanu
10.-12. Ipp.

31 — Skat. Austrijas valdibas rakstveida apsvérumu 11. punktu,
4. 1pp.

32 — Saja sakara pastav argumentu lidziba ar Vacijas valdibas
apsvérumiem lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellsc-
haft, kura runa bija par valsts tiesiska reguléjuma saderibu
(Vacijas UWG 4. panta 6. punkts), kura bija aizliegti sais-
titie piedavajumi attieciba uz konkursiem vai loterijam. S
aizlieguma pamata bija pirmam kartam patérétaju tiesibu
aizsardzibas apsvérumi. Attieciba uz Vacijas valdibas argu-
mentiem $aja lieta skat. manus 2009. gada 3. septembra
secindjumus $aja lieta, it ipasi 93. un 107. punktu.

53. No vienas puses, ir jaatgadina, ka tiesve-
diba saskana ar EKL 234. pantu ir balstita uz
Tiesas un valsts tiesu sadarbibu, kuras ietva-
ros Tiesai nav nedz pienakuma lemt par valsts
tiesibu normu interpretaciju, nedz ari izlemt,
vai iesniedzéjtiesas veikta [So normu] inter-
pretacija ir pareiza®. Tiesai saskana ar kom-
petences sadalijumu starp Kopienu tiesam un
valsts tiesam no procesualo tiesibu viedokla
gluzi pretéji ir janem véra faktiskais un tiesis-
kais konteksts, kada ir pienemti iesniedzéjtie-
sas uzdotie prejudicialie jautajumi .

54. No otras puses, $is atSkirigais novér-
téjums no materialo tiesibu viedokla galu
gala izradas nenozimigs, jo katra zina ne-
tiek apstridéts, ka UWG 9.a panta 1. punkta
1) apakspunkta tiesiska reguléjuma meérkis
nav aizliegt negodigu komercpraksi, kura di-
rektivas preambulas sesta apsvéruma izprat-
né nodara kaitéjumu tikai konkurentu saim-
nieciskajam interesém vai attiecas uz tiesisku

33 — Saja sakara skat. 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta
C-58/98 Corsten (Recueil, 1-7919. lpp., 24. punkts) un
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas
C-482/01 un C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil,
1-5257. Ipp., 42. punkts).

34 — Skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-475/99
Ambulanz Glockner (Recueil, 1-8089. lpp., 10. punkts),
2003. gada 13. novembra spriedumu lieta C-153/02
Neri (Recueil, 1-13555. lpp., 34. un 35. punkts), ieprieks$
33. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas
lietas Orfanopoulos un Oliveri, 42. punkts, un 2005. gada
21. aprila spriedumu lieta C-267/03 Lindberg (Krajums,
1-3247. Ipp., 41. un 42. punkts).
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darfjumu starp komersantiem. Gluzi pretéji,
pastav vienpratiba par to, ka UWG 9.a panta
1. punkta 1) apak$punkts no ta tiesiska re-
guléjuma meérka viedokla aizliedz negodigu
komercpraksi, kura vienmér ietekmé B2C
jomu. Lidz ar to UWG 9.a panta 1. punkta
1) apak$punkta tiesiskais reguléjums katra
zina ietilpst vél Direktivas 2005/29 pieméro-
$anas joma, turklat nav izskirosi tas, vai Sis
saistito piedavajumu aizliegums ir paredzéts
pirmam kartam noteiktu tiesibu aizsardzibai,
patérétaju, konkurentu vai sabiedribas inte-
re$u aizsardzibai, pieméram, saglabajot plas-
sazinas lidzeklu daudzveidibu. Saja sakara
no tiesiska viedokla izskatamaja prejudiciala
nolémuma tiesvediba nav svarigi, vai un cik
liela méra, ka to ir noradijusi Austrijas valdi-
ba, stridus valsts tiesiska reguléjuma meérkis
ir turklat plassazinas lidzeklu daudzveidibas
saglabasana.

ii) Atbilsto$o valsts tiesibu normu un judika-
taras vértéjums

55. Nemot veéra vajadzibu sniegt iesnie-
dzéjtiesai lietderigu atbildi uz prejudicia-
lajiem jautdjumiem® un vienlaicigi nemot
véra saskana ar EKL 222. pantu paredzéto

35 — 1979. gada 12. julija sprieduma lieta 244/78 Union Laitiére
Normande (Recueil, 2663. Ipp., 5. punkts) Tiesa paskaidroja,
ka, lai gan EKL 234. panta tai nav atlauts vértét liguma
sniegt prejudicialu noléemumu pamatus, tomér vajadziba
veikt lietderigu Kopienu tiesibu interpretaciju var radit
nepiecieSamibu noskaidrot tiesisko kontekstu, kura ir
jaietilpst lagtajai interpretacijai. Lenaerts, K., Arts, A. un
Maselis, 1., Procedural Law of the European Union, 2. izde-
vums, 188. Ipp., 6-021. punkts, uzskata, ka nekas neliedz
Tiesai izklastit tas pamata pravas faktu un dazu valsts tie-
sibu aspektu izpratni ka atskaites punktu piemérojamo
Kopienu tiesibu normu un Kopienu tiesibu principu lietde-
rigai interpretacijai.
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generaladvokatu pienakumu, ievérojot pil-
nigu objektivitati un neatkaribu, izteikt pa-
matotus secindgjumus?®, pabeigtibas labad
noradu, ka konkréto tiesisko reguléjumu, to-
starp UWG izstrades dokumentu, vértéjums
parada, ka Austrijas likumdevéjam patérétaju
tiesibu aizsardziba ir bijusi vismaz tikpat sva-
riga ka konkurentu aizsardziba. No paskaid-
rojumiem ir izsecinams par valdibas projektu
attieciba uz UWG-Novelle 2007¥, ka UWG

36 — Péc generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo
Colomer] domam “La funcién del Abogado del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas’, Problémes
d'interprétation, Bisele, 2004, 334. un nakama Ipp., seci-
najumiem ir jabut pamatam tiesne$u apspriedém. Tiem
parasti ir jasniedz atbilde uz visiem tiesibu jautdjumiem,
kuri rodas tiesvedibas ietvaros, veicot izsmelosu agrakas
Tiesas judikatiras vertéjumu. Generaladvokats uzsver ari
pieaugoso doktrinu nozimi $o jautdjumu izskatisana.

37 — “Erlduterungen zur Regierungsvorlage fiir ein Bundesges-
etz, mit dem das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb 1984 — UWG geandert wird (UWG-Novelle 2007)",
kas publicéti laikraksta Recht und Wettbewerb, 53. gadaga-
jums, Nr. 170, 2007. gada decembris, 13. lpp., ir noradits:
“Projekts reglamenté ka jau spéka eso$aja UWG B2B jomu
galvenokart ne citadak ka B2C jomu, jo konkurentu un
patérétaju tiesibu aizsardziba nav nodalama”.
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B2B jomu galvenokart nereglamenté citadak
ka B2C jomu, jo konkurentu un patérétaju
tiesibu aizsardziba no Austrijas likumdevéja
viedokla “nav nodalamas”

56. Tas atbilst vairakuma viedoklim juridis-
kaja literattra, saskana ar kuru UWG vien-
laicigi konkurentu un sabiedribas vajadzibam
tiek aizsargatas arl patérétaju intereses un
tadé] runa ir par “tris mérku aizsardzibu”*,

38 — Prunbauer, M., “Kommentar zum Vorschlag fiir eine EU-
Richtlinie tiber unlautere Geschiftspraktiken im binnen-
markt-internen Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen
und Verbrauchern — ein missgliickter Ansatz der Harmo-
nisierung des Lauterkeitsrechts in der EU’, Recht und Wett-
bewerb, 49. gadagajums, Nr. 161, 2003. gada septembris,
3. Ipp., uzskata, ka UWG principa attiecas uz ne tikai uz
konkurences darfjumu patérétaju tiesibu aspektiem, bet
tada pasa méra uz konkurentu un sabiedribas aspektiem.
Reklamas pasakumu nevar uztvert vai novértét vienkarsi
vienpuséji attieciba uz patérétajiem. Konkurentu aiz-
sardziba un sabiedribas prasibas péc efektivas cenas un
vértibas attiecibas vismaz netiesi kalpo patérétaju aizsar-
dzibai, jo tadéjadi konkurences efektivitate tiek nodrosinata
patérétaju interesés. Autore no ta secina, ka konkurences
darfjumus nedz no faktiskas saimnieciskas dzives, nedz
doktrinas viedokla nevar lietderigi iedalit “patérétaju
konkurences dala” un “uznémumu konkurences dala”
Wiebe, A., “Umsetzung der Geschiftspraktikenrichtlinie
und Perspektiven fiir eine UWG-Reform’, Juristische Bldt-
ter, 129. gadagajums, 2. burtnica, 2007. gada februaris,
71. Ipp., norada, ka attieciba uz Austriju un Vaciju jau ilgi
vairs nav strida par to, ka UWG aizsarga konkurentu, paté-
rétaju un sabiedribas intereses, ka tas esot skaidri paredzéts
jauna Vacijas UWG 1. panta. Raksturiga aizsardzibas mérku
papildinasana tiesisko reguléjumu nodali$anu starp B2B un
B2C darijumiem padara faktiski pagu par sevi neiespéjamu.
Lidzigi ari ieprieks 21. zemsvitras piezimé minétais Biilles-
bach, E., 15. Ipp., norada uz tris merku aizsardzibu (patéré-
taji, konkurenti, sabiedriba), kura esot Vacijas un Austrijas
godiguma reguléjuma pamata. Lettner, H., “Die Umsetzung
der EU-Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken —
Eine Bilanz des UWG-Neu in Osterreich und Deutschland’,
European Law Reporter, 2009, Nr. 9, 313. lpp., arl norada
uz to, ka Austrijas /WG mérkis esot uznémumu interesu,
sabiedribas intereSu un patérétaju intere$u aizsardziba
kopuma.

Tas attiecas ari uz izskatamaja lieta aktualo
UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta tie-
sisko reguléjumu, kura patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas raksturs juridiskaja literattra netiek
apstridéets®.

57. Turklat ir jasecina, ka arisaskana ar Ober-
ste Gerichtshof judikataru® — daléji atsauco-
ties uz tiesibu doktrinas pastavoso viedokli —
UWG 9.a panta 1. punkta paredzéta balvu
aizlieguma meérkis galvenokart ir patérétaju

39 — leprieks 11. zemsvitras piezimé minétais Duursma-Kepp-
linger, D., norada, ka UWG 9.a pants ir paredzéts patéré-
taju aizsardzibai (16. pants, 24. punkts, 808. Ipp.). Balvu
ierobezosanas mérkis likuma esot tostarp aizsargat pircé-
jus no precei nepiemito$u un maldinosu vértibu reklamas
un novérst savstarpéju konkurentu parspésanu ar (citam)
prieksrocibam (9.a pants, 2. punkts, 276. lpp.). Autore
uzskata, ka patiesais /WG merkis esot nodrosinat vispa-
rigi preventivu visparéjo patérétaju interesu aizsardzibu,
nekroplojot konkurenci ar negodigu praksi (16. pants,
26. punkts, 810. Ipp.). Horak, M., “Naht das Ende des Zuga-
benverbots?’, Ecolex, 2008, 1138. lpp., norada, ka balvu
aizlieguma meérkis saskana ar UWG 9.a pantu galvenokart
ir saskatams patérétaju aizsardziba. Autors turklat norada
uz $o secindjumu 40. zemsvitras piezimé minéto Oberste
Gerichtshof spriedumu. Skat. ari Kucsko, G., “Zur rechtspo-
litischen Begriindung des Zugabenverbots’, Ecolex, 1992,
709. Ipp., kurs ka balvu aizlieguma rasanas véstures Aus-
trija sakumu norada 20. gadsimta sakumu. Autors norada,
ka primarais Austrijas “balvu aizlieguma” mérkis kops ta
rasanas briza esot novérst, ka patérétaji, pienemot pirkuma
lemumu, tiek subjektivi ietekméti ar balvam un ka ar bal-
vam tiek slépta preces patiesa cena un klients tadéjadi tiek
maldinats. Turklat tam ir janovér$ savstarpéja uznémumu
parspésana konkurence.

40 — Skat. Oberste Gerichtshof 1999. gada 9. marta spriedumu
lieta Fini’s Feinstes (lietas numurs 4 Ob 28/99t). Taja ir
noteikts: “Balvu aizlieguma mérkis galvenokart ir saska-
tams patérétaju tiesibu aizsardziba — patérétaju vértéjumu,
pieméram, dodot iespéju piedalities laimes spélé, nedrikst
ietekmét vélme spélét un tieksme péc laimesta. Pirkuma
lémums ir japienem attieciba uz preces kvalitati un cenu un
pamatojoties uz objektivu precu salidzinajumu, nevis vai-
rak vai mazak neapdomigi, lai iegiitu ka ésmu izsludinato
balvu”
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tiesibu aizsardziba. Saskana ar to patérétaju
vértéjumu, pieméram, dodot iespéju piedali-
ties laimes spélé, nedrikst traucét vélme spé-
lét un tiek$anas péc laimesta.

58. Lidz ar to ari péc atbilsto$o Austrijas
valsts tiesibu normu un judikattras vértéju-
ma ir jauzskata, ka UWG 9.a panta 1. punkta
1) apakspunkta paredzétais balvu aizliegums
vismaz vienlaicigi ir vérsts uz patérétaju tiesi-
bu aizsardzibu.

¢) Secinajums

59. Pamatojoties uz minétajiem apsvéru-
miem, es secinu, ka UWG 9.a panta 1. pun-
kta 1) apak$punkta paredzétais valsts tiesis-
kais reguléjums ietilpst Direktivas 2005/29
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piemérosanas joma. Lidz ar to tas ir jaizverte,
nemot véra direktivas prasibas*'.

3) Abu reglamentéjo$o tiesibu aktu normati-
vas struktiras vértéjums

a) Direktivas 2005/29 tiesiskais reguléjums

60. Lai konstatétu, vai Direktiva 2005/29
nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$punkts, ir

41 — Skat. Horak, M., “Zugabenverbot gemeinschaftsrechtswid-
rig?’, Ecolex, 2009/123, 341. Ipp., péc kura domam pirmais
prejudicialais jautajums attiecas uz to, vai balvu aizliegums
per se, kuram ir jaaizsarga gan patérétaji, gan uznémumi,
ir saderigs ar Direktivu 2005/29. Péc autora domam, $ads
per se aizliegums ir pretruna Kopienu tiesibam, ja vien nav
Sauri ierobezota ta pieméro$anas joma, un nevar tikt iero-
bezots ar piedavajumiem, kuri ir paredzéti tikai uznému-
miem un patérétaju intereses neskar. Sie nosacijumi UWG
9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta gadijuma neesot izpil-
diti. Ieprieks 38. zemsvitras piezimé minétais Lettner, H.,
Nr. 9, 317. Ipp., uzskata, ka apstaklis, ka saistito piedava-
jumu aizliegums UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta
ir paredzéts ne tikai patérétaju aizsardzibai, bet ari citiem
merkiem, kuri neietilpst direktivas materialaja piemérosa-
nas joma, pieméram, plassazinas lidzeklu daudzveidibas
saglabasanai vai vajako konkurentu aizsardzibai, nepa-
mato aizlieguma per se saglabasanu attieciba uz B2C jomu
paraléli melnajam sarakstam. Lidz ar to abi autori uzskata,
ka stridus valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Direkti-
vas 2005/29 piemérosanas joma.
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jaanalizé un nosléguma jasalidzina abu regla-
mentéjoso tiesibu aktu normativie uzdevumi
un normativa struktara.

i) Pilniga un maksimala valsts tiesibu normu
saskanosana ka regulativais mérkis

61. K& sikuma minéts*®, Direktivas
2005/29 meérkis ir dalibvalstu tiesibu aktu
par negodigu komercpraksi pilniga saskano-
$ana. Turklat atskiriba no lidz §im pienemtas
prakses juridiskajos dokumentos, kas attiecas
uz patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesibu aktu
saskanosanu, $aja gadijuma ir centieni panakt
ne tikai minimalu saskanos$anu, bet gan mak-
simalu valsts tiesibu aktu saskanosanu, kas,
atskaitot konkrétus iznémumus, aizliedz da-
libvalstim turpinat piemérot vai ieviest stin-
grakas tiesibu normas, proti, neatkarigi no
ta, vai mérkis ir sasniegt augstaku patérétaju
tiesibu aizsardzibas limeni®. Abi secinajumi
izriet gan no $is direktivas preambulas, gan
tas visparigajam normam.

42 — Skat. o secinajumu 33. punktu.
43 — Skat. iepriek§ 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas VTB-VAB un Galatea, 52. punkts.

62. Pirmkart, tas izriet no direktivas pre-
ambulas vienpadsmita apsvéruma, atbilsto-
$i kuram valstu noteikumu saskanosanai ar
$is direktivas starpniecibu ir jarada visparéja
augsta limena patérétaju tiesibu aizsardziba.
Otrkart, tas preambulas divpadsmitaja apsve-
ruma tiek runats par to, ka ir jarada situaci-
ja, kad patérétaji un uznéméji var palauties
uz vienotu regulativu sistému, kas balstas uz
skaidri definétiem juridiskiem jédzieniem,
kas visa Eiropas Savieniba reglamenté visus
negodigas komercprakses aspektus. Atkartoti
uz tiesibu saskanosanas metodi tiek noradits
direktivas 1. panta, no kura izriet, ka tas mér-
kis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus pareiza
darbiba un uzlabot patérétaju aizsardzibu.

63. Par mérki Kopienas limeni panakt pil-
nigu un maksimalu reguléjumu direktivas
piemérosanas joma ietilpstosaja dzives joma
atkal skaidri liecina izteikumi direktivas pre-
ambulas Cetrpadsmitaja un piecpadsmita-
ja apsvéruma, kuros skaidri tiek runats par
pilnigu saskanosanu. Turklat tas izriet ari no
iekseja tirgus klauzulas direktivas 4. panta,
atbilstosi kurai dalibvalstis neierobezo nedz
pakalpojumu snieg$anas brivibu, nedz brivu
precu apriti tadu iemeslu dél, kas ir $is direk-
tivas saskanotaja joma.

I - 10933



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-540/08

64. Direktivas 3. panta 5. punkta ka izné-
mums paredzéts, ka dalibvalstis sesus gadus
péc 2007. gada 12. junija drikst §is direktivas
saskanotaja joma turpinat piemérot savus
noteikumus, ar kuriem paredzéts vairak ie-
robezojumu vai prasibu salidzinajuma ar $o
direktivu. Tomeér §i atkape attiecas tikai uz
tam valsts tiesibu normam, kas ir pienemtas
direktivas ievie$anai un kuras ietvertas mini-
malas saskano$anas klauzulas*. Visbeidzot,
vél viena atkape no pilnigas saskanosanas ir
noteikta 3. panta 9. punkta attieciba uz finan-
$u pakalpojumiem Direktivas 2002/65/EK iz-
pratné un nekustamo ipasumu.

44 — Pie direktivam Direktivas 2005/29 3. panta 5. punkta
izpratné, kuras ir ietvertas minimalas saskano$anas klau-
zulas, pieder: Padomes 1985. gada 20. decembra Direk-
tiva 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz
ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372,
31. Ipp.), Padomes 1990. gada 13. junija Direktiva 90/314/
EEK par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdie-
nam un kompleksam ekskursijam (OV L 158, 59. Ipp.),
Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 26. oktobra
Direktiva 94/47/EK par pircéju aizsardzibu attieciba uz
daziem aspektiem ligumos, saskana ar kuriem pérk tiesibas
uz laiku izmantot nekustamo ipagumu (OV L 280, 83. Ipp.),
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija
Direktiva 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar dis-
tances ligumiem (OV L 144, 19. Ipp.), Eiropas Parlamenta
un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/6/EK
par patérétaju aizsardzibu, noradot patérétajiem piedavato
produktu cenas (OV L 80, 27. Ipp.), Padomes 1989. gada
3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas
raidjjumu veido$anas un apraides noteikumu koordiné-
Sanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administra-
tivajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.).
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ii) Direktivas 2005/29 normativa struktara

65. Direktivas 2005/29 centrs ir visparéja
klauzula 5. panta 1. punkta, kas nosaka ne-
godigas komercprakses aizliegumu. Kas kon-
kréti ir jasaprot ar “negodigu’, tiek precizéts
5. panta 2. punkta. Atbilsto$i tam komerc-
prakse ir negodiga, ja, pirmkart, ta ir pret-
runa “profesionalas rapibas” prasibam un,
otrkart, ja ta var “butiski kroplot” patérétaja
saimniecisko ricibu. Atbilsto$i 4. punktam it
ipasi komercprakse ir negodiga, ja ta maldina
(6. un 7. pants) vai ir agresiva (8. un 9. pants).
5. punkta noradits uz direktivas I pielikumu
un taja minétajiem komercprakses veidiem,
kas “visos apstaklos uzskatami par negodi-
giem” Tas pats saraksts vienveidigi tiek pie-
meérots visas dalibvalstis, un to var grozit, ti-
kai parskatot $o direktivu.

66. Dalibvalstu tiesam un iestadém, pie-
meérojot §is tiesibas, vispirms ir janem véra
I pielikuma esoSais saraksts, kura ir minéts
31 negodigas komercprakses veids. Ja uz
komercpraksi attiecas kads no minétajiem
nosacijumiem, ta ir jaaizliedz; nekadi papil-
du izvértéjumi, pieméram, seku izvértéjums,
nav vajadzigi. Ja aizliegumu saraksts neattie-
cas uz konkrétajiem faktiem, ir jaizvérte, vai
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uz tiem neattiecas kads no visparéja klau-
zula minétajiem piemériem — maldinosa
vai agresiva komercprakse. Tikai noliedzos$as
atbildes gadijuma tiek ties$i piemérota Direk-
tivas 2005/29 5. panta 1. punkta ietverta vis-
paréja klauzula ®.

b) UWG tiesiskais reguléjums

67. Saskana ar pastavigo judikataru katrai
dalibvalstij, kurai adreséta direktiva, ir pie-
nakums sava tiesibu sistéma veikt visus vaja-
dzigos pasakumus, lai nodrosinatu direktivas
pilnu iedarbibu atbilstos$i tas mérkim *. Ar to
ir saistits dalibvalsts likumdevéja pienakums

45 — Sada parbaudes shéma ir minéta ari De Cristofaro, G., “La
direttiva 2005/29/CE — Contenuti, rationes, caratteristiche’,
Le pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori,
Turina, 2007, 12. Ipp., un Henning-Bodewig, E.,, “Die Richt-
linie 2005/29/EG iiber unlautere Geschiftspraktiken’,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationa-
ler Teil, 2005, 8./9. burtnica, 631. Ipp.

46 — Skat. tostarp 1977. gada 1. februara spriedumu lieta
51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen (Recueil,
113. Ipp., 22. punkts), 1986. gada 26. februara spriedumu
lieta 152/84 Marshall (Recueil, 723. lpp., 48. punkts),
1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-72/95 Kraai-
jeveld u.c. (Recueil, 1-5403. lpp., 55. punkts), 1999. gada
17. janija spriedumu lieta C-336/97 Komisija/Italija (Recu-
eil, 1-3771. Ipp., 19. punkts), 2001. gada 8. marta spriedumu
lieta C-97/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-2053. lpp.,
9. punkts), 2002. gada 7. maija spriedumu lieta C-478/99
Komisija/Zviedrija (Recueil, 1-4147. lpp., 15. punkts) un
2003. gada 26. janija spriedumu lieta C-233/00 Komisija/
Francija (Recueil, 1-6625. Ipp., 75. punkts).

atbilstosi transponét valsts tiesibas attiecigo
direktivu . Saskana ar EKL 249. panta tre$as
dalas formuléjumu dalibvalstu iestadém ir
lauts noteikt istenosanas formas un metodes.
Si briva izvéle it ipasi ir valsts likumdevéjam.

68. Si iemesla dé] judikatira ir atzits, ka pa-
reiza direktivas transponé$ana obligati ne-
nozimé direktivas normu burtisku atveido-
$anu kada preciza un ipasa tiesibu norma*.
Nozime ir drizak tam, vai valsts tiesibu akti,
kas, transponéjot direktivu, ir stajusies spé-
ka, izpilda tiesiskas skaidribas un drosibas
prasibas, lai nodrosinatu, ka, attiecigas dalib-
valsts tiesam un iestadém piemérojot valsts
tiesibu aktus, tiek istenota visa direktivas
koncepcija®.

47 — Direktivas transponésana ir divu likumdo$anas pakapju
procesa dala, turklat otra pakape ir istenojama valsts tiesibu
limeni. Ar materialo transponés$anu valsts tiesibu limeni
direktivas tiesibas tiek konkretizétas (Saja sakara skat. Vce-
louch, P., Kommentar zu EU- und EG-Vertrag (izdevéjs —
Heinz Mayer), Vine, 2004, 249. panta, 48. un 50. punkts,
17.un 18. Ipp.).

48 — Skat. 1991. gada 28. februara spriedumu lieta C-131/88
Komisija/Vacija (Recueil, 1-825. 1pp., 6. punkts), 1997. gada
20. marta spriedumu lieta C-96/95 Komisija/Vacija (Recu-
eil, 1-1653. Ipp., 35. punkts), 2001. gada 15. novembra sprie-
dumu lieta C-49/00 Komisija/Italija (Recueil, 1-8575. Ipp.,
21. un 22. punkts), 2005. gada 28. aprila spriedumu
lieta C-410/03 Komisija/Italija (Krajums, 1-3507. lpp.,
60. punkts). Uz to pareizi norada Seichter, D., “Der Umset-
zungsbedarf der Richtlinie {iber unlautere Geschaftsprak-
tiken’, Wettbewerb in Recht und Praxis, 2005, 1088. Ipp.,
saistiba ar prasibu transponét Direktivu 2005/29 Vacijas
tiesibas.

49 — Sajé sakara skat. Ruffert, M., no: Calliess/Ruffert (izdeveji),
Kommentar zu EUV/EGV, 3. izdevums, 2007, 249. pants,
49. punkts, 2135. lpp. Saskana ar pastavigo judikatiru
direktivas transponésanai ir faktiski janodrosina tas pilniga
piemérosana. Skat. tostarp 1999. gada 9. septembra sprie-
dumu lieta C-217/97 Komisija/Vacija (Recueil, 1-5087. Ipp.,
31. punkts), 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-214/98 Komisija/Griekija  (Recueil, 1-9601. lpp.,
49. punkts) un 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-62/00
Marks & Spencer (Recueil, 1-6325. Ipp., 26. punkts).
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i) UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$pun-

kta aizlieguma normativas struktiras
atspogulojums
69. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito

UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta
uznémumiem attieciba pret patérétajiem ir
aizliegts pieteikt bezmaksas prieksrocibas,
kas pievienotas precém vai pakalpojumiem.
Ja pamata prece ir periodisks laikraksts (avi-
ze, zurnals), $is aizliegums plasak ir attieci-
nams ari uz vienkar$u balvu piedavasanu un
nodro$inasanu. Par balvu atbilstosi Oberste
Gerichtshof judikatiirai * ir uzskatama it ipasi
ar pamata preces iegadi saistita iespéja pieda-
lities laimes spélé.

70. Ka izriet no rikojuma par prejudiciala
jautajuma uzdo$anu®, $i norma judikatira
tomeér tiek interpretéta Sauri, tadéjadi, ka ne
katra balva tiek uzskatita par nepielaujamu.
Saskana ar pastavigo Oberste Gerichtshof

50 — Skat. rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu 10. Ipp.

51 — lesniedzéjtiesa rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo-
sanu 8. lpp. norada uz Oberste Gerichtshof 1992. gada
20. oktobra spriedumu lieta Welt des Wohnens (lietas
numurs 4 Ob 87/92), 2008. gada 30. janvara spriedumu lieta
ORF-Teletext (lietas numurs 3 Ob 273/07d) un 2008. gada
14. februara spriedumu (lietas numurs 4 Ob 17/08s).
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judikataru UWG 9.a panta 1. punkta 1) apaks-
punkta piemérosanas nosacijums ir tads,
ka apstridétajai ricibai konkréta gadijuma
a) jabut objektivi piemérotai, lai ietekmétu
patérétaju léemumu iegadaties pamata pre-
ci (pamata pakalpojumu)®, un ka $ai ricibai
lidz ar to b) jaspéj izraisit nozimigas izmai-
nas pieprasijuma*. Si iemesla dél jau zinama
meéra atkrit faktiskos apstaklus veidojosais
elements atbilstosi 1. punktam, jo nav nepie-
laujamas “balvas” $is normas izpratné, ja vien
nav izpilditi iepriek$ minétie tiesas izstradatie
nosacijumi .

71. Nenemot véra $o Sauro interpretaciju
Austrijas judikatara, ir jasecina, ka stridus
UWG 9.a panta tiesiskais reguléjums ir bals-
tits uz noteikuma—iznémuma principuy,
proti, tadéjadi, ka divu atskirigu precu vai
pakalpojumu saisti$ana, lai veicinatu noietu,
saskana ar 1. punktu joprojam ir aizliegta,
ja vien nav piemérojami 2. punkta uzskaiti-
tie iznémumi. Citiem vardiem sakot, §1 nor-
ma aizliedz saistit divas at$kirigas preces vai

52 — Iesniedzéjtiesa rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo-
sanu 8. Ipp. norada uz ieprieks 51. zemsvitras piezimeé
minéto spriedumu lieta Welt des Wohnens.

53 — Iesniedzéjtiesa rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo-
sanu 8. Ipp. norada uz Oberste Gerichtshof 1999. gada
14. decembra spriedumu lieta Tipp des Tages III (lietas
numurs 4 Ob 290/99x).

54 — Skat. ari prasitajas pamata prava rakstveida apsvérumu
4. lpp.
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pakalpojumus pardosanas veicinasanai un ta-
déjadi ir jasaprot ka principials saistito pieda-
vajumu aizliegums, kas noteiktos gadijumos
tomér atlauj izdarit atkapes *°.

4) Stridus tiesiska reguléjuma saderiba ar
Direktivu 2005/29

72. Ir jaizverté ari stridus tiesiska reguléju-
ma saderibas ar Direktivu 2005/29 jautajums,
turklat pirmam kartam ir japarbauda valsts
tiesiska reguléjuma struktara. Gadijuma, ja
tiktu konstatéta valsts tiesibu nesaderiba, ka
tas ir izsecinams no likuma formuléjuma,
péc tam ir japarbauda, vai sis tiesiskais regu-
léjums, atsaucoties uz iepriek$ minéto Ober-
ste Gerichtshof $auro interpretaciju, tomér
var tikt uzskatits par tadu, kur$ ir direktivai
atbilstoss.

55 — Skat. iepriek$ 39. zemsvitras piezimé minéto Horak, M.,
1137. Ipp., kur§ UWG 9.a panta tiesisko regulégjumu sali-
dzina ar ta saucamajiem “per se aizliegumiem” Ar per se
aizliegumiem noteikta, abstrakti aprakstita komercprakse
tiekot aizliegta principa, turklat tiesa nevar atsevigka gadi-
juma parbaudit [komercprakses] ietekmi uz patérétajiem
vai konkurentiem. Lai raditu praksei atbilstosu lidzsvaru,
sadi aizliegumi lielakoties esot papildinati ar iznémumu
sarakstu. Péc autora domam, /WG 9.a pants ar principialu
balvu aizliegumu ta 1. punkta un iznémumu sarakstu ta
2. punkta atbilst $ai sistémai. Ieprieks 17. zemsvitras pie-
zimé minétais Heidinger, R., 45. Ipp., uzskata, ka UWG
9.a panta tiesiskais reguléjums ir formuléts ka per se aizlie-
gums, ar kuru esot aizliegta noteikta komercprakse, turklat
nav japarbauda $is [komercprakses] ietekme uz patérétaju
atseviska gadijuma.

a) Pozitivas valsts tiesibas

i) Tiesiska reguléjuma sistémas izmaini$ana

73. Attieciba uz stridus tiesiska reguléjuma
saderibas ar Direktivu 2005/29 jautajumu ir
jasecina, ka stridus saistito piedavajumu aiz-
liegums UWG 9.a panta 1. punkta 1) apaks-
punkta ir ipa$s tiesiskais reguléjums pasa
UWG, kuram sakotnéji nav atbilsmes Di-
rektiva 2005/269. UWG 9.a panta 1. punkta
1) apak$punkta ir paredzéts principials pasa
direktiva neparedzéts saistito piedavajumu
aizliegums.

74. Turklat valsts tiesiskajam reguléjumam
sakara ar ta pamata eso$o noteikuma—izneé-
muma principu ir atskiriga normativa struk-
tara neka Direktivai 2005/29. Pirmam kartam
tiesi $is tiesiska reguléjuma sistémas izmainas
rada Saubas attieciba uz ta saderibu ar minéto
direktivu, lai gan runa ir ne tik daudz par pasa
tiesiska reguléjuma formalo koncepciju, jo
valsts likumdevéjam, veicot transponésanu,
ir pieskirta noteikta ricibas briviba, bet gan
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drizak par $is valsts normas normativo satu-
ru. Satura zina ta neatbilst Direktivas 2005/29
saturam. Ka es jau izklastiju savos secinaju-
mos apvienotajas lietas C-261/07 (VTB-VAB)
un C-299/07 (Galatea), Direktiva 2005/29
isteno pieeju par labu tirgotaja brivibai veikt
uznémeéjdarbibu, kas batiba atbilst tiesibu
normai in dubio pro libertate®™. Lidz ar to
direktiva, pretéji UWG 9.a panta 1. punkta
1) apakspunkta tiesiskajam reguléjumam, tiek
pienemts, ka komercprakse ir godiga, kameér
ta neatbilst precizi raksturotiem tiesiskiem
aizlieguma nosacijumiem*’.

75. Sai liberalajai pieejai ir konkréts normati-
vi politisks pamats, kas ir nodrosinat, lai tiktu
istenots direktivas preambulas ceturtaja un
piektaja apsvéruma, ka ari 1. panta noteiktais
Kopienu likumdevéja mérkis ar vienveidigam
normam Kopienu limeni noveérst $kérslus
parrobezu pakalpojumu un precu apritei vai
brivibai veikt uznéméjdarbibu, kuri izriet no
liela skaita valsts tiesibu normam par nego-
digu komercpraksi, proti, tada apméra, kada

56 — Skat. manus iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minétos
secindgjumus apvienotajas lietdas VTB-VAB un Galatea,
81. punkts. To apstiprina iepriek$ 25. zemsvitras piezimé
minétais Micklitz, H.-W., 374. Ipp.

57 — Abbamonte, G., “The unfair commercial practices Directive
and its general prohibition’, The regulation of unfair com-
mercial practices under EC Directive 2005/29 — New rules
and new techniques, Norfolka, 2007, 15. Ipp., §1 iemesla dé]
apraksta direktivas pieeju ka liberalu. Saskana ar to atlauts
esot viss, kas neesot skaidri aizliegts. Ieprieks 45. zemsvitras
piezimé minétais De Cristofaro, G., 11. Ipp., pareizi norada,
ka direktiva esot punktuala pieeja, jo taja esot paredzéti
kritériji, lai komercpraksi kvalificétu ka negodigu, turpreti
taja nekadi nav aprakstitas godigas komercprakses ipasibas.
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tas ir vajadzigs netraucétai iekséja tirgus
darbibai un augsta limena patérétaju tiesibu
aizsardzibai *®.

ii) UWG 9.a panta 2. punkta iznémuma tiesis-
ka reguléjuma nepietiekamiba

76. Tadi iznémuma no principiala aizliegu-
ma faktiskie apstakli, kadi ir paredzéti UWG
9.a panta 2. punkta, nevar aptvert visas gadi-
jumu kombinacijas, kuras saskana ar Direk-
tivas 2005/29 normam batu uzskatamas par
pielaujamu komercpraksi, jo taja nav no-
drosinata konkréto gadijumu novértésana

58 — Skat. Bakardjieva Engelbrekt, A., “An End to Fragment-
ation? The Unfair Commercial Practices Directive from
the Perspective of the New Member States from Central
and Eastern Europe’; The regulation of unfair commercial
practices under EC Directive 2005/29 — New rules and new
techniques, Norfolka, 2007, 47. un nakama Ipp., kura uzsver
Direktivas 2005/29 saskanojo$o iedarbibu, kuras mérkis
esot noverst tas butiskas atskiribas dalibvalstu konkurences
godiguma tiesiskajos reguléjumos, kuras pastavéja pirms
direktivas spéeka stasanas. Lidzigi ari iepriek$ 21. zemsvit-
ras piezimé minétais Bargelli, E., 79. Ipp. Weatherill, S.,
“Who is the “Average Consumer”’; The regulation of unfair
commercial practices under EC Directive 2005/29 — New
rules and new techniques, Norfolka, 2007, 137. Ipp., apzimeé
Direktivas 2005/29 pieeju ka reglamentéjosu deregulaciju.
Valsts likumdosanas saskanosana dereguléjot tirgu, jo ta
atcel dalibvalstu likumdo$anas daudzveidibu, ieviesot vien-
veidigu normativo struktaru. Iepriek$ 23. zemsvitras pie-
zimé minétais Falce, V. un Ghidini, G., 372. Ipp., uzskata, ka
Direktivas 2005/29 mérkis ir no jauna lidzsvarot, no vienas
puses, konkurenci iek$éja tirgit bez robezam un, no otras
puses, patérétaju tiesibu aizsardzibu.
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kompetentajas valsts tiesas un iestadés *. Tie-
sa to ir apstiprinajusi ari sprieduma apvieno-
tajas lietas VTB-VAB un Galatea ®.

77. Taka saistitie piedavajumi netiek pieskai-
titi pie I pielikuma minétajiem komercprak-
ses veidiem, kas visos apstaklos uzskatami
par negodigiem, tos principa drikst aizliegt
tikai tad, ja tie ir negodigi komercprakses
veidi, jo tie, pieméram, direktivas izpratné
ir maldino$i vai agresivi. Neskaitot ieprieks
minéto, saskana ar Direktivu 2005/29 aizliegt
komercpraksi var tikai tad, ja ta ir vértéjama
ka negodiga tadeél, ka ir pretruna profesiona-
las rapibas prasibam vai attieciba uz produk-
tu batiski ietekmeé vai var batiski ietekmét vi-
dusméra patérétaja saimniecisko ricibu.

78. Vai tas ta ir saistito piedavajumu gadiju-
ma, to tomér nevar visparigi konstatét, bet
gan $aja sakara drizak katra atseviska gadiju-
ma ir jaizvérté konkréta komercprakse. Tas
neparprotami izriet no direktivas preambu-
las septita apsvéruma, saskana ar kuru S$is
direktivas, un jo ipa$i tas visparéjo klauzulu,
piemérosana batu janem véra katra atseviska
gadijuma konteksts. Vards “jo ipasi” parada

59 — Saja sakara skat. ari ieprieks 17. zemsvitras piezimé minéto
Heidinger, R., 46. Ipp.

60 — Minéts ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 64. un 65. punkts.

ari, ka attieciga konkréta gadijuma izvértésa-
na nav ierobezota tikai ar 5. panta 1. punkta
visparéjas klauzulas pieméro$anu, bet gan
aptver ari precizo direktivas 5.-9. panta pie-
mérosanu. Ka izriet no direktivas preambu-
las septinpadsmita apsvéruma, ari Kopienu
likumdevéjs pienem, ka gadijuma, ja komerc-
prakse nav ietverta starp I pielikuma minéta-
jiem komercprakses veidiem, katrs atsevisks
gadijums ir jaizvérté, balstoties uz Direktivas
2005/29 5.-9. panta noteikumiem. Tas izriet
no direktivas preambulas septinpadsmita ap-
svéruma tre$a teikuma a contrario interpreta-
cijas, kura ir teikts, ka I pielikuma uzskaitito
komercprakses veidu gadijuma runa ir tikai
par komercprakses veidiem, kurus “var uz-
skatit par negodigiem, neizvértéjot katra at-
seviska gadijuma atbilstibu 5. lidz 9. pantam”.

iii) Starpsecinajums

79. Stridus tiesiskais reguléjums, ka tas iz-
riet no likuma formuléjuma, nav saderigs ar
Direktivu 2005/29.
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b) Iespéja veikt interpretaciju, kas ir saderiga
ar direktivu

80. Ka es izklastiju secinajumos lieta Plus
Warenhandelsgesellschaft®, izskatot jauta-
jumu, vai valsts tiesibu norma neatbilst Ko-
pienu tiesibu aktiem, ir batisks ne tikai $is
normas teksts, bet janem veéra ari interpre-
tacija, ko $ai normai sniegusas valsts tiesas .
Sniedzot visiem tiesibu subjektiem saisto$u
tiesibu aktu interpretaciju, dalibvalsts judi-
katira klast par nepieciesamu kritériju, lai
novertétu, vai valsts tiesibu akti ir transponéti
un interpretéti atbilstosi Kopienu tiestbam ®.

81. Par labu saderibai ar direktivu lidz ar to
varétu but apstaklis, ka Oberste Gerichtshof
parasti veic $auru principiala saistito pie-
davajumu aizlieguma interpretaciju. Nevar

61 — Minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 82. punkts.

62 — lepriek§ 35. zemsvitras piezimé minétie Lenarts, K,
Arts, D. un Maselis, L., 5-056. punkts, 162. Ipp., norada uz
to, ka valsts likumu, noteikumu vai administrativo notei-
kumu piemérosanas apjoms ir javérté, nemot véra valsts
tiesu sniegtu interpretaciju. Kopienu tiesibam atbilstosa
valsts tiesibu interpretacija bija Vacijas Bundesgerichts-
hof [Federalas Augstakas tiesas] luguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu priek$mets lieta C-42/95 Siemens/Nold
(spriedums pasludinats 1996. gada 19. novembri, Recueil,
1-6017. Ipp.), ka ari Belgijas Hof van beroep te Gent [Gen-
tes Apelacijas tiesa] laguma sniegt prejudicialu nolemumu
prieksmets lieta C-205/07 Gysbrechts (spriedums pasludi-
nats 2008. gada 16. decembri, Krajums, I-9947. Ipp.).

63 — Saja sakara skat. manus 2008. gada 4. septembra secina-
jumus lieta C-338/06 Komisija/Spanija (spriedums paslu-
dinats 2008. gada 18. decembri, Krajums, 1-10139. Ipp.,
89. punkts).
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izslégt, ka $ads aizliegums ar Sauru valsts tie-
sas veiktu interpretaciju tiek samazinats tik
loti, ka galu gala tas klast direktivai atbilstoss.
Turklat ir jaatgadina, ka dalibvalsts tiesai sa-
skana ar Tiesas judikatiiru ir pienakums valsts
tiesibas, neatkarigi no ta, vai tiesibu normas
ir pienemtas pirms vai péc Direktivas [pie-
nemsanas], interpretét atbilsto$i direktivas
formuléjumam un mérkim %, lai sasniegtu di-
rektiva izvirzito mérki un tadéjadi nodrosina-
tu atbilstibu EKL 249. panta tre$ajai dalai, tur-
klat tiesai I interpretacija ir javeic saskana ar
Kopienu tiesibu prasibam, pilniba izmantojot
tai atbilstosi valsts tiesibam pieskirto ricibas
brivibu®. Ar to ir saistita attiecigo valsts tiesi-
bu normu vai pat turpmakas tiesibu attistibas

64 — 1984. gada 10. aprila spriedums lieta 14/83 von Colson
un Kamann/Nordrhein-Westfalen (Recueil, 1891. Ipp.,
26. punkts) un spriedums lieta 79/83 Harz/Deutsche Tra-
dax (Recueil, 1921. Ipp., 26. punkts), 1986. gada 15. maija
spriedums lieta 222/84 Johnston/Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary (Recueil, 1651. lpp., 53. punkts),
1987. gada 8. oktobra spriedums lieta 80/86 Kolpinghuis
Nijmegen (Recueil, 3969. lpp., 12. punkts), 1988. gada
20. septembra spriedums lieta 31/87 Beentjes (Recueil,
4635. Ipp., 39. punkts), 1994. gada 14. jalija spriedums lieta
C-91/92 Faccini Dori (Recueil, 1-3325. lpp., 24. punkts),
1999. gada 25. februara spriedums lieta C-131/97 Carbo-
nari (Recueil, 1-1103. Ipp., 48. punkts), 2000. gada 15. junija
spriedums lieta C-365/98 Brinkmann Tabakfabriken (Recu-
eil, 1-4619. Ipp., 40. punkts), 2000. gada 27. junija spriedums
apvienotajas lietas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano
Grupo Editorial un Salvat Editores (Recueil, 1-4941. lpp.,
30. punkts), 2000. gada 13. julija spriedums lieta C-456/98
Centrosteel (Recueil, 1-6007. Ipp., 16. punkts), 2000. gada
3. oktobra spriedums lieta C-371/97 Gozza (Recueil,
1-7881. Ipp., 37. punkts). Lidzigi 1990. gada 13. novembra
sprieduma lieta C-106/89 Marleasing (Recueil, 1-4135. Ipp.,
8. punkts), 2003. gada 15. maija sprieduma lieta C-160/01
Mau (Recueil, 1-4791. Ipp., 36. punkts), 2003. gada 22. maija
sprieduma lieta C-462/99 Connect Austria (Recueil,
1-5197. lpp., 38. punkts), 2003. gada 23. oktobra sprie-
duma lieta C-408/01 Adidas-Salomon un Adidas Benelux
(Recueil, 1-12537. Ipp., 21. punkts) un 2004. gada 9. marta
sprieduma apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01
Pfeiffer (Recueil, 1-8835. Ipp., 113. punkts). Saja sakara skat.
Schweitzer, M., Hummer, W., un Obwexer, W., Europarecht,
Vine, 2007, 82. un nakama lpp.

65 — Ieprieks 64. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Colson un Kamann/Nordrhein-Westfalen, 28. punkts, un
iepriek$ 64. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Harz/Deutsche Tradax, 28. punkts.
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direktivai atbilsto$as samazinasanas iespéja
tiktal, ciktal valsts tiesam ir tiesibas to darit .

82. Tomeér Oberste Gerichtshof veiktajai $au-
rajai interpretacijai batu jaizraisa plasa UWG
9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta normativa
satura atbilstiba direktivas normam.

i) Parbaude, nemot véra direktivas normas

83. Turpmak ir jaizvérté, vai stridus saistito
piedavajumu aizliegums tam Austrijas judi-
katara piedévétaja Sauraja interpretacija var
tikt uzskatits par saderigu ar direktivu. Sim
nolikam ir jaizmanto $o secinajumu 66. pun-
kta aprakstita parbaudes shéma.

66 — Streinz, R., Europarecht, 8. izdevums, Heidelberga, 2008,
161. lIpp., 456. punkts, uzskata, ka pienakuma interpretét
atbilstosi direktivai robeza ir atrodama valsts tiesibu spéja
tikt interpretétam. Tiktal, ciktal valsts tiesas ir tiesigas veikt
ari tiesibu talakveidosanu, tam attiecigi valsts tiesibas butu
javeido talak atbilstogi direktivai.

— Direktivas 2005/29 5. panta 4. un 5. punkts

Direktivas I pielikuma ietvertais negodigo ko-
mercprakses veidu saraksts

84. Vispirms ir jasecina, ka komercprakse,
kura ir aizliegta UWG 9.a panta 1. punkta,
neatbilst nevienam direktivas I pielikuma
uzskaititajiem negodigas komercprakses ga-
dijumiem. Nav piemérojama it ipasi 16. pun-
kta mineéta situacija, kura tiek reklaméts, ka
produkti var palielinat izredzes laimét azart-
spélés. Tas attiecas uz ipasa veida reklamu®,
tomér ne saistito piedavajumu izmantosanu
ka tadu®. Turklat atbildétaja pamata prava
nereklamé, ka vienkarss preces pirkums jau
dod izredzes uz laimesta sanemsanu. Pie-
davata tiek tikai iespéja piedalities jau tapat
ikvienam interneta pieejama laimes spélg,

67 — Attieciba uz $i aizlieguma faktisko apstaklu normativo
meérki skat. Biillesbach, E., minéts ieprieks 21. zemsvitras
piezimé, 114. Ipp. Ja komersants apgalvo, ka kada prece
varot palielinat laimesta izredzes laimes spélés, tad patée-
rétajs pienem, ka laimesta sanemsanas [iespéjas] var ietek-
meét sev par labu, iegadajoties preci. Laimes spélém tomér
esot raksturigs tas, ka laimesta sanemsana galvenokart
tiek noteikta ar sakritibu. Pamatojoties uz $o aleatorisko
elementu, laimesta sanemsanas ietekmésana principa ir
neiedomajama. Lidz ar to maldinasana notiek attieciba uz
preces atbilstibu nolakam. Ta ka sis apgalvojums ir tiesi
saistits ar velmi spélét, pastavot ipasi draudu patérétajiem
situacija, jo ta lémuma racionalitate var tikt buatiski ietek-
méta ar ceribu uz vieglaku laimestu.

68 — Skat. manu ieprieks 20. zemsvitras piezimé minéto secina-
jumu lieta Plus Warenhandelsgesellschaft 85. punktu.
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turklat pircéjam netika solitas lielakas laimes-
ta izredzes. Patérétajam, kurs vélas piedalities
“Gada futbolista” vélésanas, lidz ar to nav ob-
ligati jaiegadajas stridus laikraksts, bet tas var
izvéléties starp dazadajam piedaliSanas iespé-
jam. Tas, ka [kada dalibnieka] laimesta izre-
dzes batu mazakas cita piedaliSanas varianta
ka stridus laikraksta iegade gadijuma neka
citiem dalibniekiem, netiek nedz pienemts,
nedz ariir izsecinams no objektiva vértéjuma.

— Maldinosa vai agresiva komercprakse di-
rektivas 5. panta 4. punkta izpratné

85. Saubas ir par to, vai komercprakse, kura
ir aizliegta UWG 9.a panta 1. punkta, direk-
tivas 5. panta 4. punkta izpratné var tikt uz-
skatita par maldino$u vai agresivu. To apgalvo
Austrijas valdiba, kura stridus tiesiskaja regu-
léjuma saskata Direktivas 6. panta 1. punkta
d) apakspunkta vai attiecigi 8. un 9. panta
transponésanu ®.

69 — Skat. Austrijas valdibas rakstveida apsvérumu 55. punktu,
21. Ipp.
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— Maldinos$a komercprakse direktivas 6. un
7. panta izpratné

86. Maldinosai komercpraksei, ka to piera-
da direktivas 6. un 7. panta interpretacija, it
ipasi raksturigs ir maldinasanas par batiskam
preces ipasgibam elements. Preces butiska ipa-
$§iba atbilstosi direktivas 6. panta 1. punkta
d) apak$punktam ir ari cena.

87. Sprieduma lieta Oosthoek’s Uitgevers-
maatschappij’®, uz kuru savos apsvérumos
atsaucas Austrijas valdiba, Tiesa saistiba ar
Niderlandes aizlieguma saderibu ar precu
brivu apriti ir atzinusi, ka “balvu piedavajums
ka tirdzniecibu veicinos$s lidzeklis patéréta-
jiem var radit kladainu prieks$statu par prec¢u
patiesajam cenam un var izkroplot uz sasnie-
gumiem balstitas konkurences nosacijumu”
Tiesa no ta izsecinaja, ka “tiesiskais regulé-
jums, kas minéta iemesla dé] ierobezo vai pat
aizliedz sadu tirdzniecibas praksi, ir atbilstigs,
lai veicinatu patérétaju tiesibu aizsardzibu un
godigu tirdzniecibu”.

88. Sie secinajumi, kuri ir izdariti ilgi pirms
Direktivas 2005/29 pienemsanas, nav zau-
déjusi savu aktualitati, jo, saprotot pareizi
ieprieks citéto sprieduma fragmentu, tie pa-
tiesiba atsaucas uz abstraktu risku, ko rada

70 — 1982. gada 15. decembra spriedums lieta 286/81 Oosthoek’s
Uitgeversmaatschappij (Recueil, 4575. Ipp., 18. punkts).
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piedavajumu saistiS$ana, kura noteiktos ap-
staklos nelauj pietiekami noskaidrot atse-
viskas preces vértibu. Uz to norada darbibas
varda “var” izmanto$ana pirmaja teikuma.
Tadél Tiesa ir netie$i uzskatijusi par ne-
pieciesamu novértét katru atsevisku gadi-
jumu, ka to Kopienu likumdevéjs prasa ari
Direktiva 2005/29.

89. Turklat no minéta sprieduma neparpro-
tami izriet, ka Tiesa lémusi tikai par stridus
Niderlandes balvu aizlieguma saderibas ar
precu brivu apriti jautajumu, nemot véra ta
specifisko likuma saturu. Lidz ar to Tiesas se-
cindjumu attiecina$ana uz pamata pravu nav
iespéjama tiesi. Sados apstaklos nav pamatots
arguments, saskana ar kuru neatkarigi no at-
tieciga veida ikviena balvu pieméro$ana ir po-
tenciali maldinosa.

90. Lidz ar to stridus tiesiskais reguléjums
tam Austrijas judikatira piedévétaja Sau-
raja interpretacija nevar tikt uzskatits par
saderigu ar direktivas 6. panta 1. punkta
d) apakspunktu.

— Agresiva komercprakse direktivas 8. panta
izpratné

91. Tapat nevar bat runa par visparéju sais-
tito piedavajumu ieklausanu agresivas ko-
mercprakses veidu kategorija, ja tam saskana
ar direktivas 8. pantu tiek prasita ietekme uz
vidusméra patérétaja izvéles vai ricibas brivi-
bu attieciba uz produktu, tostarp uzmacoties,
piespieZot vai izmantojot fizisku spéku.

92. Si pazime nav nedz saistitiem piedavaju-
miem raksturiga, nedz arl ta pastav pamata
prava. Lidz ar to stridus tiesiskais reguléjums,
neraugoties uz ta $auro interpretaciju, neat-
bilst direktivas 8. pantam.

— Direktivas 2005/29 5. panta 2. punkts

93. Saskana ar direktivu jautajums par [ko-
mercprakses] aizliegsanu rodas tikai tad,
ja ta ir vértéjama ka negodiga tadel, ka ir
pretruna profesionalas rapibas prasibam
un attieciba uz produktu butiski ietekmé
vai var butiski ietekmét vidusméra patére-
taja saimniecisko ricibu. Saja sakara ir jabut
kumulativi izpilditiem [direktivas] 5. panta
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2. punkta a) un b) apak$punkta faktisko ap-
staklu nosacijumiem ",

94. Savukart UWG 9.a panta 1. pun-
kta 1) apaks$punkta saderibas ar Direkti-
vas 2005/29 5. panta 2. punktu parbaude tiek
istenota divos posmos. Vispirms ir japarbau-
da, vai UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$pun-
kta tiesiskais reguléjums, nemot véra ieprieks
minéto Sauro interpretaciju, aizliegumam
izvirza tadas pasas juridiskas prasibas ka di-
rektiva. Ja atbilde batu apstiprinosa, ir japar-
bauda, vai $is dalibvalsts tiesiskais reguléjums
aptver tikai tadas situacijas, kuras 5. panta
2. punkta izpratné ir vértéjamas ka negodigas.

Spéja butiski ietekmét vidusmeéra patérétaja
ricibu

— Juridisko prasibu atbilstiba

95. Stridus tiesiska reguléjuma plasa atbil-
stiba satura zina Direktivas 2005/29 normam

71 — Saja sakara skat. iepriek§ 57. zemsvitras piezimé minéto
Abbamonte, G., 21. lpp.; Massaguer, J., El nuevo derecho
contra la competencia desleal — La Directiva 2005/29/CE
sobre las Prdcticas Comerciales Desleales, Cizur Menor,
2006, 58. Ipp.; Maione, N., “Le pratiche commerciali sleali
nella direttiva 2005/29/CE’, Lezioni di diritto privato
europeo, 2007, 1068. Ipp.
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katra zina pastav attieciba uz 5. panta 2. pun-
kta b) apak$punkta minéto prasibu, jo saskana
ar Austrijas tiesu veikto $auro interpretaciju,
kura tiek prasits, ka, lai balvas batu neliku-
migas UWG 9.a panta 1. punkta izpratné, to
pazinos$anai, piedavasanai vai nodrosinasanai
“objektivi ir javar ietekmét konkréto patéréta-
ju ricibu” Turklat iesniedzéjtiesa sava rikoju-
ma par prejudiciala jautajuma uzdosanu pati
norada uz iespéju $o Austrijas judikatara iz-
stradato prasibu interpretét atbilstosi 5. pan-
ta 2. punkta b) apak$punktam 7. Saja sakara
nav $aubu, ja vien $ai batiba burtiski vienada-
jai valsts tiesibu prasibai ir tada pati nozime,
kada tai ir Kopienu tiesibas.

— Pieméros$anas jomas atbilstiba

96. “Butiski kroplot patérétaju saimniecisko
ricibu” 2. panta e) punkta izpratné atbilstosi
taja ieklautajai juridiskajai definicijai ir jasap-
rot: “izmantot komercpraksi, lai batiski mazi-
natu patérétaja spéjas pienemt uz informaciju

72 — Skat. rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu 10. Ipp.
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balstitu léemumu, tadéjadi liekot patérétajam
pienemt tadus lémumus par darijuma veiksa-
nu, kadus vins$ citadi nebutu pienémis” Ar $o
tiesisko reguléjumu aizsargajamas intereses ir
patérétaja lemumu pienemsanas briviba ™.

97. Pat tad, ja iesniedzéjtiesa sava prejudi-
cialaja jautajuma visparéji jauta par UWG
9.a panta 1. punkta 1) apak$punkta saderibu
ar direktivu, lémuma pamata prava pienem-
$anai nav izskirosa UWG 9.a panta 1. punkta
1) apakspunkta saderiba saistiba ar visiem
taja aptvertajiem gadijumiem (laikraksti un
balvas), bet gan tikai saistiba ar laikrakstu un
laimes spélu saistito piedavasanu. Ari lietas
dalibnieces savos apsvérumos pirmam kar-
tam atsaucas uz $o loti specifisko no patéré-
taju tiesibu aizsardzibas viedokla problema-
tisko saistito piedavajumu darijumu veidu. Si
iemesla dél turpmak ir tikai tuvak jaapluko $is
konkrétas komercprakses iedarbiba uz paté-
rétaju ricibu.

73 — Tomér ne patérétaja saimnieciskas intereses. Ieprieks
57. zemsvitras piezimé minétais Abbamonte, G., 23. lpp.,
uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums izriet no pamatpie-
némuma, ka negodiga komercprakse parasti izkroplo
patérétaja velmes, ietekméjot vina léemumu pienemsanas
brivibu vai spéju. Lidz ar to patérétaji pirktu preces, kas
viniem nav vajadzigas, vai tadas, kuras vini citkart — ja
nebitu ietekmésanas — uzskatitu par mazvertigam. Direk-
tivas 2005/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta tomér nav
minéti patérétdja ekonomiskie zaudéjumi. Prasiba ar tadu
pazimi, ka uzskata autors, butu neatbilstosa, jo tas batiski
pazeminatu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni Eiropas
Savieniba.

98. Austrijas valdiba iepriek$ minéto nosaci-
jumu par precu un laimes spélu saistito pieda-
vajumu uzskata par izpilditu”. Ta paskaidro,
ka tie$i periodisko laikrakstu par salidzinosi
zemu mazumtirdzniecibas cenu gadijuma, ka
tas ir pamata prava, patérétajs pamata preci
nolems iegadaties laimesta izredzu deél, nevis
precei piemitoso ipasibu deél. Tiesi $aja gadi-
juma izredzes bez maksas piedalities laimes
spélé ar iespéju laimét nesameérigi lielu balvu
varot butiski ietekmét patérétaja pirkuma ri-
cibu plassazinas lidzek]u nozaré.

99. Austrijas valdiba pamatoti apgalvo, ka
azartspélu izmanto$ana reklamas joma var
noteikti izraisit cilvékos tieksmi spélét. Ka es
jau noradiju savos secinajumos lieta Plus Wa-
renhandelsgesellschaft”, $adas spéles, ipasi
nemot véra ari izredzes iegut, iespéjams, pat
loti lielus laimestus, cilvékos izraisa zinamu
tiek$anos péc tam. To izmanto$ana var pie-
saistit potencialo klientu uzmanibu, lai izve-
letas reklamas stratégijas ietvaros to uzmani-
bu novirzitu citiem mérkiem. Tapéc izvirzito
argumentu, ka $ada komercprakse noteiktos

74 — Skat. Austrijas valdibas rakstveida apsvérumu 51. punktu,
20. Ipp.
75 — Minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 93. punkts.
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apstaklos varot butiski ietekmét patérétaja
pirkuma ricibu plassazinas lidzeklu nozare,
lidz ar to, apliukojot visparigi, nevar atstat bez
ieveéribas.

100. Tomeér pastav $aubas, vai $ads visparéjs
vértéjums nepastarpinati ir saderigs ar Kopie-
nu tiesibu normam, jo, no vienas puses, Di-
rektiva 2005/29, ka jau iepriek$ redzéjam, ir
prasits valsts tiesu vai iestazu veikts visaptve-
ross konkréta gadijuma apstaklu vértéjums,
lai varétu konstatét konkrétas komercprak-
ses negodigumu’®, un, no otras puses, taja,
lai parbauditu attieciga reklamas pasakuma
iedarbibu, ir atsauce uz vidusméra patérétaja
vai attiecigi kadas patérétaju grupas vidusmeé-
ra dalibnieka uztveri.

101. Ka tas izriet no Direktivas 2005/29 pre-
ambulas astoppadsmita apsvéruma, direktiva
izmantotais vidusméra patérétaja jédziens
atbilst tie$i Tiesas judikatara izstradatajam

76 — Skat. $0 secinajumu 76.—-78. punktu.
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patérétaja modelim”, kur$ “ir saméra infor-
meéts, uzmanigs un apdomigs’;, turklat batu
janem veéra “socialie, kultaras un valodas fak-
tori” Direktivas preambulas astonpadsmita
apsvéruma pédéja teikuma vidusmeéra paté-
rétaja jédziens tiek izskaidrots sikak, turklat
tiek uzsvérts, ka tas “nav balstits uz statistikas
metodi” Turklat tiek prasits, ka “attiecigo val-
stu tiesam un iestadém bus jaizmanto pasu
lemtspéja, lai noteiktu vidusmeéra patérétaja
tipisko reakciju katra konkréta gadijuma”.

102. Tiesas izstradata reklamas pasikuma
ietekmes uz vidusméra patérétaju parbaudes
metode ir balstita uz samériguma principu.
Tas merkis ir radit atbilstosu lidzsvaru starp,
no vienas puses, patérétaju aizsardzibas mér-
ki un, no otras puses, vajadzibu veicinat pre-
¢u apriti iekséja tirgh, kam raksturiga briva
konkurence. Ar Direktivu 2005/29 Kopienu
likumdevéjs tagad $o metodi kodifice, turklat

77 — Skat. attieciba uz patérétaja jédzienu Tiesas judikatura
1992. gada 16. janvara spriedumu lieta C-373/90 X (Recueil,
1-131. Ipp., 15. un 16. punkts), 1998. gada 16. julija sprie-
dumu lieta C-210/96 Gut Springenheide un Tusky (Recueil,
1-4657. lpp., 31. punkts), 1999. gada 4. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing
Chiemsee (Recueil, 1-2779. lpp., 29. punkts), 2000. gada
13. janvara spriedumu lieta C-220/98 Estée Lauder (Recueil,
I-117.Ipp., 27. punkts), 2001. gada 21. janija spriedumu lieta
C-30/99 Komisija/Irija (Recueil, 1-4619. lpp., 32. punkts),
2002. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-99/01 Linhart un
Biffl (Recueil, 1-9375. Ipp., 31. punkts), 2003. gada 8. aprila
spriedumu lieta C-44/01 Pippig Augenoptik (Recueil,
1-3095. Ipp., 55. punkts), 2004. gada 12. februara sprie-
dumu lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland (Recueil,
1-1619. Ipp., 77. punkts) un spriedumu lieta C-218/01 Hen-
kel (Recueil, 1-1725. pp., 50. punkts), 2006. gada 9. marta
spriedumu lieta C-421/04 Matratzen Concord (Krajums,
1-2303. Ipp., 24. punkts) un 2006. gada 19. septembra sprie-
dumu lieta C-356/04 Lidl Belgium (Krajums, 1-8501. Ipp.,
78. punkts).
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saskana ar Tiesas judikataru parbaudes pie-
nakumu tas uztic valsts tiesam un iestadém.
Sadi batu janovers vienadas komercprakses
veidu at$kirigs novértésanas risks dazadas
dalibvalstis labvéligi lielakam tiesiskas drosi-
bas limenim patérétajiem un konkurentiem 7.

103. Atsauce uz “saméra informétu, uzma-
nigu un apdomigu vidusméra patérétaju”
tiesiski ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai ievé-
rotu atbilstosu lidzsvaru starp abiem mér-
kiem, ir jaizvirza atbilstosi lielas prasibas
5. panta 2. punkta b) apak$punkta faktisko
apstaklu izpildei. Saskana ar to ne katra ko-
mercprakse var tikt uzskatita par faktiskiem
apstakliem atbilstosu tadél vien, ka ta var ie-
tekmét pirkuma lémumu. Drizak patérétajs
no Kopienu tiesibu viedokla spéj saskatit no-
teiktas komercprakses potencialos draudus

78 — lepriek$ 57. zemsvitras piezimé minétais Abbamonte, G.,
25. Ipp., norada uz to, ka Kopienu likumdevéjs ar Direk-
tivu 2005/29 tagad kodificéjot o metodiku, kuru dazu
dalibvalstu tiesas neesot piemeérojusas. Autors uzskata, ka
tadéjadi tiek ierobezots risks, ka Eiropas Savieniba vienada
komercprakse tiktu noveértéta atskirigi, un tiek palielinata
tiesiska dro$iba. Lidzigi ari ieprieks$ 38. zemsvitras piezimé
minétais Wiebe, A., 75. Ipp., un Micklitz, H. W., “Das Kon-
zept der Lauterkeit in der Richtlinie 2005/29/EG’, Droit de
la ¢ tion/Konsum echt/C law, Liber
amicorum Bernd Stauder, Bazele, 2006, 311. Ipp. Ieprieks
58. zemsvitras piezimé minétais Weatherill, S., 135. lpp.,
paskaidro, ka, lai gan, nemot véra atskirigo patérétaju
ricibu, 8kiet maksligi atsaukties uz vidusméra patérétaju,
tomér efektivai, saskanotai tiesiska reguléjuma sistéma tas
ir neizbégami.

un atbilstosi sapratigi rikoties”. Tas ir kon-
sekventi ari no tiesiska reguléjuma politikas
viedokla, ja nav vélmes uzskatit noteiktos
apstaklos provocéjosu, tomér visparéji par
nekaitigu atzitu reklamas veidu jau ka nego-
digu un tadéjadi ka aizliedzamu *.

104. K&, manuprat, pareizi paskaidro atbil-
détaja pamata prava®, parasti masdienu vi-
dusmeéra patérétajs apzinas, ka reklama un
tirdzniecibas veicinasana brivas tirgus ekono-
mikas apstaklos mégina iegut klientus ne tikai
ar preces cenas un kvalitates palidzibu, bet
gan ka liela dala sola papildu prieksrocibas.
Tas var but emocionala rakstura, pieméram,
reklamas saistiba ar brivibas un neatkaribas
vai piederibas noteiktai socialai grupai sajiatu
gadijuma, vai papildu prieksrocibas, kuram ir
saimniecisks raksturs, pieméram, balvas. Lidz
ar to ir logiski saméra informétam, uzmani-
gam un apdomigam patérétajam Kopienu

79 — Lecheler, H., “Verbraucherschutz’, no: Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts (izdevéjs — Manfred Dauses), 2. séjums,
Minhene, 2004, H. V, 27. punkts, 11. Ipp., interpreté Tiesas
judikataru (minéta $o secinajumu 77. zemsvitras piezimé)
tadejadi, ka tiek nemts véra patérétajs, kurs principa rikojas
sapratigi un apdomigi un kurs spéj orientéties un patstavigi
pienemt lémumus.

80 — Ieprieks 71. zemsvitras piezimé minétais Maione, N.,
1068. Ipp., norada, ka atbilstosi Kopienu likumdevéja vélmei
nedrikst tikt aizliegta neviena komercprakse, kura ietekmé
patérétaja pirkuma veik$anas ricibu, bet gan tikai tada
prakse, kura ir pretruna profesionalai rapibai, jo ta kroplo
patérétaju lémumu pienemsanas brivibu.

81 — Skat. atbildétajas pamata prava rakstveida apsvérumu
10. Ipp.
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tiesibas paredzéta tiesiska reguléjuma ietva-
ros dot iespéju pienemt lémumu, vai tas preci
iegadajas sakara ar reklamétajam prieksroci-
bam vai sakara ar tas kvalitati vai pat zemo
cenu®,

105. Pienémums, kads ir raksturigs ikvie-
nam principialam aizliegumam ar likumu, ka
ikviens saistitais preces un loterijas piedava-
jums ir bistams neatkarigi no ta faktiska drau-
du potenciala, ka ari konkrétas sabiedribas
dalas, kas ir ta adresate, ipatnibam un tadé]
tas esot jaaizliedz, tomér neatbilstu patéré-
tdja modelim no Kopienu tiesibu viedokla.

82 — Saja sakara skat. ari ieprieks 39. zemsvitras piezimé minéto
Kucsko, G., 709. Ipp., kur$ $aubas par to, vai argumentiem,
kuri bija 1929. gada Prieksrocibu likuma (uz kura pamata
galu gala ir pienemts UWG 9.a panta 1. punkta 1) apaks-
punkta balvu aizliegums) materialu pamata, $odien vel ir
iz8kirosa nozime. Patérétajs masdienas ir daudz kritiskaks
un informétaks. Ari reklamas joma pédéjos gadu desmitos
esot butiski izmainijusies. Patérétajs daudz lielaka meéra
saskaras ar — noteikti ne vienmér objektivu — reklamé-
Sanu un ir pie tas pieradis. Noteiktu prec¢u zimju “reputa-
cija” tiekot saistita ar asociacijam, kuram jau sen neesot
neka kopiga ar patiesajam prec¢u ipasibam. No otras puses,
patérétaju kritiska novértésanas spéja ar pastavo$o objek-
tivo salidzino$o parbauzu publikaciju, ar apstiprindjuma
zimém, ar kritiskiem patérétaju laikrakstiem utt. esot palie-
lingjusies ne tikai attieciba uz parbauditajiem produktiem,
bet gan visparéji. Lidz ar to patérétajs tagad drizak spés
noverteét, vai vins vélas tikt “neobjektivi pievilinats’, vai arl
vinam pamata preces cena ir par augstu. Balvas gadijuma
tas turklat iegastot vairak neka nematerialu “reputaciju’;
tas sanemot realu preci vai pakalpojumu. Aizbildnieciskais
arguments — vélme aizsargat patérétaju — masdienas vairs
nav parliecinoss.
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Galu gala tas batu uztverams ka aizbildniba
par patérétaju®. Vienlaicigi tas nesameérigi ie-
robezotu brivu prec¢u un pakalpojumu apriti.
Sads aizliegums parsniegtu to, kas vajadzigs,
lai ievérotu gan patérétaju intereses, gan bri-
vu precu un pakalpojumu apriti.

— Starpsecinajums

106. Apkopojot ir jasecina, ka UWG 9.a pan-
ta 1. punkta 1) apak$punkta ietvertais saistito
piedavajumu aizliegums ta Austrijas judika-
tara veiktaja Sauraja interpretacija ir balstits
uz likumdos$anas apsvérumu, kur$ neatbilst
Direktivas 2005/29 prasibam.

107. Lai gan Sis secinajums jau ir pietiekams,
lai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildétu
apstiprinosi, turpmak atbildot uz iesniedzéj-
tiesas un Austrijas valdibas apsvérumiem,

83 — lepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétais Heidinger, R.,
46. Ipp., un Wittmann, H., “EuGH: Zugabenverbot vor dem
Fall?’, Medien und Recht, 6/2008, 284. Ipp., apliko iesnie-
dzéjtiesas rikojuma par prejudiciala jautdgjuma uzdo$anu
izteiktas $aubas. Tie norada, ka Direktivas 2005/29 5. panta
2. punkta pamata eso$ais ricibspéjiga patérétaja jédziens
liecina pret negodiguma pastavésanas pamata prava pieneé-
mumu. Tik plasa patérétaju aizsardziba esot pretruna ricib-
spéjiga patérétaja musdienu jédzienam, kuram principa ir
jadod iespéja pienemt savus saimnieciskos léemumus, pama-
tojoties uz neobjektiviem apsvérumiem.
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pakartoti es parbaudisu stridus tiesiska regu-
léjuma saderibu ar citiem direktivas 5. panta
2. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Profesionalas rapibas parkapums

— Tiesisko prasibu atbilstiba

108. Acimredzama atskiriba no direktivas
prasibam ir saskatama taja, ka stridus norma
ari péc Sauras interpretacijas nekadi nav pa-
redzéts direktivas 5. panta 2. punkta a) apaks-
punkta noteiktais batiskais nosacijums attie-
ciba uz profesionalas rapibas parkapumu.

109. Saja sakara Austrijas valdiba norada, ka
patiesiba stridus tiesiskajam reguléjumam
pamata ir raksturiga profesionalas rapibas
prasiba, jo $i tiesiska reguléjuma mérkis esot
aizsargat konkurenci no patérétaju atkaribas
no azartspélem launpratigas izmanto$anas
draudiem. Profesionalas rapibas ievéro$ana
tiesai esot japarbauda katra atseviska gadi-
juma atkariba no profesijai raksturigajam

prasibam . Sis apgalvojums ir jasaprot ta-
déjadi, ka stridus valsts tiesiskais reguléjums
transponéjot ari $o prasibu, lai gan tas ir
veikts, kompetentajai tiesai veicot korigéjosu
interpretaciju.

110. Tomer, ja Sie apgalvojumi attieciba uz
valsts tiesibam neparliecina, iesniedzéjtiesa
$aja sakara skaidri norada uz to, ka Austrijas
tiesas at$kiriba no ta, ka tas ir iepriek§ miné-
tas butiskas patérétaju ricibas ietekmésanas
prasibas gadijuma®, nevarot parbaudit, vai
balvu pieteiksana, piedavasana vai nodro-
$inasana ari péc batibas ir negodiga, jo ta ir
pretruna profesionalas rupibas prasibam ®.
Tadél iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai vispa-
réjs balvu aizliegums $ibriza redakcija varétu
bat ar Direktivu 2005/29 saderigs.

— Starpsecinajums

111. Lidz ar to iesniedzéjtiesas apsvérumi
apstiprina manu uzskatu, ka WG 9.a panta
1. punkta 1) apak$punkta ietvertais saistito

84 — Skat. Austrijas valdibas rakstveida apsvérumu 47. punktu,
19. Ipp.

85 — Skat. $0 secinajumu 95. punktu.

86 — Skat. rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu 10. Ipp.
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piedavajumu aizliegums neatbilst direktivas
prasibam ari saistiba ar 5. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzéto prasibu. Tadéjadi
stridus tiesiskaja reguléjuma nav konstaté-
jama neviena atbilstiba 5. panta 2. punkta
a) apaks$punkta paredzétajam tiesiskajam
prasibam. Nav ari pieradits, ka Austrijas go-
digas konkurences tiesibu normas pastavétu
cita prasiba, kas atbilstu 5. panta 2. punkta
a) apaks$punkta paredzétajam tiesiskajam
prasibam.

112. Nemot véra faktu, ka tas jau ir pietieka-
mi, lai konstatétu stridus tiesiska reguléjuma
nesaderibu ar Direktivas 2005/29 5. pan-
ta 2. punktu, es nesaskatu vajadzibu turpi-
nat parbaudi, pamatojoties uz $o direktivas
normu.

¢) Secinajums

113. Tads valsts tiesiskais reguléjums ka
UWG 9.a panta 1. punkta 1) apak$punkts tam
piedévétaja interpretacija, kas nosaka prin-
cipialu saistito piedavajumu aizliegumu, ne-
paredzot iespé&ju pietiekami nemt véra visus
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katra konkréta gadijuma apstaklus, lidz ar to
péc savas butibas ir ierobezojosaks neka Di-
rektivas 2005/29 noteikumi.

114. Saja sakara ir jakonstaté, ka UWG
9.a panta 1. punkta 1) apak$punkts attiecas uz
jomu, kas ir paklauta pilnigai saskano$anai un
uz kuru neattiecas Direktivas 2005/29 3. pan-
ta 5. punkta parejas noteikumi. Neviena no
lietas dalibniecém nav ari pieradijusi, ka stri-
dus valsts tiesiskais reguléjums esot kvalificée-
jams viena no jomam, kas noraditas direkti-
vas preambulas devitaja apsvéruma®. Tapat
nav piemérojama direktivas 3. panta 9. pun-
kta iznémuma norma.

115. UWG 9.a panta 1. punkta 1) apaks-
punkta ta ieprieks aprakstitaja sauraja inter-
pretacija paredzétais principialais saistito
piedavajumu aizliegums galu gala paplasina
direktivas I pielikuma ietverto izsmelo$o aiz-
liegtas komercprakses veidu sarakstu, kas,
nemot véra ar Direktivu 2005/29 saistito pil-
nigo un maksimalo saskano$anu, dalibvalstim

87 — Ka iepriek§ 21. zemsvitras piezimé minétais Schuhmac-
her, W., 131. lpp., pareizi norada, Direktivas 2005/29
preambulas devitaja apsvéruma ir uzskaititi noteikti iero-
bezojumi pilnigai saskano$anai. Vienlaicigi izskatamaja
laguma sniegt prejudicialu noléemumu neviena no lietas
dalibniecém nav skaidri izklastijusi, ka $ie ierobezojumi ir
piemérojami pamata prava. Aplikojot objektivi, skiet, ka
$aja gadijuma tas ta ari nav.
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ir tiesi aizliegts®. Vienpuséja §1 saraksta pa-
plasinasana no dalibvalstu puses, nemot veéra,
ka direktivu var grozit tikai saskana ar 5. pan-
ta 5. punktu, parskatot pasu direktivuy, t.i., sa-
skana ar EKL 251. panta paredzéto koplému-
ma proceduru, ir aizliegta.

116. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvéru-
mus, secinu, ka tads valsts tiesiskais regulé-
jums ka UWG 9.a panta 1. punkta 1) apaks-
punkta ietvertais, neraugoties uz ta S$auro
interpretaciju, neatbilst Direktivas 2005/29
prasibam.

Par Komisijas priekslikuma regulai par tirdz-
niecibas veicinasanas pasakumiem iek$éja tir-
gu atsauksanu

117. Austrijas valdiba dalu savu argumen-
tu pamato ar atseviskam Komisijas galu gala

88 — Ieprieks 57. zemsvitras piezimé minétais Abbamonte, G.,
21. Ipp., norada, ka dalibvalstis pasas nedrikst papildinat
Direktivas 2005/29 I pielikuma ietverto aizliegtas komerc-
prakses veidu sarakstu. Ja dalibvalstim batu atlauts to darit,
ta rezultata tiktu apiets direktivas mérkis panakt maksimalu
tiesibu aktu saskanosanu, kas liegtu istenot tiesiskas drosi-
bas merki. Ieprieks 14. zemsvitras piezimé minétais Keirs-
bilck, B., 522. Ipp., apraksta I pielikuma ietverto aizliegtas
komercprakses veidu sarakstu ka izsmelo$u.

atsaukta priekslikuma regulai par tirdznie-
cibas veicinasanas pasakumiem iekséja tirga
normam®. Tas cita starpa ietver tiesisko re-
guléjumu attieciba uz bezmaksas prieksroci-
bu, balvu vai iespéjas piedalities konkursos
un laimes spélés piedavasanu. Austrijas valdi-
ba doma, ka ta no $i priekslikuma atsauksa-
nas var secinat, ka tiesiska reguléjuma joma,
kura butu bijusi aptverta ar priekslikumu
regulai par tirdzniecibas veicinasanu, jopro-
jam nav noreguléta un Direktiva 2005/29 to
neaptverot.

118. Par iedarbibu, kada $i Komisijas prieks-
likuma atsauksanai ir uz tiesisko attieksmi
pret saistitajiem piedavajumiem, izsmelosu
viedokli izteicu jau savos secinajumus apvie-
notajas lietas VIB-VAB un Galatea®® un lieta
Plus Warenhandelsgesellschaft®'. lemesls tam
bija Belgijas un Vacijas valdibu $ajas lietas
batiba identiski formulétie argumenti. Sajos
secinajumos es paskaidroju, kadél, manu-
prat, nedz no Komisijas priekslikuma regulai
par tirdzniecibas veicinasanas pasakumiem
iekséja tirgh, nedz no likumdo$anas procesa
ietvaros iesniegtajiem grozijumu prieksliku-
miem nevar izdarit secindjumu par Direkti-
vas 2005/29 interpretaciju.

89 — Komisijas 2002. gada 15. janvara Priekslikums Eiropas Par-
lamenta un Padomes regulai par pardosanas veicinaganu
iekséja tirga, COM(2001) 546, galiga redakcija.

90 — Minéts ieprieks 15. zemsvitras piezimé, 90.—94. punkts.

91 — Minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé, 106.—111. punkts.
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119. Iepriek$ minétais priekslikums attiecas
uz Kopienu tiesibu normu, kura galu gala to-
mér nekad nav stajusies spéka un lidz ar to ne-
kad nav kluvusi par Kopienu tiesibu sistémas
dalu. Tadéjadi to nevar izmantot ka interpre-
tacijas priekSmetu. Tas ta ir vél jo vairak tad,
ja Komisija $o priekslikumu, ka tas ir ieprieks
minéta priekslikuma regulai gadijuma, atsauc
péc pasas iniciativas. Jaatgadina, ka Komisijai
ir iniciativas tiesibas un tadéjadi tai ir tiesibas
atsaukt savus priekslikumus. Turklat ir janem
vera, ka Padome un Parlaments attieciba uz
siem priekslikumiem likumdo$anas procesa
ietvaros var veikt daudz grozijumu, lidz ar to
uz priekslikumu ka paliglidzekli interpreta-
cijai var atsaukties tikai ierobezoti®. Lidz ar
to par galigo $adas regulas redakciju var tikai
izteikt pienémumus. Tatad $ads priekslikums
nevar pamatot tiesisko palavibu.

120. Dalibvalsts vél jo vairak nevar veiksmigi
atsaukties uz tiesisko palavibu, ja ta liela méra

92 — Skat. manu 2009. gada 29. oktobra secindgjumu joprojam
izskatamaja lieta C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid 83. punktu. Saja sakara skat. Riesenhu-
ber, K., “Die Auslegung’, no: Europdische Methodenlehre,
Berline, 2006, 257. Ipp., 31. punkts. Autors paskaidro, ka
centrald nozime esot vésturiskai Eiropas privattiesibu inter-
pretacijai, kura runa esot par priek$vésturi un izcelsmes
vésturi. Ja interpretacijas meérkis ir noskaidrot likumdevéja
vélmi, tad vispirms esot janosaka, kura vélme ir izskirosa.
Demokratiski legitimétais likumdevéjs esot tikai likumdo-
Sanas struktiras, ar kuru piekrisanu esot pienemts tiesibu
akts. Turpretl dazadas struktaras esot tikai jauzklausa, un
ari Komisijai esot tikai iniciativas tiesibas un iespéja atsaukt
priekslikumus; tas priekslikumus likumdosanas procesa
laika var brivi grozit. Tiktal, ciktal nav parnemti Komisijas
priekslikumi vai attiecigi vélmes, no ta katra zina var (bet
tas nav obligati) izrietét a contrario arguments.
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bija iesaistita abos likumdosanas procesos.
Regulas un Direktivas 2005/29 likumdosanas
procesi daléji norisinajas vienlaikus. Austri-
jas valdiba ka vienas no Padomé parstavétas
dalibvalsts likumiga parstave atbilsto$i pie-
dalijas abos likumdos$anas procesos un tadél
vienmeér bija informéta par to attistibu. Tadel
ta nevar likumigi atsaukties uz savu nezinasa-
nu par norisém abos likumdosanas procesos.

121. Tiesa ir uzsvérusi Padomé parstavéto
dalibvalstu valdibu ipaso atbildibu direkti-
vu transponé$ana. Nemot véra faktu, ka tas
piedalas direktivu sagatavosanas darba, Tiesa
secina, ka tam noteiktaja termina ir javar iz-
stradat direktivu isteno$anai vajadzigos liku-
mu tekstus .

122. Austrijas valdibai velakais bridi, kad
Komisijas priekslikums tika atsaukts®, ne-
piecieSsamibas gadijuma bija jaizverte, ciktal

93 — 1983.gada 1. marta spriedums lieta 301/81 Komisija/Belgija
(Recueil, 467. lpp., 11. punkts) un 2000. gada 23. novem-
bra spriedums lieta C-319/99 Komisija/Francija (Recueil,
1-10439. Ipp., 10. punkts).

94 — Komisijas lémums atsaukt savu priekslikumu regulai tika
publicéts OV 2006, C 64, 3. Ipp. Katra zina Komisija par $o
Iémumu informéja jau sava 2005. gada 27. septembra pazi-
nojuma “Likumdevéja vél neizlemto tiesibu aktu prieks-
likumu izvértésanas rezultats, COM(2005) 462, galiga
redakcija, 10. Ipp.
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Direktivas 2005/29 materiala piemérosanas
joma attieksies ari uz jomam, kuras ietilpa
planotas regulas piemérosanas joma. Sada ri-
ciba bija nepieciesama vél jo vairak tadel, ka
atbilstosi sakotnéjam planam direktivas mér-
kis bija, pirmkart, ieviest visparigus papildu
noteikumus Kopienas patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas joma un, otrkart, panakt dalibvalstu
tiesibu aktu attieciba uz negodigu komerc-
praksi pilnigu saskano$anu®. Nemot véra,
ka regula tika atsaukta laika, kad vél nebija
beidzies direktivas transponésanas termins,
Austrijas likumdevéjam, pielagojot valsts tie-
sibas, bija janem véra si informacija.

123. Nobeiguma ir janorada, ka Tiesa sprie-
duma apvienotajas lietas VTB-VAB un Gala-
tea nav izskatijusi butiba identiskos Belgijas
valdibas argumentus, ar kuriem ta netiesi ir
noradijusi, ka $iem argumentiem nepiekrit.
Veélak tas tika apstiprinats sprieduma lieta
Plus Warenhandelsgesellschaft*.

95 — Tapat ari iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétais
Stuyck, J., 161. Ipp., prezumé, ka dazam dalibvalstim acim-
redzami nebija skaidrs, ka atsaukta Komisijas priekslikuma
regulai tiesisko reguléjumu par attiecibam starp tirgotaju
un pircéju galu gala tomeér atkal nosaka Direktiva 2005/29
(nemot véra tas mérki panakt pilnigu saskanosanu).

96 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Plus Warenhandelsgesellschaft, 33. punkts.

124. Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

5) Secindjumi

125. Kopveértéjuma ir jasecina, ka pret stri-
dus valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar
Direktivas 2005/29 normam ir pirmam kar-
tam fakts, ka valsts tiesiskajam reguléjumam,
kura ir izteikts principials aizliegums, ir tada
normativa struktara, kura katra atseviska ga-
dijuma konkrétas komercprakses godiguma
novértéjumu nelayj veikt tada pasa apmeéra,
ka tas darits direktiva”.

126. Turklat ir jasecina, ka stridus valsts tie-
siskaja reguléjuma, ari pamatojot to ar tadu
$auru interpretaciju, kada veikta Austrijas
judikatira, nevar tikt saskatita atbilstosa di-
rektivas 5. panta 2., 4. un 5. punkta normu
interpretacija. Tas ta ir tadél, ka valsts tiesibu
likumiskie nosacijumi vai nu neatbilst direkti-
vas nosacijumiem attieciba uz komercprakses
kvalificésanu ka negodigu [komercpraksi], vai
arinevar tikt interpretéti saskana ar direktivu.

97 — Skat. $o secindjumu 76.-79. punktu.
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127. Ta ka Direktiva 2005/29 nepielauj tadu
saistito piedavajumu aizliegumu, kads ir pa-
redzéts UWG 9.a panta 1. punkta 1) apaks-
punkta, nav jaizskata jautajums par jebkadu

pamattiesibu parkapumu *.

128. Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo
prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 2005/29 normas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru periodisko laik-
rakstu bezmaksas prieksrocibu pieteiksana,
piedavasana un nodro$inasana, ka ari citu
precu un pakalpojumu bezmaksas prieksroci-
bu, iznemot turpmak noraditos iznémumus,
pieteik$ana ir aizliegta, turklat katra atseviska
gadijuma nav japarbauda $is komercprakses
maldinosais, agresivais un citadi negodigais
raksturs, ari tad, ja $is tiesiskais reguléjums
attiecas ne tikai uz patérétaju tiesibu aiz-
sardzibu, bet ari citiem mérkiem, kuri nav
ietverti direktivas materialas piemérosanas
joma, pieméram, plassazinas lidzeklu daudz-
veidibas saglabasanu vai vajako konkurentu
aizsardzibu.

129. Nobeiguma $aja sakara ir jaatgadina, ka
pretéji tam, ka, $kiet, uzskata iesniedzéjtiesa *,

98 — Skat. iepriek$ 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas VTB-VAB un Galatea, 67. punkts.

99 — Skat. rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu
2.2. punktu, 13. Ipp. Taja iesniedzéjtiesa atbilstosi tas nora-
ditajam uzskata, ka /WG 9.a panta 1. punkta 1) apaks-
punktam “nebutu priek§meta” gadijuma, ja Tiesa uz pirmo
prejudicialo jautajumu atbildétu apstiprinosi.
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saskana ar Tiesas judikatiru'® katra zina no
Kopienu tiesibu viedokla netiek prasits, lai
valsts tiesas prava starp privatpersonam ne-
piemérotu valsts tiesibas, kuras nav ar direk-
tivu saderigas.

C — Par otro prejudicidlo jautajumu

130. Otrais prejudicialais jautajums, sapra-
tigi interpretéjot, butiba ir vérsts uz to, lai
Tiesa konstatétu, vai konkréta komercprak-
se noteiktos apstaklos, kurus iesniedzéj-
tiesa acimredzami uzskata par izpilditiem,
var tikt uzskatita par “negodigu” Direkti-
vas 2005/29 5. panta 2. punkta izpratné. Kon-
kréti, iesniedzéjtiesa savos apsvérumos pie-
nem premisu, ka “ar laikraksta iegadi saistita
iespéja piedalities laimes spélé vismaz dalai
konkrétas sabiedribas ir lai ari ne vienigais,
tomeér izgkirosais iemesls laikraksta iegadei”

100 — Attieciba uz direktivu horizontalo iedarbibu skat. ieprieks
64. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Marle-
asing, 6. punkts; iepriek§ 64. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd Faccini Dori, 24. un nakamais punkts;
2000. gada 26. septembra spriedumu lieta C-443/93 Uni-
lever Italia (Recueil, 1-7535. Ipp., 50. punkts). Attieciba uz
iespéjamo Kopienu tiesisko prasibu par valsts atbildibu,
ja valsts tiesibu normas nevar tikt interpretétas sade-
rigi ar direktivu, skat. 1996. gada 8. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-178/94, C-179/94 un no C-188/94
lidz C-190/94 Dillenkofer u.c. (Recueil, 1-4845. lpp.),
1998. gada 24. septembra spriedumu lieta C-111/97 Evo-
Bus Austria (Recueil, 1-5411. lpp., 27. un 28. punkts) un
1999. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-81/98 Alcatel
Austria (Recueil, 1-7671. Ipp., 49. un 50. punkts).
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Sis aspekts ir nozimigs pirmam kartam, lai
noskaidrotu jautajumu, vai konkrétaja ga-
dijjuma pastav butiska vidusméra patérétaja
saimnieciskas ricibas ietekmésana saskana ar
direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunktu.

131. Direktivas 5. panta 2. punkta b) apaks-
punkta tiek skaidri noradits, ka pirmam kar-
tam batiski ir tas, kada ir konkrétas komerc-
prakses iedarbiba uz vidusméra patérétaja
ricibu, kuru ta sasniedz vai uz kuras sasnieg-
$anu ta ir versta. Saja direktivas norma lidz
ar to ir ne tikai parnemta Tiesas izstradata
novértésanas metodika, bet taja [$1 metodi-
ka] ir precizéta tadéjadi, ka ta direktiva tiek
pielagota situacijam, kuras ir skartas specifis-
ku grupu intereses ', Tiktal, ciktal konkréta
komercprakse ir adreséta konkrétai patéré-
taju grupai, noteicosais ir tas, vai $§i komerc-
prakse batiski ietekmé §is grupas vidusméra
locekla saimniecisko ricibu vai var to batiski
ietekmet. Sis novértéjums ir japamato ar §i vi-
dusméra patérétaja viedokli, turklat cita star-
pa ir janem véra vina prasibas un paredzama
reakcija .

132. Nemot véra, ka atbildétajas pamata pra-
va tas laikraksta publicétais aicindjums pieda-
lities loterija acimredzami paradijas visparéja

101 — Saja sakara ari iepriek$ 57. zemsvitras piezimé minétais
Abbamonte, G., 25. Ipp., runa par $is novértéanas meto-
dikas precizé$anu, moduléjot to, ja tiek skartas specifisku
grupu intereses.

102 — Ieprieks 57. zemsvitras piezimé minétais Abbamonte, G.,
25. Ipp., sniedz piemérus i tiesiska reguléjuma piemeérosa-
nai. Ja komercprakse ir adreséta noteiktai patérétaju gru-
pai, pieméram, bérniem vai rakesu tehnikiem, tad ir janem
vera §is grupas vidusmeéra locekla uztvere. Rotallietu rek-
lamas bérniem paredzéta raidijuma ietvaros gadijuma, péc
autora domam, tiek nemtas véra mérka grupas vidusméra
bérna vélmes un paredzama reakcija un nevar tikt nem-
tas véra tadas vélmes un reakcija, kada var bat iznémuma
karta nenobriedusam bérnam.

laikraksta, nevis sporta laikraksta, valsts tie-
sai ir japarbauda, ciktal $is piedavajums no-
teiktos apstaklos ir vérsts uz specifisku lasita-
jugrupu un lidz ar to ir piemérojams $is otrais
parbaudes kritérijs.

133. Neraugoties uz to, ir jaatgadina, ka, lai
varétu konstatét komercprakses negodigumu
5. panta 2. punkta izpratné, ir jabat kumu-
lativi izpilditiem a) un b) apak$punkta pare-
dzétajiem faktisko apstaklu nosacijumiem '®.
Izskatamaja lieta batu javar apstiprinat ari
profesionalas rapibas prasibu parkapumu.
Jédziens “profesionala rapiba” direktivas
2. panta h) punkta ir definéts ka “ipasas pras-
mes un rapibas limenis, kadu var pamatoti
sagaidit tirgotaju izradam pret patérétajiem
un kur$ ir sameérigs ar godigu tirgus praksi
un/vai visparéju labas ticibas principu tirgo-
taja darbibas joma” Vai pamata prava pastav
$ads parkapums, ir japarbauda valsts tiesai.

134. Lidz ar uz otro prejudicialo jautajumu ir
jaatbild, ka ar laikraksta iegadi saistita iespéja
piedalities laimes spélé nav negodiga komerc-
prakse Direktivas 2005/29 5. panta 2. punkta
izpratne tikai tadél vien, ka iespéja piedalities
vismaz dalai konkrétas sabiedribas ir lai ari ne
vienigais, tomeér izskirosais iemesls laikraksta
iegadei.

103 — Skat. $o secindgjumu 93. punktu.
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VII — Secinajumi

135. Nemot véra ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai uz Oberste Gerichtshof uzdota-
jiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas
attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iek$éja tirga attieciba pret patére-
tajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”),
normas ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulé-
jumu ka UWG 9.a panta 1. punkta 1) apakspunkts, saskana ar kuru periodisko
laikrakstu bezmaksas prieksrocibu pieteik$ana, piedavasana un nodro$inasana,
ka ari citu pre¢u un pakalpojumu bezmaksas prieksrocibu, iznemot turpmak
noraditos iznémumus, pieteiksana ir aizliegta, turklat katra atseviska gadijuma
nav japarbauda $is komercprakses maldinosais, agresivais un citadi negodigais
raksturs, ari tad, ja $is tiesiskais reguléjums attiecas ne tikai uz patérétaju tiesibu
aizsardzibu, bet ari citiem mérkiem, kuri nav ietverti direktivas materialas pie-
mérosanas joma, pieméram, plassazinas lidzeklu daudzveidibas saglabasanu vai
vajako konkurentu aizsardzibu;

ar laikraksta iegadi saistita iespéja piedalities laimes spélé nav negodiga komerc-
prakse Direktivas 2005/29 5. panta 2. punkta izpratné tikai tadeé] vien, ka iespéja
piedalities vismaz dalai konkrétas sabiedribas ir lai ari ne vienigais, tomér izski-
rosais iemesls laikraksta iegadei.
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