J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-533/08

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 28. janvari’

I — Ievads

1. Sis Hoge Raad der Nederlanden [Nider-
landes Augstakas tiesas] lagums ir par saikni
starp Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas? no vienas puses, un Kon-
venciju par starptautisko autoparvadajumu
ligumu (CMR), kas parakstita 1956. gada
19. maija Zenéva®, no otras puses.

2. Regulas Nr. 44/2001 71. pants atlauj turpi-
nat piemérot noteiktas situacijas dalibvalstu
starptautisko tiesibu konvencijas, kuras kon-
krétos jautajumos reglamenté jurisdikciju,
spriedumu atzi$anu un izpildi. Iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot saistibu starp noteiktiem

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — OVL12,1.lpp, $aja lieta piemérojama redakcija, kura péde-
jie grozijumi veikti ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 1. Ipp.).

3 — Saistosas CMR valodu versijas ir anglu un fran¢u (publicé-
tas Recueil des traités des Nations unies 1961 II, Nr. 5742,
190. Ipp.). Oficialais saisinajums CMR ir no konvencijas
nosaukuma fran¢u valoda (Convention relative au contrat de
transport international de Marchandises par Route).
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CMR un regulas noteikumiem. Rodas jau-
tajums, vai Tiesa ir kompetenta interpretét
CMR un, attieciga gadijuma, ka ir interpreté-
jami $is konvencijas 31. panta noteikumi par
lis pendens un arvalstu spriedumu izpildi.

II — Atbilstosas tiesibu normas*

A — CMR

3. CMR nosaka ipasu reguléjumu par ligu-
miem par starptautisko pre¢u autopar-
vaddgjumu, ki ari materialas normas un
procesualos noteikumos. Ta jau tika atzita par
ipasu konvenciju tas regulas izpratné, kas bija
spéka pirms Regulas Nr. 44/2001 71. panta,

4 — Taka EK ligums tika aizstats ar LES un LESD sakara ar Lisa-
bonas liguma spéka staganos 2009. gada 1. decembri, $ajos
secindjumos atsaucos uz kop$ ta briza piemérojama liguma
numeraciju, ja nav piemérojami EK liguma noteikumi. Pie-
nemu, ka Tiesas judikatura par iepriekséjiem noteikumiem
attiecas ari uz jaunajiem noteikumiem — tiktal, ciktal tie
nav butiski groziti. Visbeidzot, izmanto$u jaunajos ligumos
izmantotos apziméjumus (it ipasi Savieniba, nevis Kopiena).
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proti, Briseles 1968. gada konvencija par
jurisdikciju, spriedumu izpildi civillietas
un komerclietas®, kad minéta konvencija
vél bija speka®. Starplaika to ratificéja visas
dalibvalstis.

4. CMR 31. panta ir noteikts $adi:

“l. Par stridigiem jautdjumiem, kas rodas
veicot parvaddjumus péc $is Konvencijas,
prasitajs var ierosinat pravu [tiesvedibu] jeb-
kura Ligumslédzéju Valstu noradita tiesa, ka
ari tas valsts tiesa, kur atrodas:

a) atbildétaja dzivesvieta, vina galvenais
uznémums, iestade vai birojs, ar kuru ir
noslégts ligums par parvadajumu;

b) kravas nositiSanas vai kravas piegadasa-
nas vieta,

5 — OVL 1972, L 299, 32. Ipp., konsolidéta versija OV 1998, C 27,
1. Ipp.

6 — Skat. uzskaitijumu Zinojuma par Konvenciju par jurisdik-
ciju, spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, saukts
“P. Jenard zinojums” (OV 1979, C 59, 1. un 60. Ipp.).

un neviena cita tiesa.

2. Ja lietu par stridigo jautajumu, kas minéts
$a panta 1. punkta, izskata tiesa, kura ir kom-
petenta atbilsto$i $im punktam, vai ja attieciba
uz $o stridigo jautdjumu $ada tiesa ir piené-
musi lémumu, nav pielaujams ierosinat jaunu
pravu [tiesvedibu] starp tam pasam pusém,
par tiem pasiem jautajumiem, iznemot gadi-
jumus, kad pirmas tiesas pravas [tiesvedibas]
lémums nav izpildams valsti, kur ierosinata
jauna tiesas prava [tiesvediba].

3. Kad par stridigo jautadjumu, kuram tiek
piemérots $a panta 1. punkts, vienas ligum-
sledzéjas valsts tiesa, kura ir kompetenta
atbilstosi $im punktam, ir pienémusi lémumu
[nolémumu], kas izpildams $aja valsti, Sis
léemums [nolémums] klast par izpildamu ari
jebkura cita ligumslédzéja valsti, tiklidz ir
izpilditas Saja valsti pienemtas formalitates.
Sis formalitates nevar pielaut lietas parskati-
$anu péc batibas.

4. Sa panta 3. punkta noteikumi piemé-
rojami spriedumiem péc iztiesasanas, aiz-
muguriskiem tiesas spriedumiem, ar tiesas
rikojumiem apstiprinatiem darijumiem, bet
nav piemérojami pagaidu spriedumiem vai
[no]lémumiem, kas uzliek prasitadjam, kuram
atteikts vina prasibas [kuram spriedums ir
nelabvéligs], pienakumu atlidzinat zaudéju-
mus papildus tiesas [tiesasanas] izdevumiem.

(]
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5. Kompetence interpretét konvenciju ir
noteikta CMR 47. panta, kurs ir izteikts $adi:

“Jebkuru stridigo jautajumu starp divam vai
vairakam Ligumslédzéjam Pusém par S$is
Konvencijas interpretaciju vai piemérosanu,
ja Puses nevar to nokartot sarunu vai kada
cita veida, var péc jebkuras Ligumslédzéjas
Puses ierosinajuma nodot izskati$anai starp-
tautiskaja tiesa”

B — Eiropas Savienibas tiesibas

6. LESD 351. panta 1. un 2. punkta (agrak —
EKL 307. pants) ir noteikts $adi:

“Ligumi neietekmé tiesibas un pienakumus,
ko uzliek noligumi, kurus pirms 1958. gada
1. janvara un — attieciba uz kandidatvalstim —
pirms to pievieno$anas dienas viena vai
vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslé-
gusas ar vienu vai vairakam tre$am valstim,
no otras puses.

Ja minétie noligumi nesader ar Ligumiem,
attieciga dalibvalsts vai attiecigas dalibvalstis
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veic visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu
konstatéto nesaderibu. Vajadzibas gadijuma
dalibvalstis $aja sakara sniedz savstarpéju
palidzibu un vienojas par kopéju attieksmi”

7. Regulas Nr. 44/2001 preambulas se$padsmi-
taja, septinpadsmitaja un divdesmit piektaja
apsvéruma ir noteikts:

“(16) Savstarpéja uzticé$anas tiesas spriedu-
mos Kopiena pamato spriedumus, kas
pienemti kada dalibvalstl un ko atzist
automatiski, bez vajadzibas veikt kadu
proceduru, iznemot stridus gadijumus.

(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzti-
céSanas principu, procedurai tada
sprieduma padari$anai par pieméro-
jamu kada dalibvalsti, kas pienemts
cita dalibvalsti, jabut efektivai un atrai.
Talab deklaracija, ka spriedums ir
izpildams, faktiski buatu jaizdod auto-
matiski péc pilnigi formalas sniegto
dokumentu parbaudes, nepastavot
nekadai iespéjai tiesai péc savas ini-
ciativas ierosinat kadu no neizpildisa-
nas pamatojumiem, kas paredzéti Saja
regula;
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(25) Dalibvalstu noslégto starptautisko sais-
tibu ievérosana nozimé, ka $ai regulai
nevajadzétu ietekmét konvencijas attie-
ciba uz konkrétiem jautajumiem, kuru
ligumslédzéjas puses ir dalibvalstis”

8. Regulas Nr. 44/2001 27. panta ir noteiktas
$adas normas, kas piemérojamas, kad pra-
sibas par to pasu priek$metu celtas vairaku
dalibvalstu tiesas (/is pendens):

“1. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu
un priek$metu starp tam pasam pusém ce]
dazadu ligumslédzéju valstu tiesas, visas
paréjas tiesas, iznemot tiesu, kura pirmaja
iesniegta lieta, péc pasu iniciativas aptur lie-
tas izskati$anu, lidz tiek noskaidrota jurisdik-
cija tai tiesai, kura pirmaja lieta iesniegta.

2. Ja tiek konstatéta pirmas iesaistitas tiesas
jurisdikcija, otrajai iesaistitajai tiesai jaatsakas
no jurisdikcijas par labu pirmajai’”

9. Regulas Nr. 44/2001 34. panta ir atlauts
atteikties atzit arvalsts tiesas spriedumu
$ados gadijumos:

“Spriedumu neatzist:

1) jasada atzi$ana ir klaji pretruna tas dalib-
valsts sabiedriskajai kartibai, kura atzi-
$ana prasita;

3) ja tas ir pretruna spriedumam, kas pie-
nemts to pasu pu$u prava [tiesvediba]
dalibvalsti, kura tiek prasita atzi$ana;

[.]7
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10. Regulas Nr. 44/2001 35. panta ir nora-
diti vél citi atteikuma motivi, ta 3. punkts ir
izteikts $adi:

“Saskana ar 1. punktu izcelsmes dalibvalsts
tiesas jurisdikcija nav apstridama. 34. panta
1. punkta minéto sabiedriskas kartibas par-
baudi nevar piemérot normam, kas saistitas
ar jurisdikciju”

11. Regulas Nr. 44/2001 45. panta 1. pun-
kta ir noteikts, ka tiesa, kura parsadziba ir
iesniegta saskana ar 43. pantu vai 44. pantu,
var atteikties no izpildamibas deklaracijas vai
to atcelt tikai ar vienu no iepriek$ noradita-
jiem pamatojumiem.

12. 71. panta saikne starp Regulu
Nr. 44/2001 un dalibvalstu konvencijam ir
noteikta $adi:

“I. Si regula neietekmé konvencijas, kuras
dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras
saistiba ar konkrétiem jautadjumiem regla-
menté jurisdikciju vai spriedumu atzi$anu vai
izpildisanu.
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2. Lai 1. punktu interpretétu vienveidigi, to
piemeéro $adi:

a) S§iregula neliedz tiesai kada valsti, kura ir
ligumslédzéja puse kada konvencija par
konkrétiem jautdjumiem, istenot juris-
dikciju saskana ar attiecigo konvenciju

L.

b) spriedumi, ko kada dalibvalsti ir taisijusi
tiesa, kurai lietas jurisdikcija pamatota
ar konvenciju kada konkréta jautajuma,
jaatzist un jaizpilda «cita dalibvalsti
saskana ar $o regulu.

Ja tada konvencija kada konkréta jauta-
juma, kuras ligumslédzéjas puses ir gan
izcelsmes dalibvalsts, gan sprieduma
izpilditaja dalibvalsts, nosaka spriedumu
atziSanas un izpildes nosacijumus, pie-
meéro $0s nosacijumus. Jebkura gadijuma
var piemeérot $is regulas noteikumus, kas
attiecas uz spriedumu atzi$anas un izpil-
disanas proceduaru”
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III — Fakti un prejudicialie jautajumi

13. Siemens Nederland NV, (turpmak teks-
ta — “Siemens”) un TNT Express Nederland B.V.
(turpmak teksta — “TNT”) 2001. gada aprili
noslédza ligumu par 12 kilogramu precu par-
vadadjumu DM 103 540 vértiba no Zaterméras
[Zoetermeer] Niderlandé uz Unter$laishaimu
[UnterschleifSheim] Vacija, kur tas netika pie-
gadatas. lesniedzéjtiesa konstatéja, ka $im
ligumam ir piemérojami CMR noteikumi.

14. 2002. gada 6. maija TNT iesniedza Recht-
bank de Rotterdam [Roterdamas tiesa] dek-
larativu prasibu tiesiski atzit, ka TNT atbild
AXA Versicherung AG (turpmak teksta —
“AXA”), Siemens apdro$inatajai, tikai saskana
ar CMR 23. panta paredzéto maksimumu
(8,33 ipasas aiznémuma tiesibas par precu
kilogramu (kas $obrid atbilst EUR 8,98)). Ta
ka Rechtbank noraidija prasibu ar 2005. gada
4. maija spriedumu, TNT iesniedza [apela-
cijas] sadzibu gerechtshof te ‘s-Gravenhage
[Hagas apgabala Augstakaja tiesa].

15. 2004. gada 20. augusta AXA savukart Lan-
dgericht Miinchen [Minhenes apgabaltiesa]
iesniedza prasibu pret TNT par to zaudéjumu
atlidzibu, kas Siemens, AXA apdroSinatais, ir
cietis pre¢u nozaudésanas dél.

16. Sis tiesvedibas gaita TNT noradija uz
iebildi par lis pendens saskana ar CMR
31. panta 2. punktu. Landgericht tomeér
uzskatija sevi par kompetentu, jo saskana ar
Vacijas Bundesgerichtshof [Federalas Aug-
stakas tiesas] (turpmak teksta — “BGH”)
pastavigo judikataru TNT uzsakta negativas
atziSanas prasiba un AXA prasiba par piena-
kuma izpildi nav “par to pasu” CMR 31. panta
2. punkta izpratné, un ar 2006. gada 4. aprila
un 7. septembra spriedumu piesprieda TNT
maksat zaudéjumu atlidzibu.

17. 2007. gada 6. marta AXA ladza Rechtbank
Utrecht [Utrehtas tiesai] atzit Landgericht
spriedumus par izpildamiem Niderlande.
Sis lagums tika apmierinats ar 2007. gada
28. marta spriedumu par pagaidu noregulé-
jumu. Prasiba pret $o, pamatojoties uz Regu-
las Nr. 44/2001 43. pantu, netika apmierinata.

18. TNT turpinaja ieceréto, iesniedzot kasa-
cijas sudzibu Hoge Raad. Pamatojumam ta
norada, ka CMR 31. panta ir atkape no Regu-
las Nr. 44/2001 35. panta 3. punkta noteikta
aizlieguma apstridét izcelsmes dalibvalsts tie-
sas kompetenci. Bridi, kad tika iesniegta kasa-
cijas sudziba, Gerechtshof te ‘s-Gravenhage vél
nebija léemusi par TNT prasibu par Rechtbank
Rotterdam spriedumu, ar kuru tika noraidita
tas negativas atzi$anas prasiba.
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19. Sados apstaklos Hoge Raad noléma aptu-
rét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudi-
cialus jautajumus:

“1) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 71. panta
2. punkta b) apak$punkta otra dala ir
jainterpreteé tadéjadi, ka

i) Regulas Nr. 44/2001 atzi$anas un
izpildes rezims piekapjas specialas
konvencijas rezimam tikai, ja specia-
lajai konvencijai ir paredzéta izne-
muma iedarbiba, vai

ii) ja specialas konvencijas un Regu-
las Nr. 44/2001 atzi$anas un izpil-
des nosacijumi ir spéka vienlaicigi,
vienmér ir piemérojami specialas
konvencijas nosacijumi un Regu-
las Nr. 44/2001 nosacijumi paliek
nepiemeéroti, pat ja specialajai kon-
vencijai nav paredzéta iznémuma
iedarbiba attieciba pret citiem starp-
tautiskajiem atziSanas un izpildes
noteikumiem?

2) Vai Tiesa ir kompetenta — dalibval-
stu tiesam saistosa veida — interpretét
[CMR] attieciba uz $is Konvencijas par
starptautisko autoparvadajumu ligumu
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3)

(CMR), kas parakstita 1956. gada
19. maija Zenéva, 31. panta paredzéto
jomu, lai noveérstu atskirigus noléemumus
par pirmaja jautajuma noradito [tiesibu
normu] koliziju?

Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstip-
rino$a un ja atbilde uz pirma jautajuma
i) apak$punktu ari ir apstiprinosa, vai
CMR 31. panta 3. un 4. punkta pare-
dzetais atziSanas un izpildes rezims ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pare-
dzéta iznémuma iedarbiba un tas lauj
piemeérot tadus citus starptautiskos izpil-
des noteikumus, kas lauj atzit un izpildit
nolémumus, kada ir Regula Nr. 44/2001?

Ja atbilde uz pirma jautajuma ii) apak$punktu
ir apstiprinos$a un atbilde uz otro jautajumu
ari ir apstiprinos$a, Hoge Raad uzdod vél tris
$adus jautdjumus [..]:

4)

Vai CMR 31. panta 3. un 4. punkts lauj
attiecigas valsts tiesai, kurai ir iesniegta
prasiba atzit nolémumu par izpildamu,
parbaudit izcelsmes valsts tiesas starp-
tautisko kompetenci izskatit lietu?
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5) Vai Regulas Nr. 44/2001 71. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka CMR
un Regulas Nr. 44/2001 lis pendens notei-
kumu kolizijas gadijuma, CMR noradita
lis pendens norma ir paraka par Regulas
Nr. 44/2001 normu?

6) ”Vai [$aja] lieta Niderlandé lagta atzi-
$ana un zaudéjumu atlidziba Vacija attie-
cas uz “tiem pasiem jautajumiem” CMR
31. panta 2. punkta izpratné?

20. Tiesvediba Tiesa apsvérumus ir iesnie-
gusas TNT, Niderlandes valdiba, Cehijas
Republikas valdiba, Vacijas valdiba, ka ari
Eiropas Komisija.

IV — Juridiskais pamatojums

A — levada apsverumi

21. Ja ir zaudéjumi vai zudums transporté-
jot, ir iespéjamas prasibas no abam pusém:
personas, kurai ir tiesibas rikoties (nosutitajs

vai sanéméjs), prasiba par zaudéjumu atli-
dzibu un, no otras puses, parvadataja prasiba
noteikt, ka tas nav atbildigs vai ka katra zina ta
atbildiba ir ierobezota ar maksimalo summu
(ta saukta negativas atzi$anas prasiba).

22. Tomér CMR eso$os zaudéjumu atlidzi-
bas noteikumus $is konvencijas ligumslédzéj-
pusu dalibvalstu tiesas interpreté atskirigi.
Apmeéru, ko nosaka vainas pakape, ar kuru
tiek parkapta CMR 29. panta noteikta atbildi-
bas robeza, dazas tiesas interpreté $aurak un
dazas plasak’. Tas var novest pie ta, ka abas
puses steidzas uz to tiesu, kuras interpretacija
ir katrai no tam labvéligaka®. Tapéc nereti
notiek vienlaiciga tiesvediba dazadu valstu
tiesas.

23. Lai gan ir tiesa, ka CMR 31. panta 2. pun-
kta ir noteikts, ka principa nevar tikt uzsakta
jauna tiesvediba, ja “starp tam pasam pusém,
par tiem pasiem jautajumiem” jau norisinas
tiesvediba (lis pendens norma). Tomér, ta ka

7 — Skat. parskatu: Jesser-Hufl, H., Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, 2. izdevums, Minhene, 2009, CMR
29. pants, 8.—13. punkts.

8 — Skat. generaladvokata Raad der Nederlanden Strikverda
[Strikwerda] 2008. gada 5. septembrl sniegtos secinajumus
pamata lietd, 4. Ipp., 9. punkts, ka ari nakamas norades.
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nav vieno$anas starp ligumslédzéjpusu tie-
sam attieciba uz lis pendens normas inter-
pretaciju’, paraléla tiesvediba noteikti nav
izslégta.

24. Dazu CMR ligumslédzéjpusu valstu tie-
sas, taja skaita Vacijas tiesas, vardus “par
tiem pasiem jautdgjumiem” interpreté Sauri.
Tas uzskata, ka minétas abpuséjas prasibas
neattiecas uz “tiem pasiem jautdjumiem’; jo
ar vienu prasibu ladz tikai (negativu) deklara-
tivu atzinumu, kamér ar otru lidz izpildijumu
(maksajumu). Tiesiska aizsardziba, ko luadz
ar prasibu par izpildijjumu, parsniedz prasi-
bas priek§metu prasibai par atzinumu, kas
nozimé, ka tam nav viena un ta pasa prieks-
meta. Tas, ka ir iesniegta prasiba par nega-
tivu atzinumu, tadél neliedz celt prasibu par
izpildijumu *°.

25. Atbilstosi Landgericht Miinchen I uzskata
tai ir kompetence taisit spriedumu par AXA
prasibu par maksajumu, lai gan Niderlandé
jau tika izskatita TNT negativas atzianas
prasiba.

9 — Skat. Haubold, J., “CMR und europdisches Zivilverfahrens-
recht — Klarstellungen zu internationaler Zustindigkeit
und Rechtshingigkeit’, Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts — IPRax 2006, 224. un 227. Ipp. un
24. un 25. zemsvitras piezime.

10 — BGH, 2003. gada 20. novembra spriedumi, I ZR 102/02 un
I ZR 294/02, kurus var aplikot www.bundesgerichtshof.de.
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26. Savukart Hoge Raad tapat ka paréjo
ligumslédzéju valstu tiesas'' uzskata, ka
saskana ar CMR 31. panta 2. punktu pat nega-
tivas atzi$anas prasiba, kas ir celta vispirms,
nem parsvaru par vélak iesniegto prasibu par
maksajumu. Sajé sakara ta tostarp atsaucas uz
Tiesas judikataru par lis pendens normu Bri-
seles konvencijas 21. panta 2.

27. Tomér pamata tiesvediba ir jau pavir-
zijusies uz prieksu. Jautajums vairs nav tikai
par to, vai tiesai, kura celta prasiba, ir kom-
petence (jurisdikcija) pienemt spriedumu par
prasibu par maksajumu (izpildijjumu), lai gan
pretéja puse ir pirms tam célusi negativas
atziSanas prasibu citas dalibvalsts tiesas, jo
Landgericht Miinchen I jau ir izdevusi izpil-
damu spriedumu. Niderlandes tiesas var lemt
tikai par to, vai $is spriedums ir atzistams un
izpildims Niderlandé. Sis tiesvedibas viens
no galvenajiem jautajumiem ir tas, vai izcel-
smes dalibvalsts tiesas kompetenci vél arvien
var apstridét $ajos apstaklos.

11 — Skat., pieméram, Austrijas Oberster Gerichtshof (OGH)
2006. gada 17. februara spriedumu (10 Ob 147/05 y) un
Court of Appeal of England and Wales (Apvienota Karaliste)
2001. gada 23. janvara spriedumu lieta Andrea Merzario Ltd
Internationale Spedition Leitner Gesellschaft GmbH ([2001]
EWCA civ. 61, 80.-98. punkts un 103.-109. punkts).

12 — Skat. 1987. gada 8. decembra spriedumu lieta 144/86
Gubisch  Maschinenfabrik (Recueil, 4861. lpp., 14.—
19. punkts) un 1994. gada 6. decembra spriedumu lieta
C-406/92 Tatry (Recueil, 1-5439. Ipp., 37.—45. punkts).
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28. Regulas Nr. 44/2001 45. panta 1. pun-
kta kopsakara ar tas 35. panta 3. punktu ir
aizliegts apstridét izcelsmes dalibvalsts tie-
sas kompetenci ka priek$nosacijumu (sprie-
duma) atzi$anai un izpildei. Tadéjadi, pat ja
par izpildi atbildiga tiesa uzskata, ka sprie-
dumu taisijusi tiesa ir kladaini pienémusi,
ka tai ir kompetence, saskana ar Regulu
Nr. 44/2001 tas nevar bat pamats atteikt dek-
laraciju, ka spriedums ir izpildams. Saja ties-
vediba ir janoskaidro, vai CMR 31. pants ari
liedz apstridét jurisdikciju (kompetenci) $aja
tiesvedibas posma.

29. Tadéjadi, lai izpilditu Landgerichts Miinc-
hen I spriedumu Niderlandé, ir janosaka, ka
var tikt norobezotas attiecigas CMR un Regu-
las Nr. 44/2001 piemérosanas jomas. Tikai
tad, ja CMR ir augstaks spéks neka regulas
noteikumiem, par izpildi atbildiga tiesa var
apstridét izpildamo spriedumu taisijusas tie-
sas jurisdikciju.

B — Par pirmo prejudicialo jautajumu

30. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa ladz
interpretét Regulas Nr. 44/2001 71. pantu
saistiba ar saikni starp $o regulu un dalibval-
stu konvencijam, kuras konkrétos jautajumos
nosaka jurisdikciju vai spriedumu atzisanu vai

izpildi (turpmak teksta — “ipasas konvenci-
jas”). Butiba ta vélas noskaidrot, vai 71. panta
ir prasits, ka, lai ipasas konvencijas noteikumi
butu paraki, tajos jabat noraditai iznémuma
(ekskluzivai) iedarbibai.

31. Pirms atbildes snieg$anas uz $iem jauta-
jumiem ir jaizdara virkne piezimju par Regu-
las Nr. 44/2001 71. panta nozimi.

32. Ka generaladvokats Tezauro [Tesauro]
noradija lieta Tatry attieciba uz ta prieksgajéju
Briseles konvencijas 57. pantu, $is noteikums
ir ipass noteikums, kas paredzéts, lai koordi-
nétu Briseles konvenciju, ko aizstaja Regula
Nr. 44/2001, no vienas puses, un eso$as kon-
vencijas, kuru dalibnieces ir dalibvalstis un
kuras attieciba uz konkrétiem jautajumiem
nosaka jurisdikciju vai spriedumu atzianu
vai izpildi, no otras puses .

33. Regulas Nr. 44/2001 71. panta ir atlauts
zinamos apstaklos piemérot $is ipasas kon-
vencijas, kuru dalibnieces ir dalibvalstis,
izsledzot regulas piemérosanu.

13 — Generaladvokata Tezauro [Tesauro] 1994. gada 13. julija
sniegtie secinajumi iepriek§ 12. zemsvitras piezimé mine-
tajam spriedumam lieta Tatry, 8. punkts.
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34. Ka Tiesa nosprieda lieta Tatry, §i izne-
muma noluks ir nodrosinat ipasas konvenci-
jas paredzéto jurisdikcijas normu un arvalstu
spriedumu atzi$anai un izpildei ievéro$anu,
jo, ievieSot $is normas, tika nemtas véra
jautdjumu, uz ko tas attiecas, ipatnibas'*.
Turklat, ka ir skaidrs no regulas preambu-
las divdesmit piekta apsvéruma, Regulas
Nr. 44/2001 71. pants ir paredzéts dalibvalstu
starptautisko saistibu ievérosanai.

35. Tomeér pastav zinama spriedze starp $o
Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas jomas
ierobezojumu un pamatprasibu piemérot
Savienibas tiesibas un to parakumu par valsts
tiesibam, taja skaita dalibvalstu noslégtam
konvencijam. Regula vienmeér ir piemérojama
tad, kad tas piemérosana nav nesaderiga ar
ipasas konvencijas piemérosanu. Turklat iero-
bezojumi par regulas piemérosanas apjomu
ir jainterpreté Sauri un tiek pieméroti tikai
tad, ja tie ir nepiecie$ami ipasas konvencijas
ievéros$anai.

14 — lIepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Tatry, 24. punkts, kas bija par Briseles konvencijas
57. pantu. Tomér $o secinajumu var parnest ari uz gan-
driz identisko Regulas Nr. 44/2001 71. panta formulé-
jumu. Jo saskana ar regulas preambulas devinpadsmito
apsvérumu butu janodrosina turpinatiba konvencijas un
regulas starpa (skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta
C-167/08 Draka NK Cables u.c. (Krajums, 1-3477. lpp.,
20. punkts) un 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta
C-292/08 German Graphics Graphische Maschinen (Kra-
jums, I-8421. Ipp., 27. punkts).
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36. Tam ir divéjadas sekas:

— regulas 71. pants tikai selektlvi nosaka
starptautisko tiesibu normu parakumu,
proti, attieciba uz jautdjumiem, kurus
regulé ipasa konvencija'®. Ja konvencija
neregulé jautajumu vai regulé to tikai
daléji, vajadzibas gadijuma, papildus ir
japiemeéro regulas noteikumi;

— pat ja jautdjumu regulé konvencija, bet
$1 konvencija neparedz iznémuma iedar-
bibu, noradot, ka tas piemérojamiba ir
pakartota citiem rezimiem vai var tikt
brivi izvéléeta ka alternativa tiem, ari
regula nepiekapjas'®. Drizak ta var tikt
piemérota Ipasas konvencijas vieta.

37. Sie principi ir izteikti ari regulas 71. panta
2. punkta noteikumos, kuri zinama méra

15 — Saja zina skat. ieprieks 12. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Tatry, 25. punkts.

16 — Tadéjadi, pieméram, Hagas 1973. gada 2. oktobra konvenci-
jas par likumu, kas piemérojams uzturlidzeklu maksasanas
pienakumam attieciba uz bérniem (konvencija, ar kuru var
iepazities www.hcch.net.) 23. panta ir paredzéts, ka kon-
vencija neliedz piemérot citos (juridiskajos) instrumentos
paredzétas atzianas un izpildes normas.
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kalpo, lai ieviestu vai pieskirtu konkrétu
formu $i panta 1. punktam .

38. Tadeéjadi no 71. panta 2. punkta b) apaks-
punkta pirmas dalas izriet, ka regulas notei-
kumi par atzi$anu un izpildi ir piemérojami
ari tad, kad jurisdikcija pienemt attiecigo
spriedumu ir pamatota ar ipasu konvenciju. Ir
tiesa, ka konvencija, kura ir normas par juris-
dikcijas pieskirsanu, $aja sakara ir paraka par
Regulas Nr. 44/2001 II nodalas noteikumiem.
Tomér tas nenozimé, ka regula netiek vis-
par ievérota, ka rezultata jautajumos, kurus
neregulé konvencija (it Ipasi jautdjumos par
atziSanu un izpildi), var tikt aplakotas valsts
tiesibas. Regulas noteikumi par atziSanu un
izpildi saglaba savu piemérojamibu — atka-
riba no §i noteikuma 2. punkta.

39. Saja lieta galvena nozime ir 71. panta
2. punkta b) apakspunkta otrajai dalai.
Saskana ar $is dalas pirmo teikumu, ja kon-
vencija, kuras ligumslédzéja ir gan izcelsmes
dalibvalsts, gan sprieduma izpilditaja dalib-
valsts, nosaka spriedumu atzi$anas un izpil-
des nosacijumus, pieméro $os nosacijumus.

17 — Skat. ieprieks 12. zemsvitras piezimé minétos generaladvo-
kata Tezauro secinajumus lieta Tatry, 8. punkts.

No $i formuléjuma, izdarot pretéju secina-
jumu, izriet, ka uz regulu var atsaukties, ja
$ada konvencija nav normu vai taja eso$as
normas ir nepilnigas.

40. Ir tiesa, ka no $i noteikuma formulé-
juma nav pilniba skaidrs, vai konvencijas
noteikumos ir jabut noraditai ari (pieméro-
$anas) iznémuma iedarbibai (ekskluzivita-
tei). Tomeér, ta ka ierobezojumi par regulas
noteikumu piemérosanu ir jainterpreté sauri,
butu pretéji tas mérkiem, ja tas noteikumi vél
arvien netiktu pieméroti gadijumos, kad ipasa
konvencija nenosaka $adu piemérosanu,
lai nodrosinatu savu noteikumu ekskluzivu
piemérosanu 8.

41. Turklat $adu $auru Regulas
Nr. 44/2001 71. panta interpretaciju atzisa-
nas un izpildes konteksta atbalsta regulas
pamata eso$ais favour executionis princips .
Ta Tiesa jau sprieduma lieta Tatry noteica,
ka Briseles konvencijas mérkis ir “stiprinat
Kopiena taja registréto personu juridisko aiz-
sardzibu un atvieglot spriedumu atzi$anu, lai
tos izpilditu” .

18 — Saja zina skat. Reinas kugosanas konvenciju P. Schlosser
sagatavotaja Zinojuma par Konvenciju par Danijas Kara-
listes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievienosanos (OV 1979, C 59, 71. un 79. lpp.,
243. punkts).

19 — Skat. preambulas seSpadsmito un septinpadsmito
apsvérumu.
20 — Ieprieks 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Tatry, 25. punkts.
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42. Ja attieciga konvencija nenosaka, ka
arvalstu spriedums var tikt izpildits tikai tas
noteiktajos nosacijumos, bet pielauj alterna-
tivi piemeérot citus noteikumus, favor execu-
tionis princips nosaka, ka var tikt piemérotas
normas, kuras pielauj izpildi.

43. Saja sakara it ipasi Regulas Nr. 44/2001
noteikumi biezak atvieglos izpildi neka starp-
tautiskas konvencijas. Savstarpéjas uzticibas
dél, kas ir dalibvalstu tiesu ciesas sadarbibas
pamata, regula parasti nosaka vienkarsakas
prasibas atzi$anas un izpildes joma, neka tas
ir starptautisko instrumentu gadijuma. Tas ir
redzams no ta, ka saskana ar regulas 35. panta
3. punktu nevar tikt apstridéta dalibvalsts tie-
sas jurisdikcija.

44. Saskana ar iepriek§ minéto uz pirmo jau-
tajumu ir jaatbild:

Regulas Nr. 44/2001 71. panta 2. punkta
b) apak$punkta otra dala ir interpretéjama
tadéjadi, ka regulas noteikumi par citas dalib-
valsts tiesu izdotu spriedumu atziSanu un
izpildi piekapjas $aja sakara atbilsto$ajiem
noteikumiem ipasa konvencija, kuras dalib-
nieces ir izcelsmes dalibvalsts un dalibvalsts,
kura lagta sprieduma izpilde, tikai tad, ja
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konvencijas noteikumi skaidri un neparpro-
tami nosaka, ka tie liedz piemérot regulu.

C — Par otro prejudicialo jautajumu

45. Ar savu otro jautdjumu Hoge Raad vélas
noskaidrot, vai Tiesai ir kompetence interpre-
tét CMR. Aplakojot rapigak, ir skaidrs, ka $im
jautajumam ir divi aspekti.

46. No vienas puses, ir janorada, ka regu-
las 71. panta 2. punkta b) apak$punkta otras
dalas piemeéro$anas konteksta Tiesa var izska-
tit CMR, lai noteiktu regulas pieméro$anas
apjomu.

47. Pirmkart, uzdodot $o0 jautajumu, Hoge
Raad skar plasakas intereses noskaidrot, vai
vispar Tiesa var interpretét dalibvalstu ipasu
konvenciju, lai nodrosinatu /is pendens notei-
kumu vienveidigu interpretaciju konvencija
un Regula Nr. 44/2001.

48. Ja tomér turpmaka parbaude paradity,
ka CMR nav noteikumu, kas ir paraki par
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regulas noteikumiem par atzisanu un izpildi,
jautajuma otrais aspekts batu hipotétisks. Jo
$ada gadijuma Niderlandes tiesas nevarétu
apstridét izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdik-
ciju saskana ar Regulas Nr. 44/2001 35. panta
3. punktu. Sados apstaklos tadé] tapat nebitu
nepiecieSamibas noskaidrot, vai $§1 tiesa
pareizi ir interpretéjusi lis pendens normu
CMR 31. panta.

49. To, vai CMR ir noteikumi, kuri ir paraki
par regulas noteikumiem par atziSanu un
izpildi, tomér var noteikt tikai interpretacijas
rezultata. Tiesai tadé] ir jaspriez, vai interpre-
tacija ir javeic tai pasai vai valsts tiesai. No ta
bis redzams, vai Tiesai ir jainterprete CMR
tiesi, vai ari ta var interpretét regulu saistiba
ar CMR.

1) Vieno$anas, kuras Savieniba ir ligum-
slédzéjpuse

50. Saskana ar LESD 267. pantu (agrak —
EKL 234. pants) Tiesas kompetencé ir inter-
pretét ligumus, Savienibas iestazu vai citu
strukttru aktus. Saskana ar pastavigo judika-
taru iestazu aktos ietilpst starptautiskas kon-
vencijas, kuras Savieniba pati ir dalibniece
saskana ar LESD 218. pantu (agrak — EKL

300. pants). Sis konvencijas ir Savienibas tie-
siskas kartibas neatnemama sastavdala un $is
tiesiskas kartibas ietvaros Tiesai ir jurisdikcija
izdot prejudicialus nolémumus par tiesibu
interpretaciju®.

51. Tomér Savieniba nav $ada CMR ligum-
sledzéjpuse, tadas ir tikai dalibvalstis. Tas
nozimé, ka Tiesas jurisdikcija interpretét $o
konvenciju nevar tikt tie$i pamatota uz Savie-
nibas dalibu.

2) Analogija ar jauktiem ligumiem?

52. Turklat ir tiesa, ka CMR nav ta sauktais
jauktais ligums, kuru sakara ar dalito kompe-
tenci taja regulétajos jautajumos ir noslégusas
gan dalibvalstis, gan Savieniba. Tomeér iesnie-
dzéjtiesa, atsaucoties uz spriedumu lieta

21 — Skat. 1974. gada 30. aprila spriedumu lieta 181/73 Haege-
man (Recueil, 449. Ipp., 2.—6. punkts), 1987. gada 30. sep-
tembra spriedumu lieta 12/86 Demirel (Recueil, 3719. pp.,
7. punkts), 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04
IATA un ELFAA (Krajums, 1-403. lpp., 36. punkts),
2008. gada 3. junija spriedumu lieta C-308/06 Inter-
tanko u.c. (Krajums, I-4057.1pp., 53. punkts) un 2009. gada
22. oktobra spriedumu lieta C-301/08 Bogiatzi (Krajums,
1-10185. lpp., 23. un nakamie punkti).
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Hermés™ saistiba ar Ligumu par intelektuala
ipasuma tiesibu aspektiem saistiba ar tirdz-
niecibu (TRIPs), jauta, vai nepastav analogija
ar jurisdikciju interpretét jauktus ligumus.

53. Jauktie ligumi ari ir Savienibas noslégti
ligumi, kurus Tiesai katra zina ir kompe-
tence interpretét atbilsto$i vismaz Savienibas
kompetences noteiktajam ietvaram*. Tomér
attiecigas kompetences jomas nevar vienmér
skaidri vienu no otras nodalit. Ta Tiesa judi-
katara par TRIPs 50. pantu ir nospriedusi,
ka tai ir ari jurisdikcija interpretét $o notei-
kumu par pagaidu pasakumiem intelektuala
ipasuma tiesibu aizsardzibai, ja konkréta tie-
sibu strida tas ir piemérojams nevis Kopienas
pre¢u zimes aizsardzibai, bet valsts precu
zimes aizsardzibai?*. Tiesa to pamatoja ar
to, ka neatkarigi no attiecigas precu zimes
rakstura TRIPs 50. panta ievieSanai tiek
pieméroti tie pasi valsts tiesibu noteikumi,
tadé] batu vélama $o noteikumu vienveidiga
interpretacija®.

22 — 1998. gada 16. junija spriedums lieta C-53/96 Hermeés
(Recueil, 1-3603. Ipp.).

23 — Skat. iepriek$ 21. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta Haegeman, 2.—6. punkts, un lieta Demirel, 7. punkts;
iepriek§ 22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Hermeés, 29. punkts; 2000. gada 14. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-300/98 un C-392/98 Dior u.c. (Recueil,
1-11307. Ipp., 33. punkts) un 2006. gada 30. maija sprie-
dumu lieta C-459/03 Komisija/Irija (Krajums, 1-4635. Ipp.,
84. punkts).

24 — leprieks 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Hermeés, 32. punkts, un iepriek§ 23. zemsvitras piezimé
minétais spriedums apvienotajas lietas Dior u.c., 47. un
nakamie punkti.

25 — lepriek$ 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Hermeés, 32. punkts, un iepriek§ 23. zemsvitras piezimé
minétais spriedums apvienotajas lietas Dior u.c., 47. un
nakamie punkti.
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54. lesniedzéjtiesajauta, vaino iepriek$ miné-
tas judikataras izriet, ka Tiesa var interpretét
CMR lis pendens noteikumu, lai gan tas nav
Savienibas noslégts ligums. Varétu bat lidziga
nepieciesamiba vienveidigi interpretét CMR
31. pantu un Regulas Nr. 44/2001 27. pantu.

55. Nav noliedzams, ka Tiesa sprieduma
lieta Hermeés noradija, ka, “[ja noteikums var
attiekties gan uz situacijam, kuras ir valsts tie-
sibu piemérosanas joma, gan uz situacijam,
kuras ir Kopienu tiesibu piemérosanas joma],
lai nakotné novérstu atskirigu interpretaciju,
noteikti Kopienas interesés ir, ka $is notei-
kums tiek interpretéts vienveidigi, lai kadi
butu lietas apstakli” .

56. Tomér no ta nevar izsecinat Savienibas
tiesibu prasibu, ka ari lis pendens normas
CMR un Regula Nr. 44/2001 ir jainterpreté
vienveidigi. Galu gala TRIPs ir ligums, kura
Savieniba ir dalibniece. Ta noteikumi ir trans-
ponéti Savienibas tiesibas un ta interpretaci-
jai ir nozime $ada konteksta.

26 — leprieks 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Hermes, 32. punkts.
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57. Savukart CMR un Regula Nr. 44/2001
ir atskirigi tiesibu instrumenti, kuri saskana
ar regulas 71. pantu ir viens no otra neat-
karigi: regula neskar CMR noteikumus par
jurisdikciju. Tadéjadi atskiriba no TRIPs
piemérosanas jomas vai konkurences tiesibu
piemérosanas jomas?* $eit aplukotaja saikné
starp Regulu Nr. 44/2001 un CMR nekrusto-
jas noteikumi, kas piemérojami gadijumos,
kurus regulé Savienibas tiesibas, un tie, kas
attiecas uz gadijumiem, kas ir arpus Savie-
nibas tiesibu pieméro$anas jomas. Tadé-
jadi nepastav lidziga Savienibas interese
piemérojamo tiesibu noteikumu vienveidiga
piemérosana, kas varétu attaisnot Tiesas
interpretacijas jurisdikcijas paplasinatu attie-
cinasanu uz CMR noteikumiem.

3) Tadu ligumu interpretacija, kuros Savieniba
nav ligumslédzéjpuse

58. Ligumi, kurus ir noslégusas tikai dalib-
valstis, parasti neietilpst Savienibas tiesiskaja
kartiba un nav tai saistosi®®. Tadel principa
Tiesai nav pienakuma interpretét $adus

27 — Saja zina skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-217/05 Confederacion Espariola de Empresarios de Esta-
ciones de Servicio (Krajums, 1-11987. lpp., 20. punkts) un
2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-280/06 Ente
Tabacchi Italiani u.c. (Krajums, 1-10893. Ipp., 26. punkts).

28 — Saja zina skat. 1994. gada 14. jilija spriedumu lieta C-379/92
Peralta (Recueil, 1-3453. Ipp., 16. punkts) un 2008. gada
24. junija spriedumu lieta C-188/07 Commune de Mesquer
(Krajums, I-4501. Ipp., 85. punkts), ka ari 84. punktu manos
2008. gada 13. marta sniegtajos secindjumos $aja lieta.

ligumus *. Tomeér ir atseviski gadijumi, kuros
Tiesa tomeér ir pielavusi savu kompetenci
interpretét ligumus, lai gan tos nebija noslé-
gusi Savieniba (vai taja laika Kopiena).

a) Interpretacijas jurisdikcija saskana ar funk-
ciju parnemsanu

59. Tiesa iznémuma karta uzskatija, ka tai
ir jurisdikcija attieciba uz VVTT ligumu
(GATT [VVTT] 1947), kas bija piemérojams
pirms Kopienas pievieno$anas PTO. Ta to
pamatoja ta, ka Kopiena, neesot pati liguma
parakstitaja, uznémas no $i liguma izrietosas
dalibvalstu saistibas. Atbilstoso kompetenci
dalibvalstis nodeva Kopienai EEK liguma
111.un 113. panta. It ipasi saskana ar taja laika
spéka eso$o EK liguma 114. pantu Kopiena
“Kopienas varda” bija noslégusi ligumu par
tarifiem un tirdzniecibu VVTT ietvaros™.

29 — Skat. 1973. gada 27. novembra spriedumu lieta 130/73
Vandeweghe u.c. (Recueil, 1329. Ipp., 2. punkts), 1993. gada
2. augusta spriedumu lieta C-158/91 Levy (Recueil, 1-4287.
Ipp., 21. punkts), ieprieks 28. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Peralta, 16. punkts, un ieprieks 21. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Bogiatzi, 24. punkts.

30 — 1972. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas no
21/72 lidz 24/72 International Fruit Company u.c. (Recueil,
1219. lpp., 15.-18. punkts). Saja zina skat. arl ieprieks
28. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Peralta,
16. punkts; ieprieks 21. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Intertanko u.c., 48. punkts; ieprieks 28. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Commune de Mesquer,
85. punkts, un iepriek§ 21. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Bogiatzi, 25. punkts.
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60. Ir tiesa, ka starptautiskajas civilprocesa
tiesibas saskana ar LESD 81. panta 2. pun-
kta a) apak$punktu (agrak — EKL 65. pants)
Savienibai ir kompetence noteikt pasakumus,
kas veérsti uz tiesas un arpustiesas nolémumu
civiltiesiskos un komercialos jautajumos
atziSanu un izpildi. Atzinuma 1/03 Tiesa
nosprieda, ka Savienibai ir iznémuma kom-
petence slégt starptautiskus ligumus S$aja
joma?3,

61. Tomér CMR regulé civilprocesualos jau-
tajums tikai starp citu. Tas pamatmeérkis ir
normas, kuras regulé prec¢u autoparvadajumu.
Lai gan nav izslégts, ka Savienibai $ai joma ir
paraléla kompetence, kas pamatota, piemé-
ram, ar noteikumiem par transportu (LESD
90. pants un nakamie panti) vai par tiesiska
reguléjuma tuvinasanu (LESD 114. pants),
nekas neliecina par to, ka ta jau batu izman-
tojusi paralélas pilnvaras. Si iemesla dé] vien
ir izslégts, ka Savieniba ir parnémusi dalibval-
stu funkcijas CMR ietvaros *.

62. Kajautoturklatdetalizétiizskaidrojuseci-
najumos, ko sniedzu lieta Intertanko u.c.®, ir
pamats jautat, abstrahéjoties no Savienibas
pilnvaru apjoma, vai ar paralélas kompetences

31 — 2006.gada 7. februara atzinums 1/03 (Krajums, I-1145. Ipp.).

32 — Saja zina skat. iepriek§ 21. zemsvitras piezimé miné-
tos spriedumus lieta Intertanko u.c., 49. punkts, un lieta
Bogiatzi, 33. punkts.

33 — 2007. gada 20. novembra secinajumi ieprieks 21. zemsvitras
piezimé minétajam spriedumam lieta Intertanko u.c., 40. un
nakamie punkti.
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esamibu pietiek, lai varétu secinat, ka Savieni-
bai ir saistosi dalibvalstu starptautisko tiesibu
pienakumi un ka Tiesas kompetence ir veikt
atbilsto$u interpretaciju. Saja sakara VVTT
ir ipass gadijums, ta ka tirdzniecibas poli-
tikas pilnvaru nodosana tikai tie$i noteikta
agrakaja EEK liguma. Turklat pasaules tirdz-
niecibas sistéma, kuras mérkis bija attistibas
turpinasana, radija nepiecieS$amibu péc funk-
cionalas turpinatibas.

63. Savukart CMR ir konvencija, kuru noslé-
gusas tikai dalibvalstis un kura ir noteiktas
civiltiesisko attiecibu normas. Tai nav tada
attistibas mérka ka VVTT.

64. Kas attiecas uz tiesu kompetenci, sprie-
dumu atziSanu un izpildi, pats Regulas
Nr. 44/2001 71. pants nelauj uzskatit, ka
Savieniba aizstaja dalibvalstis ka dalibnieces
konvencijas ipasas tiesibu jomas. Jo saskana
ar $o noteikumu dalibvalstu konvencijas
neskar Savienibas likumdevéja iejauksanas.
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b) Starptautiskajas ligumtiesibas paredzéta
jurisdikcija interpretét starptautiskas parazu
tiesibas

65. Tiesa turklat interpreté starptautisko
konvenciju, kuru ligumslédzéjpuse Savieniba
nav, noteikumus, kad tie ka starptautisko
parazu tiesibu izpausme ir saisto$i Savieni-
bai un tadéjadi var tikt izmantoti ka Savie-
nibas iestazu aktu spéka esamibas kritérijs®".
CMR noteikumiem $adas nozimes tomér nav.

¢) Interpretacijas kompetence, kas pamatota
ar kompetencu ipasu nodosanu

66. Tiesai turklat ir kompetence interpretét
starptautiskas konvencijas, kuras attiecas uz
ligumu prieksmetu, ja to ligumslédzéjas puses
ir tai skaidri pieskirusas $adu kompetenci.
Briseles konvencijas protokoli un Eiropas

34 — 1992. gada 24. novembra spriedums lieta C-286/90 Poulsen
un Diva Navigation (Recueil, 1-6019. Ipp., 9. un nakamie
punkti), 1998. gada 16. junija spriedums lieta C-162/96
Racke (Recueil, 1-3655. lpp., 45. punkts) un iepriek$
21. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Inter-
tanko u.c., 51. punkts.

konvencija par tiesibu aktiem, kas pieméro-
jami ligumsaistibam, ir $adi pieméri*.

67. CMR tomér nav $adas tieSas kompe-
tences nodosanas Tiesai. Tiesi pretéji, CMR
47. panta ir noteikts, ka jebkuru stridu par
konvencijas interpretaciju nodod izskati$anai
starptautiska tiesa. Si kompetence attiecas
tikai uz stridiem starp ligumslédzéjam val-
stim un neliedz valsts tiesam atseviskos gadi-
jumos vai — attiecigd gadijjuma — Eiropas
Savienibas Tiesai interpretét CMR.

d) Interpretacijas kompetence, kas pamatota
uz noradi

68. Saskana ar judikatiru Tiesa var interpre-
tét atseviskus starptautisko konvenciju notei-
kumus, ja Savienibas normas norada uz $iem

35 — Skat. 1971. gada 3. junija parakstito Protokolu par to, ka
Tiesa interpreté 1968. gada 27. septembra konvenciju par
jurisdikciju, spriedumu izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1975, L 204, 28. Ipp.), un Pirmo protokolu par to, ka
Eiropas Kopienu Tiesa interpreté Konvenciju par tiesibu
aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura tika nodota
paraksti$anai Roma 1980. gada 19. junija (OV 1989, L 48,
1.lpp.).
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noteikumiem * vai ja Savienibas tiesibas tika
pienemtas, lai Savieniba transponétu starp-
tautisko konvenciju noteikumus¥.

69. Regulas Nr. 44/2001 71. pantu tomér
nevar pielidzinat $adiem noteikumiem ar
noradi. Lai gan 71. panta ir norade uz dalib-
valstu ipasam konvencijam, tomér to notei-
kumi nav ieklauti Savienibas tiesibas. Drizak
ar 71. pantu tiek ierobezota regulas pieméro-
$anas joma, lai Jautu $im konvencijam turpi-
nat tikt piemérotam ka dalibvalstu aktiem.

70. Savukartiesniedzéjtiesa Skietamiuzskata,
ka 71. panta noraditas konvencijas ir ieklau-
tas reguld, un 3aja sakara atsaucas uz rind-
kopu Slosera [Schilosser] zinojuma *, saskana

36 — Skat., pieméram, norades Padomes 1993. gada 20. decem-
bra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV
1994, L 11, 1. Ipp.) uz Parizes konvenciju par rapnieciska
ipasuma aizsardzibu. Si iemesla dé] Tiesa interpretéja tas
noteikumus 2003. gada 11. marta sprieduma lieta C-40/01
Ansul (Recueil, 1-2439. Ipp., 32. un nakamie punkti). Tapat,
pieméram, Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.)
11. panta ir atsauce uz atpakalatdosanas proceduru, kas
izveidota ar 1980. gada 25. oktobra konvenciju par bérna
starptautiskas nolaupi$anas civiltiesiskajiem aspektiem.

37 — 1989. gada 22. junija spriedums lieta 70/87 Fediol/Komi-
sija (Recueil, 1781. Ipp., 19. punkts) un 1991. gada 7. maija
spriedumu lieta C-69/89 Nakajima/Padome (Recueil,
1-2069. Ipp., 31. punkts).

38 — Minéts ieprieks 18. zemsvitras piezimé, 240. punkts.
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kuru ipaso konvenciju kompetences normas
principa ir jauzskata par Briseles konvencijas
kompetences normam.

71. Tomeér §is rindkopas vienigais mérkis ir
precizét, ka ar ipasam konvencijam izveidotai
kompetencei ir tads pats spéks ka ar Briseles
konvenciju izveidotajam. Neviena ar ipasu
konvenciju pamatota kompetence nevar bit
skerslis cita dalibvalsti pasludinata sprieduma
atzi$anai un izpildei, pat ja dalibvalsts, kura
tiek prasita atzi$ana, nav §is ipasas konvenci-
jas dalibniece .

72. Tadéjadi no ieprieks minétas Slosera
zinojuma rindkopas neizriet, ka visas ipasajas
konvencijas eso$as normas tiek automatiski
ieklautas Regula Nr. 44/2001 un klast par
Savienibas tiesibu normam. Sads risindjums
noteikti neatbilstu 71. panta formuléjumam,
saskana ar kuru regula neietekmé ipasas
konvencijas.

39 — Skat. savukart atrunu Konvencijas par jurisdikciju un nolé-
mumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas, kas
parakstita 1988. gada 16. septembri Lugano (OV L 319,
9. Ipp.), 57. panta 4. punkta attieciba uz tadu sprieduma
atzisanu un izpildi, kas taisits, pamatojoties uz tikai izcel-
smes valsti piemérojamu kompetences normu.
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e) Starpsecinajums

73. Par starpsecinajumu var teikt, ka CMR
nav starptautisko publisko tiesibu konvencija,
kas batu kluvusi par Eiropas Savienibas tie-
sibu sistémas neatnemamu sastavdalu plasaka
nozimé. Si iemesla dé] Tiesa nav pilnvarota
tiesi interpretét $o dalibvalstu konvenciju.

4) Regulas Nr. 44/2001 71. panta interpreta-
cija CMR normu pieméros$anas nolaka

74. Lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi apsvé-
rumus, ir tomér vienispratis, atzistot, ka, lai
noteiktu attiecigo piemérosanas jomu Regu-
lai Nr. 44/2001 un dalibvalstu ipasam konven-
cijam, Tiesai ir jabat kompetencei parbaudit
$adu konvenciju reglamentéjoso saturu.

75. Tadéjadi Tiesa sprieduma lieta Tatry sais-
tiba ar Briseles konvencijas 57. pantu, kas bija
Regulas Nr. 44/2001 71. panta prieksgajéjs,
parbaudija, vai starptautiska konvencija par
kugu arestu tiktu ietekméta negativi, ja tiktu
piemérota Briseles konvencijas 21. panta
lis pendens norma”. Tomér ta neprecizéja

40 — Minéts ieprieks 12. zemsvitras piezimé, 27. punkts.

pamatojumu, no kura ta izsecinajusi savu
kompetenci interpretét $o  dalibvalstu
noslégto starptautisko konvenciju.

76. Uzskatu, ka Tiesa ir rikojusies pienacigi,
un piekritu lietas dalibnieku, kas ir iesnie-
gusi apsvérumus, viedoklim, ka, piemérojot
Regulas Nr. 44/2001 71. pantu, Tiesai batu
jabut kompetencei noskaidrot tadas konven-
cijas saturu, kuru dalibvalstis ir pienémusas
konkréta tiesibu joma. Pretéja gadijuma ta
nespétu noteikt regulas piemérosanas jomu
un $adi nodrosinat Savienibas tiesibu vienvei-
digu piemérosanu.

77. Tomér runa nav par dalibvalstu noslégtas
starptautiskas konvencijas originalo interpre-
taciju, bet gan par valsts tiesas veiktu Regulas
Nr. 44/2001 71. panta interpretaciju attieciba
uz konvencija esosajiem noteikumiem. Tadé-
jadi konvencijas reglamentéjosais saturs ir
Savienibas tiesibu interpretacijas juridiskais
un faktiskais konteksts.

78. Situacija, kada Seit ir Tiesa, ir lidziga
situacijai, kada ta ir prejudiciala nolémuma
procedura par kadas valsts tiesibu normas
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“saderigumu” ar Savienibas tiesibam. Sada
tiesvediba Tiesa nav kompetenta konstatét
valsts tiesibu normas saturu saistosa veida,
un ta ari nevar taisit galigu spriedumu par
$o normu, pamatojoties uz Savienibas tiesibu
kritérijiem. Ta drizak interpreté Savienibas
tiesibas saistiba ar normu, kas ir izteikta ka
konkreéta dalibvalsts tiesibu norma.

79. Tam, kas pirmaja acumirkli skiet tirs for-
malisms, tomér ir labs juridiskais pamats.
Jo, tadéjadi rikojoties, Tiesa nodrosina kat-
ras dalibvalsts tiesu primaro kompetenci
interpretét to valsts tiesibas, tostarp jebkuru
starptautisko ligumu, ko noslégusi attieciga
valsts. Tadéjadi tikai iesniedzéjtiesa atbilstosi
Tiesas sniegtajai interpretacijai galigi par-
bauda valsts tiesibas un tas nepieméro pret-
runu gadijuma ar Savienibas tiesibam.

80. Attieciba uz jautajumu par CMR
interpretaciju — no ta izriet, ka Tiesa var
noteikt tas saturu, lai interpretétu Regulas
Nr. 44/2001 71. pantu. Attiecigo CMR notei-
kumu interpretacija, uz ko ta pamatojas,
nevar bit saistosa valstu tiesam. Tomér tam
ir jaievéro regulas 71. panta interpretacija,
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ko Tiesa ir sniegusi, pamatojoties uz to, ka ta
saprot CMR normas.

81. Seit paradita izpratne par uzdevumu
sadali starp iesniedzéjtiesu un Tiesu, piemeé-
rojot Regulas Nr. 44/2001 71. pantu, atbilst
tai, ko Tiesa ir sniegusi sava judikatara par
LESD 351. pantu (agrak — EKL 307. pants).

82. Ari $i norma regulé esos$ajiem ligumiem,
kuru dalibnieces ir dalibvalstis, atbilstoso
pienakumu vienlaicigumu (vienlaicigu spéka
esamibu) ar Savienibas tiesibam. Saja sakara
Tiesa sprieduma lieta Levy® nosprieda, ka
prejudiciala nolémuma tiesvediba, nevis
Tiesai, bet iesniedzéjtiesai ir janosaka, kadas
saistibas ir noteiktas attiecigajai dalibvalstij ar
agrako starptautisko ligumu, un janoveérte to
apjoms, lai varétu konstatét apméru, kada tas
rada $kérsli piemérot attiecigo ta laika Kopie-
nas tiesibu aktu.

41 — Ieprieks 29. zemsvitras piezimé mineétais spriedums lieta
Levy, 21. punkts. 2003. gada 18. novembra sprieduma lieta
C-216/01 Budejovicky Budvar (Recueil, 1-13617. Ipp.) plasi
runa par divpuséjas konvencijas spéka esamibu (148. un
nakamie punkti), tomér atstaj iesniedzéjtiesas zina izdarit
galigos secinajumus $aja sakara (163. punkts).
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83. Sava LESD 351. panta judikatara Tiesa
turklat ir noradijusi uz pienakumu cik vien
iespéjams interpretét agrakas dalibvalstu
konvencijas atbilstodi Savienibas tiesibam *.
Tadeél ir jaapsver, vai atbilstoss vienveidigas
interpretacijas pienakums attiecas uz vienlai-
cigi piemérojamam konvencijam, kuru dalib-
nieces ir dalibvalstis, un Regulu Nr. 44/2001,
ka tas ir noteikts regulas 71. panta. Tas varétu
attiekties, pieméram, uz jautajumu par to, vai
lis pendens norma 31. panta ir interpretéjama
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 27. pantu.

84. Dazadie tiesibu koliziju risinasanas
mehanismi, kas paredzéti, no vienas puses,
LESD 351. panta un, no otras puses, Regu-
las Nr. 44/2001 71. panta, nelauj uzskatit, ka
pastavétu pienakums interpretét atbilstosi
regulas 71. pantam.

85. Vispirms ir japrecizé, ka saskana ar pasta-
vigo judikataru LESD 351. pants nav piemeé-
rojams attiecibam starp dalibvalstim*. Sim
noteikumam tomér nav nekadas tiesas nozi-
mes $aja lieta, kur tiesvediba, kas skar divas

42 — leprieks 41. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Budejovicky Budvar, 169. punkts.

43 — 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-84/98 Komisija/Por-
tugale (Recueil, 1-5215. Ipp., 58. punkts).

dalibvalstis, notiek atsauksanas uz CMR

normam.

86. Neatkarigi no ta LESD 351. pants nebatu
piemérojams ari péc batibas. Sis noteikums
ir pamatots uz pienémumu, ka dalibvalstim
ir jalauj piemérot LES un LESD, atcelot, cik
vien tas juridiski ir iespéjams, ar tiem nesade-
rigus starptautisko ligumtiesibu pienakumus,
pielagojot apstridéto konvenciju Liguma
prasibam vai, vajadzibas gadijuma, to pat
atcelot*. Pienakums interpretét vienveidigi
Seit tiek uzskatits zinama meéra par negativu
pienakumu.

87. Tomeér kolizija starp pienakumu saskana
ar starptautisku konvenciju, kuras dalibnie-
ces ir dalibvalstis ($aja gadijuma CMR) un
Savienibas tiesibu noteikumu ($aja gadijuma
Regulu Nr. 44/2001), ka iepriek$ noteikts
LESD 351. panta, tiek automatiski novérsta,
norobezojot regulas 71. panta pieméros$anas
jomu. Ar $o noteikumu likumdevéjs apzi-
nati atlava pastavét lidzas regulai un ipasiem
noteikumiem konvencijas, tostarp attiecibas

44 — Skat. savukart iepriek$ 36. zemsvitras piezimé minétas
Regulas Nr. 2201/2003 59. un 60. pantu, kas attiecibas starp

kiem tiesibu instrumentiem.
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starp dalibvalstim®. Tadéjadi nav japielago
vai atbilstosi jainterpreté konvencija, lai izvai-
ritos no nesaskanas ar Savienibas tiesibam.

5) Secinajums par otro prejudicialo jautajumu

88. No iepriek§ minéta izriet, ka uz otro
prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka Tiesai
nav kompetences interpretét CMR. Tai tomér
ir jainterpreté Regulas Nr. 44/2001 71. pants,
lai iesniedzéjtiesa piemérotu CMR noteiku-
mus, kuri skar regulas piemérosanas jomu, un
tai $aja konteksta ir janoskaidro $is konvenci-
jas noteikumu saturs.

D — Par treSo un ceturto prejudicialo
Jjautajumu

89. Ar tre$o prejudicialo jautajumu Hoge
Raad vélas noskaidrot, vai CMR 31. panta

45 — Skat. 1988. gada 22. septembra spriedumu lieta 286/86
Deserbais (Recueil, 4907. lpp., 18. punkts) un ieprieks
21. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bogiatzi,
19. punkts.
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3. un 4. punkta esosas atzi$anas un izpildes
normas nav ekskluzivas un tadéjadi lauj vien-
laicigi piemeérot atbilstosas normas Regula
Nr. 44/2001. Tas batu jaapliko kopa ar
ceturto jautajumu, kas ipasi aplako to, vai var
tikt apstridéta izcelsmes valsts tiesas jurisdik-
cija ka nosacijums CMR piemérosanai.

90. Saskana ar atbildi uz otro prejudicialo
jautgjumu $os jautdjumus ir japarformulé.
Tadéjadi ir japarbauda, vai tadi noteikumi
ka CMR 31. panta 3. un 4. punkts nav uzska-
tami par izsledzosam normam, kas nosaka
atziSanas un izpildes nosacijumus Regulas
Nr. 44/2001 71. panta 2. punkta b) apak$pun-
kta otras dalas pirma teikuma izpratné, ka
rezultata vel arvien piemérojami atbilstosie
regulas noteikumi un tiek izslégta izcelsmes
dalibvalsts tiesas jurisdikcijas apstridésana
izpildes tiesvediba.

91. Saskana ar CMR 31. panta 3. punktu
viena ligumslédzéjvalsti pienemts izpildams
nolémums ir izpildams jebkura cita ligum-
sledzgjvalsti, tiklidz ir izpilditas atbilsto$aja
valsti noteiktas formalitates. CMR 31. panta
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4. punkta ir precizéti tie galigie nolémumi, uz
kuriem attiecas 3. punkts.

92. Turklat CMR 31. panta 3. punkta otraja
teikuma ir noteikts negativs prieksnosaci-
jums, ka $o formalitasu izpilde nevar novest
pie lietas parskatisanas (“aucune revision de

l'affaire”; "shall not permit the merits of the
case to be re-opened”).

93. Tadel ieprieks minétajos CMR noteiku-
mos nav izsmelosu noteikumu par izpildes
nosacijumiem, bet gan tie, skietami, norada
$aja sakara uz valsts tiesibam. Vieniga par
izpildi atbildigajai tiesai uzlikta prasiba ir
aizliegums parskatit lietu péc butibas. Ta
ka CMR papildu prasibu nav, ir jauzskata,
ka norade uz “formalitatém” izpildes valsti
attiecas tikai uz normam, kas piemérojamas
$aja valsti attieciba uz spriedumu atzisanu un
izpildi, pieméram, ekzekvatiras pieskir$anas
procedira, taja skaita tadu tam nepiecie-
$amo materialas piemérosanas nosacijumu
parbaude ka izpildama sprieduma atbilsme
sabiedriskai kartibai.

94. So analizi pamato konvencijas véstu-
riskais konteksts. Laika, kad konvencija tika
parakstita, 1956. gada, atseviskas ligumsle-
dzéjas valstis vél arvien bija ierasts atziSanas
un izpildes procesa parskatit arvalstu sprie-
dumu péc butibas. Atbilstosi tam norade
uz “formalitatém” ir jasaprot ka atsauce uz
parskatiSanas pilniba “formalo” raksturu
(“controle de la régularité formelle” [formalas
likumibas parbaude]), izsléedzot parskatisanu
péc bitibas, kas ir skaidri aizliegta ar CMR
31. panta 3. punkta otro teikumu*. “Forma-
litates” $aja izpratné nozimé visus izpildes
nosacijumus valsts tiesibas, iznemot sprie-
duma likumibas parbaudi péc batibas.

95. Tadeél ir japienem, ka tadas normas ka
iepriek§ minétas CMR normas ne vien-
mér nosaka izpildes nosacijumus. Tadéjadi
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 71. panta
2. punkta b) apak$punkta otras dalas pirmo
teikumu $adas normas neliedz piemé-
rot regulas 38.—52. pantu attiecibas starp
dalibvalstim.

96. Ciktal CMR 31. pants attiecas uz izpildes
nosacijumiem, ta noteikumi nekada zina nav

46 — Loewe, R., “Erlauterungen zum Ubereinkommen vom
19. Mai 1956 iiber den Beférderungsvertrag im internatio-
nalen Straflengiiterverkehr (CMR)’; European Transport
Law 11 (1976), 503. un 583. lpp.; Jesser-Huf3, H., minéts
ieprieks 7. zemsvitras piezimé, CMR 31. pants, 37. punkts.
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tiesi vérsti tikai uz prec¢u autoparvadajumu®.
Ari $is ir pretéji risindjumam, ka regulas
noteikumiem par atziSanu un izpildi butu
japiekapijas.

97. Atliek parbaudit, vai pretéji aizliegu-
mam Regulas Nr. 44/2001 35. panta 3. punkta
saskana ar CMR noteikumiem ekzekvattras
pieskirsanas obligats nosacijums ir izcelsmes
valsts tiesas kompetences apstridésana.

98. So nostaju daléji pamato ar atsauci uz
saistibu starp CMR 31. panta 3. un 1. punktu.
Runjjot par “lietu, kas minét[a] 1. punktd’,
31. panta 3. punkta tiekot netiesi prasits, ka
par izpildi atbildiga tiesa parskata ari izcel-
smes valsts tiesas jurisdikciju, ko regulé
1. punkts®. Sadu interpretaciju pamato
nepiecie$amiba aizsargat lietas dalibnieku,
kam spriedums ir nelabvéligs, no ta, ko
uzskata par parmeérigiem CMR eso$ajiem
izpildes noteikumiem *.

47 — Skat. Meij, P., Samenloop EEX-Verordening met bijzondere
verdragen, Deventera, 2003, 251. un 287. Ipp.

48 — gajézinéskat Messent, A., un Glass, D. A., Hill & Messent —
CMR: Contracts for the International Carriage of Goods
by Road, 3. izdevums, Londona, 2000, 10.48. punkts un
103. zemsvitras piezime.

49 — Skat. Jesser-Huf3, H., minéts iepriek$ 7. zemsvitras piezimé,
CMR 31. pants, 36. punkts un 116. un 117. zemsvitras
piezime.
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99. Tomér saskana ar CMR 31. panta 1. pun-
ktu skietami parliecino$ak ir uztvert 31. panta
3. punkta eso$o atsauci uz lietu, kas minéta
1. punkta, ka tikai atsauci uz “stridigiem
jautagjumiem [lietu], kas rodas, veicot parva-
dajumus péc sis konvencijas [saskana ar So
konvenciju]” 1. punkta izpratné®. Turklat
1. punkts regulé tikai jautajumu par terito-
rialo jurisdikciju, nevis jaunu prasibu nepie-
nemamibu, ja cita tiesa jau tiek izskatita
prasiba, ko regulé 2. punkts.

100. Ar CMR tadéjadi netiek obligati noteikta
izcelsmes valsts tiesas jurisdikcijas parbaude.
Tiktal, ciktal attiecigie noteikumi par atzisanu
un izpildi paredz $adu parbaudi, tos var pil-
dit. Tomér CMR normas $ada parbaude nav
paredzéta.

101. Eiropas Savieniba Regulas Nr. 44/2001
35. panta 3. punkts izslédz jebkadu jurisdik-
cijas apstridésanu. Ta ka $aja lieta nav citu
izsledzo$u (ekskluzivu) noteikumu, regulas
71. panta 2. punkta b) apak$punkts liek ievé-
rot $o normu, kura ir pamatota ar favor exe-
cutionis principu.

50 — Saja zina skat. ari Jesser-Huf,, H. secinajumu, minéts
ieprieks 7. zemsvitras piezimé, CMR 31. pants, 36. punkts.



TNT EXPRESS NEDERLAND

102. Tadéjadi uz treso un ceturto prejudi-
cialo jautajumu ir jaatbild, ka tadi noteikumi
ka CMR 31. panta 3. un 4. punkts nav notei-
co$as normas, kas regulé atzisanas un izpildes
nosacijumus Regulas Nr. 44/2001 71. panta
2. punkta b) apak$punkta otras dalas pirma
teikuma izpratné un it ipasi tie neliek apstridét
izcelsmes valsts tiesas jurisdikciju, lai varétu
piemérot atbilstosos Regulas Nr. 44/2001
noteikumus.

V — Secinajumi

E — Par piekto un sesto prejudicialo
jautajumu

103. Nemot véra atbildes uz pirmo lidz
ceturto jautdjumu, nav jaatbild uz piekto
un sesto jautdjumu, kuri tika uzdoti tikai
pakartoti.

104. Nemot véra iepriek$s minéto, ierosinu uz Hoge Raad prejudicialajiem jautaju-

miem atbildét $adi:

“l1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 71. panta 2. pun-
kta ievaddala un b) apaks$punkta otra dala ir interpretéjamas tadéjadi, ka regulas
noteikumi par citas dalibvalsts tiesu izdotu spriedumu atzi$anu un izpildi pie-
kapjas $aja sakara atbilstosajiem noteikumiem ipasa konvencija, kuras dalibnie-
ces ir izcelsmes dalibvalsts un dalibvalsts, kura lagta sprieduma izpilde, tikai tad,
ja konvencijas noteikumi skaidri un neparprotami nosaka, ka tie liedz piemérot

regulu;
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2) Tiesai nav kompetences interpretét Konvenciju par starptautisko autoparvada-
jumu ligumu (CMR), kas parakstita 1956. gada 19. maija Zenéva. Tai tomér ir
jainterpreté Regulas Nr. 44/2001 71. pants, lai valsts tiesa piemérotu CMR notei-
kumus, kuri skar Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas jomu, un tai $aja konteksta
ir janoskaidro §is konvencijas noteikumu saturs;

3) tadi noteikumi ka CMR 31. panta 3. un 4. punkts nav noteico$as normas, kas
regulé atzisanas un izpildes nosacijumus Regulas Nr. 44/2001 71. panta 2. punkta
b) apak$punkta otras dalas pirma teikuma izpratné un it ipasi tie neliek tiesai,
kurai ir lagts spriedumu izpildit, apstridét izcelsmes valsts tiesas jurisdikciju, lai
varétu piemeérot atbilsto$os Regulas Nr. 44/2001 noteikumus”
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