ANDERSEN

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 6. maija'

I — Ievads

1. Izskatamais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu Tiesai dod iespéju precizét savu
judikataru par diskriminaciju vecuma dél at-
tieciba uz gados vecaku darba néméju atlai-
$anu?® Turklat Tiesa pirmoreiz ir aicinata iz-
teikties par tie$as un netiesas diskriminacijas
vecuma dél nodalisanu.

2. Jaizvérté Danijas darba tiesibu norma, sa-
skana ar kuru, atlaizot darba néméjus, kuri
ilgaku laikposmu nepartraukti stradajusi pie
viena darba devéja, viniem izmaksa atlaisa-
nas pabalstu. Tomeér $adu atlaiSanas pabalstu
nepieskir personam, kuras jau var sanemt ve-
cuma pensiju. Tas attiecas ari uz gadijumu, ja
attiecigais darba néméjs vélétos meklét jaunu

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Saja sakara skat. batisku 2007. gada 16. oktobra spriedumu
lieta C-411/05 Palacios de la Villa (Krajums, I-8531. Ipp.).

darbu un talitéjas dosanas pensija gadijjuma
attieciba uz pensiju vinam butu jasamierinas
ar finansialiem zaudéjumiem, pieméram, ag-
rakas pensionésanas pensijas samazinajuma
veida.

3. Izskatamaja lieta nav nozimes stridigajam
jautajumam, vai Eiropas Savienibas tiesibas
paredzétajam diskriminacijas vecuma dé] aiz-
liegumam var bat tiesa iedarbiba ari attieci-
bas starp privatpersonam® (“horizontala tiesa
iedarbiba”). Tas tadeél, ka pamata lieta attiecas
uz “vertikalam” tiesiskajam attiecibam starp
darba néméju un vina publisko tiesibu darba
devéju®.

3 — 2005. gada 22. novembra spriedums lieta C-144/04 Mangold
(Krajums, 1-9981. lpp., it ipasi 77. punkts) un 2010. gada
19. janvara spriedums lieta C-555/07 Kiiciikdeveci (Krajums,
1-365. Ipp., it ipasi 51. punkts); par $is judikatiras kritiku
it ipasi skat. generaladvokata Mazaka [Mazdk] 2007. gada
15. februara secinajumus lieta Palacios de la Villa (ieprieks
2. zemsvitras piezimé minétais spriedums, it ipasi 79.—
97. punkts un 105.—139. punkts) un generaladvokates Sarp-
stones [Sharpston] 2008. gada 22. maija secindjumus lieta
C-427/06 Bartsch (2008. gada 23. septembra spriedums, Kra-
jums, 1-7245. Ipp., it ipasi 31.—65. punkts un 79.—-93. punkts).

4 — Citada situacija ir vél izskatamaja lieta C-45/09 Rosenbladt,
kura Tiesa tika izskatita tiesas sédé taja pasa diena, kad i
lieta, un kura generaladvokate Trstenjaka [ Trstenjak] ir snie-
gusi secinajumus 2010. gada 28. aprili.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

4. Atbilstosas Eiropas Savienibas tiesibas iz-
skatamaja lieta ir Padomes 2000. gada 27. no-
vembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju®. Sis direktivas
mérkis ir noteikts 1. panta:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos
spéka [tiktu istenots] dalibvalstis, $is direk-
tivas meérkis attieciba uz nodarbinatibu un
profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu dis-
kriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates,
vecuma un seksualas orientacijas dél”

5. Direktivas 2000/78 2. panta, kura virs-
raksts ir “Diskriminacijas jédziens’; ir teikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes
princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne ne-
tiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jeb-
kur$ 1. panta minéts iemesls.

5 — OV L303,16.Ipp.

I - 9346

2. Sa panta 1. punkta:

a)

uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek
tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturé-
tos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. punkta minéta iemesla dél;

pienem, ka netie$a diskriminacija notiek
tad, ja acimredzami neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dé] personas, kuras
atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus,
kuram ir konkréta invaliditate, konkréts
vecums vai konkréta seksuala orientacija,
atrodas konkréta nelabvéliga situacija sa-
lidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) 8is noteikums, kritérijs vai prakse
nav objektivi attaisnota ar likumigu
mérki un ja vien nav pienacigi un va-
jadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai

[]

[.]7
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6. Direktivas 2000/78 piemérosanas joma ir
noteikta tas 3. panta:

“l. Neparsniedzot Kopienas kompetenci,
$o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestadeés, attieciba uz:

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem,
to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;

7. Direktivas 2000/78 6. panta, kura reguléts
“tadas dazadas [at$kirigas] attieksmes attais-
nojums, kuras pamata ir cilveka vecums’,
fragments ir $ads:

“1. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalib-
valstis var paredzét, ka dazada [atSkiriga]
attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido
diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu kon-
teksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar
likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbina-
tibas politiku, darba tirgu un profesionalas iz-
glitibas mérkiem, un ja $a2 mérka sasnieg$anas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada [at$kiriga] attieksme cita starpa
var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba
un profesionalas izglitibas iespéjam, no-
darbinatibas un profesijas nosacijumus,
tostarp atlaiSanas un atalgos$anas nosa-
cljumus jaunie$iem, vecakiem stradnie-
kiem un personam, kuru apgadiba ir citas
personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

[.]7

8. Direktivas 2000/78 18. panta 1. pun-
kta termin$ tas transponésanai ir noradits
2003. gada 2. decembris.

B — Valsts tiesiskais reguléjums

9. Atbilstosas Danijas tiesibu normas izska-
tamaja lieta ir Lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioncerer (Funktioncerlo-
ven, turpmak teksta — “FL”)°®.

6 — Likums par algotiem darba néméjiem, grozits ar 1971. gada
19. maija Likumu Nr. 224 un 1996. gada 24. aprila Likumu
Nr. 287 (3aja sakara skat. 2005. gada 21. janvara Konsolidétos
noteikumus LBK Nr. 68).
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10. FL 2.a pants ir formuléts $adi:

“l. Ja atlaiz algotu darba péméju, kur$ ne-
partraukti stradajis attiecigaja uznémuma 12,
15 vai 18 gadus, darba devéjs, izbeidzot darba
tiesiskas attiecibas, izmaksa darba némeéjam
naudas summu, kas atbilst attiecigi viena,
divu vai tris ménesu darba algai.

2. 1. punktu nepiemeéro, ja darba néméjs, iz-
beidzot darba tiesiskas attiecibas, sanems ve-
cuma pensiju.

3. AtlaiSanas pabalstu neizmaksa, ja darba
némeéjs, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas,
no darba devéja sanems vecuma pensiju
un darba néméjs ir pievienojies attieciga-
jai pensiju shémai pirms 50 gadu vecuma
sasnieg$anas.

5. 1. punktu attiecigi pieméro nepamatotas
atlai$anas gadijuma’”

11. Ka norada iesniedzéjtiesa, Danijas Ho-
jesteret [Augstaka tiesa]’ sava pastavigaja

7 — Danijas Augstaka tiesa.
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judikattra® FL 2.a panta 3. punktu interpreté
ta, ka jau iespéja sanemt vecuma pensiju ne-
pielayj tiesibas sanemt atlaiSanas pabalstu,
nenemot véra, vai atlaistais darba néméjs
faktiski vélétos sanemt pensiju vai né. Tapat
ir ari tad, ja darba tiesisko attiecibu izbeigsa-
nas laika pensijas izmaksa ir saistita ar vecu-
ma pensijas samazinajumu salidzinajuma ar
maksajumu, kas tiktu maksats vélakas pen-
sionésanas gadijuma (agrakas pensionésanas
pensijas samazinajums).

III — Fakti un pamata lieta

12. Ole Andersens [Ole Andersen], dzimis
1943. gada 31. maija, no 1979. gada 1. janvara
27 gadus stradaja par lietvedi Region Syddan-
mark® (agrak — Sonderjyllands Amtsrad').
2006. gada 22. janvara véstulé Region Syddan-
mark informéja par darba attiecibu izbeig-
$anu sakot ar 2006. gada augusta beigam un
atlais$anu pamatoja ar nepietiekamu palavibu,
ka O. Andersens varétu apmierino$i un ob-
jektivi pildit savus amata pienakumus ka liet-
vedis. Tomeér $kiréjtiesas sprieduma vélak tika
konstatéts, ka O. Andersens nebija pielavis
vinam parmesto pienakumu neizpildi, un ne-
pamatotas atlaiSanas dé] vinam par labu tika

8 — Skat., pieméram, Hojesteret 1988. gada 7. decembra sprie-
dumu Ugeskrift for Retsveesen, 1989, 123.H Ipp.

9 — Dienviddanijas apgabals.

10 — Dienvidjitlandes Apgabala padome.
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piespriesta kompensacija ¢etru ménesu darba
algas apméra '’

13. Turklat péc darba tiesisko attiecibu iz-
beigsanas 2006. gada 2. oktobra elektroniska
véstulé O. Andersens ladza izmaksat atlaisa-
nas pabalstu triju ménes$u darba algas apmeé-
ra atbilsto$i FL 2.a panta 1. punktam un pa-
matoja to ar vairak neka 18 gadus ilgo darbu
Region Syddanmark. 2006. gada 14. oktobra
véstulé Region Syddanmark atteicas maksat
atlaiS$anas pabalstu, atsaucoties uz FL 2.a pan-
ta 3. punktu. Véstulé darba devéjs noradjija,
ka O. Andersenam $is maksajums nepiena-
koties, jo darba tiesisko attiecibu izbeig$anas
laika vins$ jau esot sasniedzis 63 gadu vecumu
un tapéc varot izmantot savas tiesibas sanemt
vecuma pensiju.

14. Laika, kad O. Andersens bija nodarbi-
nats Region Syddanmark, saskana ar darba
kopligumu vins$ bija iesaistits kolektivaja pen-
siju shéma. No ikménesa pensiju iemaksam
O. Andersens maksaja vienu tresdalu, bet Re-
gion Syddanmark — divas tre$dalas. Saskana
ar §Is pensiju shémas noteikumiem, sasnie-
dzot 60 gadu vecumu, O. Andersens varéja
izvéléties doties pensija un sanemt vecuma
pensiju.

11 — Saskana ar pamata lietas dalibnieku savstarpéji atbilstosu
informaciju $o kompensaciju pamato FL 2.b pants un to
var apvienot ar $aja lieta stridigo pabalstu saskana ar FL
2.a pantu ($aja sakara skat. ari FL 2.a panta 5. punktu).

15. Kolektivaja pensiju shéma paredzétas
pensijas apmeérs cita starpa ir atkarigs no ta,
kad attiecigd persona nolemj doties pensi-
ja. Jo velak persona dodas pensija, jo lielaku
ikméne$a maksajumu sanem. Saskana ar in-
formaciju, ko Region Syddanmark sniedza
tiesvediba Tiesa * un pret kuru nebija iebildu-
mu, izskatamaja lieta apstakli bija sadi: par-
traucot veikt iemaksas 2006. gada 1. augusta
un nekavéjoties pensionéjoties, O. Andersena
vecuma pensija batu DKK 125 374 gada; tur-
preti, turpinot veikt iemaksas nemainiga ap-
meéra lidz 2008. gada 1. junijam un lidz ar to
pensionéjoties tikai no §1 datuma, $is pensijas
apmers palielinatos lidz DKK 152 611 gada .

16. Péc atlai$anas no darba O. Andersens ne-
veléjas pensionéties. Ta vieta vins registréjas
par darba meklétaju.

17. 2007. gada 12. julija Ingeniorforenin-
gen i Danmark ™, kas ka arodbiedriba parstav
Danijas inzenieru intereses, O. Andersena

12 — Turklat Region Syddanmark atsaucas uz izzinu, ko
2008. gada 30. janvari O. Andersena procesualajam par-
stavim izsniegusi Danske civil- og akademiingeniorers
Pensionskasse.

13 — Turklat no 2007. gada 1. janvara apdro$inatajam personam
bija iespéja pariet uz jaunu pensiju shému, kas sakot ar
2008. gada 1. janiju, ja iemaksu veik$ana tiktu partraukta no
2006. gada 1. augusta, O. Andersena vecuma pensiju palie-
linatu lidz DKK 167 411 gada un, ja iemaksu veiksana tiktu
turpinata lidz 2008. gada 1. janijam, §is pensijas apméru
palielinatu lidz DKK 176 544 gada.

14 — Danijas InZenieru savieniba.
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varda céla prasibu pret Region Syddanmark
par atlaisanas pabalsta izmaksu triju ménesu
darba algu apmera. Lietu izskata iesniedzéj-
tiesa Vestre Landsret. Butiba prasitaja apgal-
vo, ka FL 2.a panta 3. punkts, saskana ar kuru
O. Andersenam netika izmaksats atlaisanas
pabalsts, radot diskriminaciju vecuma dél.
Atbildétajs to apstrid.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolemu-
mu un tiesvediba Tiesa

18. Ar 2008. gada 14. novembra lémumu,
kas Tiesas kanceleja tika sanemts 2008. gada
19. novembri, Vestre Landsret apturéja tiesve-
dibu un iesniedza Tiesa lagumu sniegt preju-
dicialu nolémumu par $adu jautajumu:

“Vai Direktivas 2000/78 2. un 6. panta pa-
redzétais tieSas vai netie$as diskriminacijas
vecuma dé| aizliegums ir interpretéjams ta,
ka ar to dalibvalstij nav lauts saglabat tiesis-
ko reguléjumu, saskana ar kuru darba devéjs,
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar algotu
darba néméju, kurs attiecigaja uznémuma ne-
partraukti nostradajis 12, 15 vai 18 gadus, $im
darba néméjam atlaisanas gadijuma izmaksa
atlaiSanas pabalstu attiecigi vienas, divu vai
tris méne$algu apmeéra, tomér $o pabalstu
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nemaksa, ja, sakot no atlaiSanas dienas, algo-
tajam darba néméjam ir iespéja sanemt vecu-
ma pensiju saskana ar pensiju shému, kura
darba devéjs ir veicis iemaksas?”

19. Tiesvediba Tiesa lidztekus abiem pamata
lietas dalibniekiem rakstveida un mutvardu
apsvérumus iesniedza Danijas valdiba, Va-
cijas valdiba un Eiropas Komisija. Turklat
rakstveida procesa piedalijas ari Niderlandes
valdiba un Ungarijas valdiba.

V — Vertéjums

20. Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéj-
tiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direkti-
vas 2000/78 2. un 6. pants pielauj valsts tie-
sisko reguléjumu, saskana ar kuru no darba
atlaistam darba néméjam nepienakas likuma
noteikts atlai$anas pabalsts, ja péc darba tie-
sisko attiecibu izbeig$anas vinam jau ir tiesi-
bas sanemt vecuma pensiju.
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A — levada apsvérumi par Direktivas 2000/78
piemeérosanu

1) Visparéja principa, ar ko aizliedz diskrimi-
naciju vecuma deél, nodalisana

21. Ka ir nospriedusi Tiesa', pasa Direkti-
va 2008/78 nav nostiprinats vienlidzigas at-
tieksmes princips nodarbinatibas un profesi-
jas joma, bet — ka izriet no tas nosaukuma un
1. panta — tas merkis ir tikai $ajas pasas jomas
noteikt sistému, lai nepielautu diskriminaciju
dazadu iemeslu, tostarp vecuma, dé]. Prin-
cips, kas aizliedz diskriminaciju vecuma dél,
jauzskata par Eiropas Savienibas tiesibu vis-
paréju principu.

22. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, lidz
$im divas lietas, atbildot uz lagumiem sniegt
prejudicialu noléemumu, Tiesa ir tie$i pama-
tojusies uz visparéjo tiesibu principu, kas
aizliedz diskriminaciju vecuma dél'®, un no-
radijusi, ka valsts tiesai vajadzibas gadijuma

15 — lIepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mangold, 74. un 75. punkts, un spriedums lieta Kiiciikde-
veci, 20. un 21. punkts.

16 — Par $a visparéja tiesibu principa stridigo secinajumu skat.
generaladvokata Ticano [Tizzano] 2005. gada 30. junija
secindjumus iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Mangold, 83. un 84. punkts; generaladvokata Mazaka
secinajumus ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Palacios de la Villa, 79.-97. punkts; ieprieks 3. zemsvitras
piezimé minétos generaladvokates Sarpstones secinaju-
mus lieta Bartsch, 79.-93. punkts, un manus 2010. gada
29. aprila secindjumus lieta C-550/07 P Akzo un Akcros/
Komisija (lieta atrodas izskatisana Tiesa).

janodros$ina $a principa ievéro$ana, “nepie-
meérojot tadas valsts tiesibu normas” ", kas ir
pretruna $im principam. Turklat skiet, ka tas
tomeér ir viltigs veids, ka risinat diskriminaci-
jas problémas tiesiskas attiecibas starp privat-
personam, kuras Direktivu 2000/78 ka tadu
nevar tie$i piemérot un tadéjadi ta nevar ie-
tekmeét valsts civiltiesibas vai darba tiesibas '®.

23. Visparéjo tiesibu principu vai pamattie-
sibu stridigas horizontalas tiesas iedarbibas
starp privatpersonam dogmatiska pamata
sika izskatiSana un analize noteikti butu aiz-
raujosa'’, tomér $aja gadijuma tas batu par-
merigi. Tas tadel, ka izskatamaja lieta Tiesa
verté vertikalas tiesiskas attiecibas, kuras
O. Andersens ka publisko tiesibu darba de-
véja darba néméjs neapsaubami var tiesi at-
saukties uz Direktiva 2000/78 nostiprinato

17 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mangold, 77. punkts, un spriedums lieta Kiiciikdeveci,
51. punkts.

18 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kiiciikdeveci, 46. punkts un taja minéta judikatara.

19 — Saja sakara skat., pieméram, generaladvokata Ticano seci-
najumus iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Mangold, 83., 84. un 100. punkts; generaladvokata Mazaka
secinajumus iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétaja
lieta Palacios de la Villa, 133.-138. punkts, un jeprieks
3. zemsvitras piezimé minétos generaladvokates Sarpsto-
nes secinajumus lieta Bartsch, 79.—93. punkts, ar attiecigi
noradito judikataru.
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vienlidzigas attieksmes principu®. Tapéc ir
pilniba pietiekami atbildét uz Vestre Landsret
lagumu sniegt prejudicialu nolemumu, atsau-
coties tikai uz $o direktivu, kura ir precizéts
visparéjais tiesibu princips, kas aizliedz dis-
kriminaciju vecuma dél*. Ta jautdjumus par
diskriminaciju vecuma dé] Tiesa ir izskatijusi
ari citas nesen izspriestas lietas, kuras ari runa
bija par vertikalam tiesiskam attiecibam *.

2) Direktivas 2000/78 piemérojamiba perso-
nam, materiala piemérojamiba un pieméro-
$ana laika

24. Ka izriet no Direktivas 2000/78 3. pan-
ta 1. punkta c) apak$punkta, “neparsniedzot
Kopienas kompetenci, $o direktivu piemé-
ro visam personam gan valsts, gan privataja

20 — No pastavigas judikataras izriet, ka visos gadijumos, kad
direktivas normas no tas satura viedokla skiet esam bez-
nosacijuma un pietiekami precizas, privatpersonas var uz
tam atsaukties attieciba pret valsti, it ipasi tas ka darba
devéja statusa (it ipasi skat. 1986. gada 26. februara sprie-
dumu lieta 152/84 Marshall (Recueil, 723. Ipp., 49. punkts),
2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-268/06 Impact
(Krajums, I-2483. Ipp., 57. punkts) un 2009. gada 23. aprila
spriedumu apvienotajas lietas no C-378/07 lidz C-380/07
Angelidaki u.c. (Krajums, I-3071. Ipp., 193. punkts). Parasti
Sajos gadijumos tiek izskatiti Eiropas Savienibas tiesibas
regulétie diskriminacijas aizliegumi (skat. manu 2008. gada
9. janvara secinajumu lieta Impact 90. punktu un it ipasi
par diskriminacijas aizlieguma tie$u piemérojamibu attie-
ciba uz nodarbinatibas un atlai$anas nosacijumiem — tikko
minéta sprieduma lieta Marshall 52.—55. punktu).

21 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kiiciikdeveci, 21. punkts.

22 — 2009. gada 18. janija spriedums lieta C-88/08 Hiitter (Kra-
jums, I-5325. Ipp.), ka ari 2010. gada 12. janvara spriedums
lieta C-229/08 Wolf (Krajums, I-1. Ipp.) un spriedums lieta
C-341/08 Petersen (Krajums, I-47. 1pp.).
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sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz
[..] nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to
skaita atlai$anu un atalgojumu” .

25. Ka Danijas teritorialas iestades algots
darba néméjs O. Andersens bija nodarbinats
“valsts sektora” vai attiecigi “valsts iestadé’, un
lidz ar to uz vinu attiecas Direktivas 2000/78
piemérojamiba personam.

26. FL 2.a panta ir regulétas tiesibas uz atlai-
$anas pabalstu, ja darba devéjs izbeidz dar-
ba tiesiskas attiecibas ar darba néméju. Seit
runa ir par atlidzibu nauda, kas attiecas uz
nodarbinatibu un darba nosacijumiem Direk-
tivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakspun-
kta nozimé, turklat tas juridiska vertéjuma
nav nozimes, vai to attiecina uz atlaianas no-
sacijumiem vai atalgojumu. Tas, ka $o atlaisa-
nas pabalstu pieskir tikai péc darba attiecibu
izbeig$anas, nav skerslis, lai to atzitu par at-
lidzibu nauda, pamatojoties uz darba attieci-
bam, tapat ka $o atzisanu neaizliedz apstaklis,
ka $o pabalstu pamato likuma normas?. Lidz

23 — Skat. ari iepriek$ 22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Hiitter, 34. punkts.

24 — Par tadas atlidzibas nauda sanemsanu, ko pieskir péc darba
attiecibu izbeigSanas, skat. 2008. gada 1. aprila sprie-
dumu lieta C-267/06 Maruko (Krajums, 1-1757. Ipp., 40.—
44. punkts). Par atlidzibu nauda, ko darba devéjs pieskir,
pamatojoties uz likumu, it ipasi skat. 1990. gada 17. maija
spriedumu lieta C-262/88 Barber (Recueil, 1-1889. Ipp., 16.—
18. Ipp.), 1993. gada 17. februara spriedumu lieta C-173/91
Komisija/Belgija (Recueil, 1-673. lpp., 17. punkts) un
2004. gada 8. junija spriedumu lieta C-220/02 Osterreichis-
cher Gewerkschaftsbund (Krajums, I-5907. Ipp., 36. punkts);
lai gan jaunaka judikatuara ir par vienlidzigu darba samaksu
virie$iem un sievietém, tomer to tik vienkarsi nevar attieci-
nat ari uz Direktivu 2000/78.
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ar to var atsaukties ari uz direktivas materialo
piemérojamibu.

27. Direktivas 2000/78 noteikumi pamata lie-
ta ir piemeérojami ari laika zina, jo O. Ander-
sena darba attiecibas tika izbeigtas 2006. gada
22. janvari, tatad vairak neka tris gadus péc
§is direktivas transponésanas termina (skat.
direktivas 18. panta 1. punktu).

B — Par Danijas tiesiska reguléjuma vertéju-
mu, izmantojot Direktivas 2000/78 kritérijus

28. Direktivas 2000/78 1. panta, aplikojot
saistiba ar 2. panta 1. punktu, ir aizliegta dis-
kriminacija vecuma dé] nodarbinatibas un
profesijas joma. Diskriminacija ir atskiriga at-
tieksme, kas nav attaisnota®®. Tatad, lai seci-
natu, vai FL 2.a panta 3. punkts rada diskrimi-
naciju vecuma dél, vispirms japarbauda, vai

25 — Saja sakara skat. Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvé-
ruma pédéjo dalu. “Tadé] ir svarigi noskirt atskirigo attiek-
smi, kas ir attaisnota, [..] un diskriminaciju, kura jaaizliedz”;
tada pasa nozimé ari iepriek§ 3. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Mangold, 58. punkts, ieprieks
2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd Palacios de
la Villa, 52. punkts, un ieprieks 3. zemsvitras piezimé miné-
tais spriedums lieta Kiiciikdeveci, 32. un 33. punkts.

§1 tiesibu norma paredz atskirigu attieksmi
vecuma dél ($aja sakara talit skat. 1. iedalu);
ja atbilde ir apstiprino$a, janoskaidro, vai $i
atskiriga attieksme ir attaisnota ($aja sakara
turpmak skat. 2. iedalu) *.

1) Atskiriga attieksme Direktivas 2000/78 2.
panta 2. punkta nozimé

29. Ka izriet no Direktivas 2000/78 1. panta,
aplukojot saistiba ar 2. panta 1. punktu, no-
darbinatibas un profesijas joma $1 direktiva
aizliedz gan tie$u, gan netie$u diskriminaciju
vecuma dél.

30. Direktivas 2000/78 izpratné tiesa diskri-
mindcija vecuma deé| pastav tad, ja salidzina-
ma situacija pret vienu personu vecuma dél
izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak
neka pret citu personu (2. panta 2. punkta
a) apakspunkts saistiba ar 1. pantu)?; tatad

26 — Ta rikojas ari Tiesa cita starpa iepriek$ 22. zemsvitras pie-
zImé minétaja sprieduma lieta Wolf, 25. punkts, un sprie-
duma lieta Petersen, 31. punkts.

27 — Skat. ari iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Palacios de la Villa, 50. punkts, 2009. gada 5. marta
spriedumu lieta C-388/07 Age Concern England (Kra-
jums, 1-1569. lpp., 33. punkts), ieprieks$ 22. zemsvitras pie-
zimé minéto spriedumu lieta Hiitter, 37. punkts; ieprieks
22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Wolf,
28. punkts; iepriek§ 22. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Petersen, 34. punkts, un iepriek$ 3. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Kiiciikdeveci, 28. punkts.

I - 9353



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-499/08

konkréta atskiriga attieksme ir tiesi saistita
ar personas vecumu. Turpretl pienem, ka #e-
tieSa diskrimindcija vecuma dé| notiek tikai
tad, ja Skietami neitrala noteikuma, kritérija
vai prakses dé] personas, kuram ir konkréts
vecums, atrodas konkréta nelabveéliga situaci-
ja salidzinajuma ar citam personam (2. panta
2. punkta b) apaks$punkts).

31. Tiesas un netiesas diskriminacijas noda-
lisanai juridiska nozime ir it ipasi tapéc, ka ir
atskirigas iespéjas to attaisnot atkariba no ta,
vai konkréta atskiriga attieksme ar vecumu
ir saistita tiesi vai netie$i®. Iespéjas attaisnot
netiesu atskirigu attieksmi vecuma deé] Di-
rektivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apaks-
punkta ir minétas loti visparigi (“objektivi
attaisnota ar likumigu mérki”), turpreti tiesu
atskirigu attieksmi vecuma deé] var attaisnot
tikai ar socialas politikas apsvérumiem direk-
tivas 6. panta 1. punkta nozimé?, ar ipasam
prasibam attieciba uz profesiju direktivas

28 — Saja nozimé ari ieprieks 27. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Age Concern England, it ipasi 58., 62. un
65. punkts.

29 — Skat. iepriek$ 27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Age Concern England, 46. punkta pirmais teikums,
49. un 52. punkts, un iepriek§ 22. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Hiitter, 41. punkts, kuros Tiesa ir
atzinusi, ka “merki, kurus var uzskatit par “likumigiem”
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné un tatad ari
piemeérotiem, lai varétu tikt pamatota atkape no diskrimi-
nacijas vecuma dé] aizlieguma principa, ir socialas politikas
meérki, kas saistiti ar nodarbinatibas, darba tirgus vai profe-
sionalas izglitibas politiku” (izcélums tikai $eit).
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4. panta 1. punkta nozimé® vai ar sabied-
riskas kartibas prasibam direktivas 2. panta
5. punkta nozimé. Tas nozimé, ka iespéjamie
mérki, ar kuriem var attaisnot tiesu atskirigu
attieksmi vecuma dél, ir $auraki neka meérki,
ar kuriem var attaisnot netiesu atskirigu at-
tieksmi, samériguma parbaudes prasibas ba-
tiba gan varétu bat tadas pasas.

32. Darba néméji, uz kuriem attiecas FL
2.a panta 3. punkts, visi kopa atrodas vienada
situacija: péc ilggadéja, nepartraukta darba
vismaz divpadsmit gadu garuma viena uzneé-
muma darba devéjs vinus ir atlaidis. Tomér
attieciba uz $aja lieta stridigo atlaiSanas pa-
balstu attieksme pret viniem ir atskiriga atka-
riba no ta, vai vini jau var vai vél nevar sanemt
darba devéja lidzfinansétu vecuma pensiju.

33. Virspuséji aplakojot, $ada skirosana péc
istenojamu tiesibu sanemt pensiju esamibas
vai neesamibas liecina tikai par netie$u dis-
kriminaciju vecuma dél. Tas tadél, ka norade
uz $adam tiesibam sanemt pensiju liek domat,
ka FL 2.a panta 3. punkts pamatojas uz neit-
ralu kritériju, kur§ tikai savas praktiskajas

30 — Ieprieks 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Wolf, it ipasi 35. un 45. punkts.
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sekas galvenokart nelabvéligi ietekmé gados
vecakus darba néméjus.

34. Tomér sada nostaja, ko izskatamaja lieta
it ipasi pauda Danijas valdiba un Komisija, ir
parak ierobezota. Netiek nemts véra, ka tiesa
diskriminacija var notikt ari tad, ja atskirigu
attieksmi pamato kritérijs, kas pirmaja mirkli
sSkiet neitrals, bet patiesiba ir nedalami saistits
ar atskirigas attieksmes pamatu, ko aizliedzis
Eiropas Savienibas likumdevéjs.

35. Pieméram, Tiesa ir nospriedusi, ka tieSa —
nevis tikai netiesa — diskriminacija dzimu-
ma dé] pastav tad, ja darba devéja pasakumi
ir saistiti ar gratniecibas esamibu vai neesa-
mibu®. Tas tadél, ka gratnieciba ir nedalami
saistita ar darba néméjas dzimumu.

36. So judikatiru par vienlidzigu attieksmi
pret virieSiem un sievietém var attiecinat
uz izskatamaja lieta aplakoto vienlidzigas
attieksmes principu saskana ar Direktivu

31 — 1990. gada 8. novembra spriedums lieta C-177/88 Dekker
(Recueil, 1-3941. Ipp., 12. un 17. punkts) un spriedums lieta
C-179/88 Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund
(Recueil, 1-3979. Ipp., 13. punkts), ka ari 2003. gada 27. feb-
ruara spriedums lieta C-320/01 Busch (Recueil, 1-2041. Ipp.,
39. punkts) un 2007. gada 20. septembra spriedums lieta
C-116/06 Kiiski (Krajums, I-7643. Ipp., 55. punkts).

2000/78%*. Lidz ar to pienem, ka tiea atski-
riga attieksme vecuma dél notiek ne tikai tad,
ja salidzinama situacija pret vienu personu
vecuma dél izturas, ir izturéjusies vai izture-
tos sliktak neka pret citu personu, bet ari tad,
ja sada attieksme ir tada kritérija dél, kas ir
nedalami saistits ar absolatu vai relativu®
vecumu.

37. Ta ir ar FL 2.a panta 3. punktu, kura ir
aizliegts izmaksat atlaisanas pabalstu darba
némeéjiem, kuri jau var sanemt vecuma pen-
siju. Tas tadeél, ka $ada norma attiecas vieni-
gi uz darba néméjiem, kuri jau ir sasniegusi
minimalo vecumu, lai varétu sanemt vecuma
pensiju (minimalais pensijas vecums). Kon-
kréti, kolektiva pensiju shéma, kurai ir pie-
vienojies O. Andersens — tapat ka lielakaja

32 — Tada pasa nozimé ari generaladvokates Sarpstones
2009. gada 25. junija secinajumi lieta C-73/08 Bressol u.c.
(2010. gada 13. aprila spriedums, Krajums, 1-2735. lpp.,
53. punkts), saskana ar kuriem tie$as diskriminacijas defi-
niciju tada veida, kada ta ir izveidojusies saistiba ar vienli-
dzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, var piemeérot
tiesai diskriminacijai jebkura aizliegta iemesla dél.

33 — Par atskiribu starp absolatu un relativu vecumu skat.
iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétos generaladvokates
Sarpstones secinajumus lieta Bartsch, 96. un 97. punkts, ka
ari 104. un 105. punkts.
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$adu Danijas shému dala ** —, vecuma pensiju
drikst sanemt tikai darba néméji, kuri ir sa-
sniegusi vismaz 60 gadu vecumu. Tatad attie-
ciba uz FL 2.a panta 3. punkta piemérojami-
bu personam $o normu pieméro tikai darba
némeéjiem, kuri ir sasniegusi konkrétu vecu-
mu. Vienigi vini nevar sanemt FL 2.a panta
1. punkta paredzéto atlai$anas pabalstu. Tur-
preti darba néméjiem, kuri vél nav sasniegusi
$o minimalo pensijas vecumu un attiecigaja
uznémuma ir stradajusi tikpat ilgi, ir tiesibas
sanemt atlaiSanas pabalstu.

38. Tiesi tapat ka atsauks$anas uz gratniecibu
var skart tikai sievieSu dzimuma darba némeé-
jus, Danijas likumdevéja atsauce uz iespéju
sanemt vecuma pensiju var ietekmét tikai
darba néméjus, kuri ir sasniegu$i minimalo
pensijas vecumu, proti, konkrétu vecumu.
Tatad tiesibu uz vecuma pensiju esamibas
vai neesamibas kritérijs, no kura ir atkarigs,
vai ilgus gadus nepartraukti viena uznému-
ma stradajis darba némeéjs sanem atlaisanas
pabalstu, nav objektivs atskirigas attieksmes

34 — Saja sakara skat. prasitaja pamata lieta apsvéerumus, pret
kuriem nebija iebildumu, tiesvediba Tiesa.
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faktors, bet ir tiesi saistits ar attiecigas perso-
nas vecumu.

39. Lidz ar to FL 2.a panta 3. punkts rada
tieSsu diskriminaciju vecuma dé] Direkti-
vas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$pun-
kta, aplukojot saistiba ar 1. pantu, nozimé *.

2) Atskirigas attieksmes pamatojums

40. Tomér FL 2.a panta 3. punkts var radit
Direktiva 2000/78 aizliegtu diskriminaci-
ju vecuma deél tikai tiktal, ciktal $aja tiesibu
norma ietverta tiesa atskiriga attieksme ve-
cuma dé] nav attaisnota. Eiropas Savienibas
tiesibu prasibas attieciba uz $adas at$kirigas
attieksmes pamatojumu izriet no Direk-
tivas 2000/78 2. panta 5. punkta, 4. panta

35 — Taja pa$a nozimé ari ieprieks 27. zemsvitras piezimé miné-
tais spriedums lieta Age Concern England, 63. punkts, kura
tika atzits, ka atsauce uz “pensijas vecumu” ir “tiesas dis-
kriminacijas forma Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izpratné”.
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1. punkta un 6. panta®. Izskatamaja lieta no-
zime ir tikai direktivas 6. pantam, precizak, ta
1. punktam.

a) Prasibas attieciba uz pamatojumu saskana
ar Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu

41. Saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta
1. punkta pirmo dalu dalibvalstis var pare-
dzét, ka atskiriga attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, “ja attiecigas
valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sa-
pratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp
likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu
un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a
mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un
vajadzigi”

36 — Par Direktivas 2000/78 4. pantu ka tie$as atskirigas attieks-
mes vecuma dé] pienemamu pamatojumu skat. iepriek§
22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Wolf, par
Direktivas 2000/78 6. pantu ka tieSas atskirigas attieks-
mes vecuma dé] pamatojumu skat. ieprieks 27. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietda Age Concern England, it
ipasi 62. punkts; tie$as atskirigas attieksmes vecuma dé]
gadijumus attieciba uz to pamatosanu ar direktivas 6. pantu
Tiesa ir izmekléjusi ari iepriek$ 3. zemsvitras minétaja
sprieduma lieta Mangold, iepriek$ 2. zemsvitras piezimé
minétaja sprieduma lieta Palacios de la Villa, ieprieks
22. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma Hiitter, ieprieks
22. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta Petersen
un ieprieks 3. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta
Kiiciikdeveci.

42. Saja nedaudz smagnéja formuléjuma Di-
rektiva 2000/78 galu gala ir raksturotas tas
pasas Eiropas Savieniba visparatzitas prasi-
bas attieciba uz atskirigas attieksmes pama-
tojumu. Turklat ievadvardkopa “objektivi un
sapratigi” satura zina nenozimé neko citu ka

turpmako teikuma dalu “attaisnota ar likumi-

gu mérki [..] un [..] ir atbilstigi un vajadzigi” ¥

43. Tiesa jau ir noskaidrojusi, ka apstakla var-
dam “sapratigi” * Direktivas 2000/78 6. panta
1. punkta pirmas dalas teikuma sakuma vard-
kopa “objektivi un sameérigi” nav patstavigas
nozimes attieciba uz pamatojuma parbaudi®.

37 — Vardkopas “objektivi un sapratigi” (angliski: “objectively
and reasonably justified’, franciski: “objectivement et rai-
sonnablement justifiées”) izcelsme varétu but saistita ar
Eiropas Cilvéektiesibu tiesas (ECT) judikataru par ECTK
14. pantu, kur ta ari tiek lietota tikai ka ievadteksts legitima
meérka un samériguma parbaudei: “Selon la jurisprudence
de la Cour [européenne des Droits de 'Homme], une dis-
tinction est discriminatoire au sens de l'article 14 [CEDH] si
elle “manque de justification objective et raisonnable’, c’est-
a-dire si elle ne poursuit pas un “but légitime” ou s'il n’y a
pas de “rapport raisonnable de proportionnalité entre les
moyens employés et le but visé”” (Eiropas Cilvéktiesibu tie-
sas 1996. gada 16. septembra spriedums lieta Gaygusuz pret
Austriju, Recueil des arréts et décisions 1996-1V, 1141. Ipp.,
42. punkts).

38 — Anglu valodas redakcija “reasonably’, fran¢u valodas redak-
cija “raisonnablement’”.

39 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Palacios de la Villa, 56. un 57. punkts, un ieprieks
27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Age Con-
cern England, 65. un 67. punkts.
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44. Ari citas vardkopas direktivas 6. panta
1. punkta pirmaja dala galu gala pauz passa-
protamus jédzienus.

45. Ta ar jedzienu “objektivi” tiek uzsverts,
ka jabut iespéjamam parbaudit atskirigas at-
tieksmes pamatojumam izmantotos faktus un
apsvérumus. Turklat no varda “objektivi” var
secinat, ka, lai attaisnotu atskirigu attieksmi
vecuma dél, nedrikst izmantot ar lietu nesais-
titus apsvérumus, it ipasi tadus, kas ir ciesi
saistiti ar Direktivas 2000/78 1. panta aizlieg-
tajiem atskirigas attieksmes kritérijiem. Dri-
zak $adu atskirigu attieksmi tapat ka jebkuru
citu atskirigu attieksmi drikst attaisnot tikai
“likumigi mérki”*, kuru pieméri ir minéti di-
rektivas 6. panta 1. punkta.

46. Visbeidzot, vardkopa “atbilstigi un vaja-
dzigi” Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
pirmas dalas teikuma beigas ir tikai Eiropas

40 — Terminologiska atskiriba starp “legitimen” [likumigiem]
un “rechtméfigen” [likumigiem] meérkiem ir vacu valodas
redakcijas ipatniba; lidziga atSkiriba veél ir sastopama ita-
liesu valodas redakcija (“finalita legittima” un “giustificati
obiettivi”). Turpreti Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
pirmas dalas visu citu valodu redakcijas, proti, bulgaru,
¢ehu, danu, anglu, grieku, spanu, igaunu, francu, latviesu,
lietuvie$u, ungaru, maltie$u, holandiesu, polu, portugalu,
rumanu, slovaku, slovénu, somu un zviedru, $adas probleé-
mas nav: dala no $§im redakcijam vispar tikai viena vieta ir
apstakla vards, ko var tulkot ka “legitim” vai “rechtmifig’,
un dala no tam $is apstakla vards tiek lietots divreiz.
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Savienibas tiesibas raksturigas samériguma
parbaudes apraksts.

47. Lidz ar to, lai tieSu at$kirigu attieksmi ve-
cuma dél varétu attaisnot saskana ar Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punktu, ir vajadzigs,
lai attiecigos pasakumus pamatotu likumigs
meérkis un tie izturétu sameériguma parbaudi.

b) Likumigs mérkis

48. Likuma teksta nav informacijas par FL
2.a panta 3. punkta mérkiem. Nevar saprast,
kapéc atlaistie darba néméji, kuri jau var sa-
nemt lidz$inéja darba devéja finansétu ve-
cuma pensiju, nedrikst sanemt atlaiSanas
pabalstu.

49. Tomér tas nenozimé, ka uz Danijas
tiesisko reguléjumu neattiecas Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punkta minétais pa-
matojums. Drizak tiesiska reguléjuma meérki
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lauj noteikt ari citi elementi, kas izriet no $a
tiesiska reguléjuma visparéja konteksta *'.

50. Izskatamaja lieta FL 2.a panta 3. punkta
meérki lauj noteikt likuma sagatavosanas ma-
teriali*?, uz kuriem ir atsaukusies gan Vestre
Landsret, gan dazi lietas dalibnieki. Saskana
ar $iem materialiem Danijas likumdevéjs pa-
matojas uz to, ka atlaistie darba néméji, kuri
var sanemt vecuma pensiju, parasti aiziet no
darba tirgus. Tapéc vini nedrikst sanemt FL
2.a panta 1. punkta paredzéto atlai$anas pa-
balstu, kura mérkis ir “gados vecakiem algo-
tiem darba némeéjiem” péc ilggadéja darba pie
viena darba devéja “atvieglot pareju uz jaunu
darbavietu”.

51. Vélme atvieglot to gados vecaku darba
némeéju ieklausanos darba tirga, kuriem péc
darbavietas zaudésanas ne vinu vainas dél ir
vajadzigs jauns darbs, un nodrosinat, lai vinu
pareja uz jaunu darbavietu butu sociala zina

41 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 56. un 57. punkts; ieprieks 27. zemsvit-
ras piezimé minétais spriedums lieta Age Concern England,
44. un 45. punkts, un ieprieks 22. zemsvitras piezimé miné-
tais spriedums lieta Petersen, 39. un 40. punkts.

42 — Likumprojekta anotacija par stridigas tiesibu normas
ieklausanu FL (Folketingstidende 1970-1971, A pielikums,
1334. aile). Toreizéjie apsvérumi par diskriminaciju vecuma
dé] nesen ir apstiprinati, transponéjot Direktivu 2000/78,
proti, likumprojekta anotacija L 92 (Folketingstidende 2004-
2005 [1. krajums], A pielikums, 2686. un 2701. Ipp.), péc ka
tika pienemts 2004. gada 22. decembra Likums Nr. 1417.

pienemama, neap$aubami ir Danijas likum-
devéja likumigs socialas politikas mérkis no-
darbinatibas politikas un darba tirgus joma.
Pamatojoties uz $adu mérki, principa var at-
taisnot atskirigu attieksmi vecuma dé] attieci-
ba uz atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumiem
(Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirma
dala, aplikojot saistiba ar $a panta otras dalas
a) apak$punktu) “.

¢) Samériguma parbaude

52. Tomeér japarbauda, vai $a likumiga meérka
sasniegsanai bija samérigi FL 2.a panta iero-
bezot to personu loku, kuras var sanemt at-
laisanas pabalstu, nosakot, ka to var sanemt
tikai darba néméji, kuri, izbeidzot darba
tiesiskas attiecibas ar uznémumu, vél nevar
sanemt vecuma pensiju, kd Danijas judika-
taras interpretacija to paredz FL 2.a panta
3. punkts. Citiem vardiem sakot, janoskaid-
ro, vai to personu loka ierobezos$ana, kuras
var sanemt atlaiSanas pabalstu, ka ir notei-
cis Danijas likumdevéjs, bija “atbilstiga un

43 — Taja pasa nozimé iepriek$ 3. zemsvitras piezimé miné-
tais spriedums lieta Mangold, 59.-61. punkts; ieprieks
2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Palacios de
la Villa, 65. un 66. punkts; un ieprieks 3. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Kiiciikdeveci, 35. un 36. punkts.
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vajadziga” attieciga socialas politikas mérka
sasnieg$anai un vai nav radies parmeérigs kai-
tejums darba néméjiem, kuri nevar sanemt
atlai$anas pabalstu*.

i) Atbilstiba (nav acimredzami neatbilstigs
pasakums)

53. Valsts likumdevéja veikts pasakums —
$aja gadijuma tiesibu uz atlaiSanas pabalstu
paredzésana tikai tam personam, kuras vél
nevar sanemt vecuma pensiju — saskana ar
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas
dalas teikuma beigam ir “atbilstigs’, ja tas ir
sapratigs, lai sasniegtu noteikto likumigo
mérki, proti, finansiali atvieglotu to gados
vecaku darba néméju pareju uz jaunu darba-
vietu, kuriem péc atlai$anas vél ir vajadzigs

darbs*.

44 — Par pédéjo minéto prasibu $aja nozimé skat. ieprieks
2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Palacios de
la Villa, 73. punkts.

45 — Ipasibas  varda  “angemessen” lietoSana  Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas vacu valodas
redakcija ir neraksturiga. Ka liecina ieskats citu valodu
redakcijas (anglu valoda: “appropriate’, fran¢u valoda:
“appropriés’; italu valoda: “appropriati’, spanu valoda:
“adecuados’, portugalu valoda: “apropriados’, holandiesu
valoda: “passend”), vacu valoda piemérotaks butu ipasibas
vards “geeignet”. Izmantojot jédzienu “geeignet’, principa
netiktu pielauta “angemessen” maldinosa atkartosanas sis
tiesibu normas pirmaja un otraja teikuma dala, ka tas ir
izdevies citu valodu redakcijas.
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54. Judikatara ir atzits, ka dalibvalstim ir
liela ricibas briviba, izvéloties lidzeklus, ar
kuriem var sasniegt mérkus socialas politi-
kas un nodarbinatibas joma*. Nemot véra
$o dalibvalstu vértéjuma prerogativu, Tiesas
loma tiek ierobezota ar to, ka ta secina, ka
veiktie pasakumi neskiet nepamatoti*’ vai —
citiem vardiem sakot — ka veiktie pasakumi
nav acimredzami neatbilstigi izvirzita mérka
sasnieg$anai.

55. FL 2.a panta 3. punkts nodrosina, ka at-
laisanas pabalstu var sanemt tikai darba né-
méji, kuri vél nevar sanemt vecuma pensiju.
Tatad tiesibas uz pabalstu ir tikai personam,
attieciba uz kuram ir liela varbatiba, ka tas
ari turpmak paliks darba tirgi un meklés
jaunu darbu. Atlaisanas pabalsts, ko pieskir
vienigi $im skaidri ierobeZotajam personu
lokam, neap$aubami isteno likumdevéja mér-
ki atbalstit tikai tadus ilggadé&jus uznémuma
darba némeéjus, kuri faktiski pariet uz jaunu

46 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mangold, 63. punkts; iepriek$ 2. zemsvitras piezimé miné-
tais spriedums lieta Palacios de la Villa, 68. punkts; ieprieks$
27. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Age Con-
cern England, 51. punkts; iepriek$ 22. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Hiitter, 45. punkts, un ieprieks$
3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Kiiciikde-
veci, 38. punkts; taja pasa nozimé arl Direktivas 2000/78
preambulas 25. apsvérums, saskana ar kuru atskirigas
attieksmes vecuma dé] gadijuma “ir vajadzigi Ipasi notei-
kumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis”
(minéts sprieduma lieta Palacios de la Villa, 69. punkts).

47 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 72. punkts, un ieprieks$ 22. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Petersen, 70. punkts.
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darbavietu. Vienlaikus $ada veida var samazi-
nat iespéju, ka personas, kuras patiesiba vairs
nemeklé darbu un grib iztikt no vecuma pen-
sijas, izmanto atlaiSanas pabalstu neatbilstosi
meérkim vai launpratigi.

56. Prasitajs pamata lieta un Komisija iebilst,
noradot, ka — pretéji Danijas likumdevéja
neparprotamajam mérkim — no FL 2.a pan-
ta 1. punkta paredzéta atlaiSanas pabalsta
labumu gustot ne tikai “gados vecaki darba
néméji’, bet ari gados jaunaki darba néméji,
kuri savas darba gaitas ir sakusi salidzinosi
agrak un var atsaukties uz ilggadéju darbu
pie viena darba devéja. Ta kads darba néméjs
jau 40 gadu vecuma varétu sasniegt atlaisanas
pabalsta pieskir§anai nepieciesamo 12, 15 vai
18 gadus ilgu darbu attiecigaja uznémuma, ja
pie darba devéja vins$ ir sacis stradat attiecigi
agrak un darba tiesiskas attiecibas ir bijusas
nepartrauktas. Ar $o iebildumu tiek ap$aubita
FL 2.a panta saskanotiba.

57. Ir pareizi, ka valsts tiesiskais reguléjums
ir piemérots izvirzita mérka sasniegsanai tikai
tad, “ja tas patiesam atbilst vélmei to sasniegt

saskaniga un sistematiska veida”*. Ja valsts
likumdevéjs tiesam gribétu finansiali nodro-
$inat tikai darba néméjus, kuri pariet uz jaunu
darbavietu un jau ir sasniegusi salidzinosi lie-
lu vecumu, faktiski nebutu saskanoti maksat
atlai$anas pabalstu ari gados jaunakiem darba
némeéjiem, kuri viena uznémuma stradajusi
tikpat ilgi.

58. Tomeér, ka tiesvediba Tiesa ir paskaidrojis
Region Syddanmark un Danijas valdiba, pa-
tiesiba atlaiSanas pabalsts jamaksa visiem dar-
ba néméjiem, kuri salidzinosi ilgi ir stradajusi
pie viena darba devéja, jo neatkarigi no vecu-
ma vinu pareja uz jaunu darbavietu esot ipasi
smaga. Sados apstaklos nav saubu par attieci-
ga Danijas tiesiska reguléjuma saskanotibu ®.

48 — Saja sakara visparigi skat. 2009. gada 10. marta sprie-
dumu lieta C-169/07 Hartlauer (Krajums, 1-1721. lpp.,
55. punkts) un 2009. gada 17. novembra spriedumu lieta
C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri (“Sardegna’,
Krajums, 1-10821. Ipp., 42. punkta beigas), ka ari ipasi
saistiba ar atgkirigas attieksmes vecuma dé] pamatojumu
iepriek$ 22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Petersen, 53. punkts, un spriedumu lieta Hiitter, 46. un
47. punkts, kur runa ir par pretrunigumu un valsts tiesiska
reguléjuma iek$éjas saskanotibas triakumu.

49 — Auri Tiesa sava jaunakaja judikatara pievér$ uzmanibu tam,
lai pret darba némeéjiem batu vienlidziga attieksme attie-
ciba uz uznémuma nostradatu laiku neatkarigi no ta, kada
vecuma vini ir pienemti darba (skat. ieprieks 22. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Hiitter, 47.—-50. punkts,
un ieprieks$ 3. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Kiiciikdeveci, 29.—31. punkts un 40.—42. punkts).
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59. Lidz ar to kopuma FL 2.a panta 3. punkts
neskiet acimredzami neatbilstigs likumdevéja
izvirzita socialas politikas meérka sasniegsa-
nai. Tapéc tas ir “atbilstigs” Direktivas 6. pan-
ta 1. punkta nozime.

ii) Nepieciesamiba

60. Tomér FL 2.a panta 3. punkts ir “vaja-
dzigs” tikai tad, ja izvirzito likumigo meérki
nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu, tikpat
atbilstigu lidzekli.

61. Saja sakara problematiski ir tas, ka ar FL
2.a panta 3. punktu Danijas likumdevéjs ne-
atzist darba néméju, kuriem ir istenojamas
tiesibas sanemt pensiju, tiesibas vienlaikus
sanemt atlaiSanas pabalstu, nenemot véra, vai
attiecigas personas faktiski dodas pensija vai
ari grib turpinat stradat.

62. Ka jau iepriek$ minéts, dalibvalstim ir
liela ricibas briviba, izvéloties lidzeklus, ar
kuriem var sasniegt mérkus socialas politikas
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un nodarbinatibas joma®. Si ricibas briviba
principa ietver ari iespéju értibas labad atteik-
ties no individualu gadijumu parbaudes un ta
vieta iedalit darba néméjus noteiktas kate-
gorijas, izmantojot tipveida pieeju atbilstosi
visparéjiem kritérijiem®', kaut ari $adi varétu
zust taisnigums katra atseviska gadijuma.

63. Tomér dalibvalstu ricibas briviba socialas
politikas joma nedrikst traucét istenot diskri-
mindcijas vecuma dé| aizlieguma principu®.

64. Tomeér tiesi tas notiek izskatamaja lie-
ta. FL 2.a panta 3. punkts, kura darba devéjs
automatiski tiek atbrivots no pienakuma iz-
maksat atlaiSanas pabalstu, tiklidz rodas iste-
nojamas tiesibas uz pensiju, galu gala stimulé
darba devéju vispirms atlaist no darba tadus
darba néméjus, kuri ir sasniegusi minimalo
pensijas vecumu. No darba néméjiem, kuri
uznémuma ir nostradajusi vienadi ilgi, darba

50 — Skat. iepriek§ %o secindjumu 54. punktu ar iepriek$
46. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

51 — Skat. manus 2004. gada 1. aprila secinajumus lieta C-19/02
Hlozek (2004. gada 9. decembra spriedums, Krajums,
1-11491. lpp., 57. un 58. punkts).

52 — lepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Age Concern England, 51. punkts; taja pasa nozime
1999. gada 9. februara spriedums lieta C-167/97 Seymour-
Smith un Perez (Recueil, 1-623. Ipp., 75. punkts), 2003. gada
20. marta spriedums lieta C-187/00 Kutz-Bauer (Recueil,
1-2741. lpp., 57. punkts) un 2007. gada 18. janvara sprie-
dums lieta C-385/05 Confédération générale du travail u.c.
(Krajums, I-611. Ipp, 29. punkts); skat. ari manus ieprieks
51. zemsvitras piezimé minétos secinajumus lieta Hlozek,
59. punkts.
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devéjam finansiali pievilcigak ir atlaist tos
darba némeéjus, kuri ir sasniegusi konkrétu
vecumu — minimalo pensijas vecumu.

65. Papildus minétajam butu bijusi mazak
ierobezojosi lidzekli, lai nodrosinatu, ka at-
laisanas pabalstu sanem tikai tadi darba né-
méji, kuri faktiski vél ir pieejami darba tirga
un meklé jaunu darbavietu. Ta Danijas likum-
devéjs varéja noteikt, ka atlaiSanas pabalsta
izmaksa ir atkariga no ta, vai konkréta mini-
mala laikposma attiecigais darba néméjs fak-
tiski registréjas par darba meklétaju un lidz $a
laikposma beigam neiesniedz pieteikumu par
vecuma pensijas izmaksu. Lai darba deve-
ju vienlaikus pasargatu no administrativiem
izdevumiem, darba néméjam varétu noteikt
pienakumu bez aicinajuma un lidz ieprieks
noteiktam terminam iesniegt atbilstosus pie-
radijumus. Ka norada Komisija, turklat varé-
tu noteikt pienakumu, ka darba némeéjam ir
jaatmaksa nelikumigi vai launpratigi sanemts
atlaiSanas pabalsts.

66. Sajos apstaklos FL 2.a panta 3. punkts
parsniedz to, kas butu vajadzigs, lai nodrosi-
natu, ka atlaiSanas pabalstu — ka vélas likum-
devéjs — sanem tikai personas, kuram péc
atlai$anas no darba vél ir nepiecie$ama jauna
darbavieta.

ili) Parmerigs kaitéjums darba némeéjiem

67. Patja FL 2.a panta 3. punkta tiktu uzska-
tits, ka ir jasasniedz valsts likumdevéja izvir-
zitais likumigais mérkis, vél butu japarbauda,
vai §i tiesibu norma nerada parmérigu kaite-
jumu darba néméju tiesiskai palavibai.

68. Sis papildu kritérijs, ko Tiesa ir noteiku-
si sprieduma lieta Palacios de la Villa®, galu
gala ir Eiropas Savienibas tiesibas nostiprina-
ta visparéja samériguma principa izpausme.
Saskana ar to pasakumi, pat ja tie ir atbilstigi
un vajadzigi likumigu meérku sasniegSanai,
nedrikst radit neértibas, kas nav sameérigas
salidzinajuma ar izvirzitajiem meérkiem °*
(ta sauktais “samérigums Sauraka nozimé”).
Citiem vardiem sakot, valsts izvirzitais soci-
alas politikas meérkis cik iespéjams jasaskano
ar vienlidzigas attieksmes principa prasi-
bam ™ un attiecigajai dalibvalstij “ir jaatrod

53 — Saja nozime ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums lieta Palacios de la Villa, 73. punkts.

54 — Pastaviga judikatura, it ipasi skat. 1989. gada 11. jalija
spriedumu lieta 265/87 Schréder (Recueil, 2237. lpp.,
21. punkts), 2005. gada 10. marta spriedumu apvienotajas
lietas C-96/03 un C-96/03 Tempelman un Van Schaijk (Kra-
jums, 1-1895. Ipp., 47. punkts) un 2010. gada 9. marta sprie-
dumu apvienotajas lietas C-379/08 un C-380/08 ERG u.c.
(Krajums, I-2007. Ipp., 86. punkts).

55 — 2002. gada 19. marta spriedums lieta C-476/99 Lommers
(Recueil, 1-2891. Ipp., 39. punkts) par vienlidzigas attieks-
mes principu attieciba uz viriesu un sieviesu dzimuma
darba néméjiem un iepriek$ 3. zemsvitras piezimé miné-
tais spriedums lietda Mangold, 65. punkts, par vienlidzigas
attieksmes principu saskana ar Direktivu 2000/78.
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pareizais lidzsvars starp dazadam pastavo-
$am interesém” >,

69. Nenemot véra pastavosas tiesibas uz
vecuma pensiju, attiecigo darba néméju in-
tereses var but turpinat stradat ari péc savas
ilggadéjas darbavietas zaudésanas. Saja saka-
ra ir batiski, ka saskana ar Eiropas Savienibas
tiesibam ikvienai personai ir tiesibas stradat
un iesaistities profesija (Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 15. panta 1. punkts ). Sis
Eiropas pamattiesibas attiecas ari uz dalibval-
stim, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus,
pieméram, izskatamaja lieta piemérojamo Di-
rektivu 2000/78 (Pamattiesibu hartas 51. pan-
ta 1. punkts). Tas janem veéra, ari interpretéjot
un piemérojot eso$os valsts tiesibu aktus at-
tieciba uz situacijam, kuras vél nav pienemts
galigs nolémums .

56 — lepriek$ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 71. punkts.

57 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta vispirms tika svinigi
pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.)
un péc tam otrreiz — 2007. gada 12. decembri Strasbura
(OV C 303, 1. Ipp.).

58 — Saja nozimé pastaviga judikatira, saskana ar kuru jauna
norma ir talitéji piemérojama tadas situacijas turpmakajam
sekam, kas radusies iepriek$éjas normas spéka esamibas
laika; skat. 1973. gada 5. decembra spriedumu lieta 143/73
SOPAD (Recueil, 1433. lpp., 8. punkts), 2002. gada 29. jan-
vara spriedumu lieta C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer
(Recueil, 1-1049. Ipp., 50. punkts), 2008. gada 11. decembra
spriedumu lieta C-334/07 P Komisija/Freistaat Sachsen
(Krajums, 1-9465. Ipp., 43. punkts) un 2010. gada 14. jan-
vara spriedumu lieta C-226/08 Stadt Papenburg (Krajums,
1-131. lpp., 46. punkts). Sada veida var noskaidrot, kapéc
iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta
Kiiciikdeveci, 22. punkts, un 2010. gada 4. marta sprieduma
lieta C-578/08 Chakroun (Krajums, 1-1839. Ipp., 44. punkts)
Tiesa ir atsaukusies uz Hartu ka uz saisto$am primarajam
tiesibam.
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70. FL 2.a panta 3. punkts apgrutina to darba
néméju turpmakas tiesibas stradat, kuri jau
var sanemt vecuma pensiju, jo vini, parejot uz
jaunam darba tiesiskajam attiecibam — atski-
riba no citiem darba néméjiem ar tikpat ilgu
uznémuma nostradatu laiku —, nevar sanemt
finansialu atbalstu atlaiSanas pabalsta veida.
Sada veida nevar tik labi istenot ari Direkti-
va 2000/78 pausto vélmi atbalstit gados veca-
kus darba néméjus, lai palielinatu vinu ipat-
svaru darba tirga .

71. Protams, attiecigo darba néméju inte-
reses turpinat stradat taisnigi jalidzsvaro ar
citam interesém. Ta sprieduma lieta Palacios
de la Villa Tiesa ir atzinusi, ka nodarbinatibas
un darba tirgus politikas apsvérumi var at-
taisnot to, ka darba néméjiem, kuri ir sasnie-
gusi konkrétu vecuma robezu, ir it ka “obligati

jadodas pensija” .

72. Vél jo vairak dalibvalstim — ka ari socia-
lajiem partneriem — principa nevar liegt veikt
mazak ierobezojo$us pasakumus ka obligata
dosanas pensija: FL 2.a panta 3. punkta nav
aizliegts darba néméjiem ar istenojamam

59 — Direktivas 2000/78 preambulas 9. apsvérums.
60 — Ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, it ipasi 73. punkts.
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tiesibam uz pensiju turpinat darbu profesija.
Attiecigajam personam vienigi vairs netiek
sniegts tikpat liels finansials atbalsts ka citiem
darba némeéjiem, kuri vél nevar sanemt vecu-
ma pensiju. Ka uzsver Danijas valdiba un Va-
cijas valdiba, $adi cita starpa tiek nemtas véra
darba devéju likumigas intereses ierobezot
savu finan$u slogu darba pémeéju atlai$anas
gadijumos®.

73. Tomér, ari vienkar$i atnemot tiesibas
sanemt finansialu atbalstu parejai uz jaunu
darbavietu, var nodarit batisku kaitéjumu at-
laista darba némeéja interesém. Ta notiktu tad,
ja talitéja dosanas pensija attiecigajam darba
néméjam butu saistita ar ievérojamu agrakas
pensionéSanas pensijas samazinajumu vai

61 — Tiesa gan ir uzsvérusi, ka “pilniba individuali apsvérumi,
kas raksturigi darba devéja situacijai, pieméram, izmaksu
samazina$ana vai konkurétspéjas uzlabosana’, principa
nav atbilstigi, lai attaisnotu atskirigu attieksmi vecuma dél.
Tomer vienlaikus ta nav izslégusi, ka, sasniedzot visparéjo
intere$u meérkus saistiba ar nodarbinatibas un darba poli-
tiku, tiek nemtas véra ari darba devéju intereses. Lidz ar
to bija likumigi, ka Danijas likumdevéjs, nosakot tiesibas
uz atlaiSanas pabalstu saskana ar FL 2.a pantu, ir ievérojis
arl darba devéju intereses izvairities no parmeériga finansu
sloga; $aja sakara skat. 27. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Age Concern England, 51. punkts. Ari ieprieks
3. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta Kiiciikde-
veci Tiesa ir atzinusi, ka vélme pieskirt “lielaku personala
vadibas elastigumu” un samazinat darba devéja slogu sais-
tiba ar konkrétu darba néméju kategoriju atlaisanu no darba
nekada zina nav nenozimiga (39. punkts); drizak ta ir uzska-
tijusi, ka tiesiskais reguléjums, ko likumdevéjs izvéléjies $o
mérku sasniegSanai, “nav atbilstigs [pasakums] $a mérka
sasnieg$anai” (40. punkts).

citiem butiskiem samazinajumiem salidzina-
juma ar vina pensijas maksimali iespéjamo
apmeéru. Sada gadijuma vina interesém turpi-
nat stradat ir ipasi liela nozime. Proti, jo ilgak
vin$ strada, jo lielaks parasti ir vina iespéja-
mas pensijas apmeérs un jo ar mazakiem agra-
kas pensioné$anas pensijas samazinajumiem
vajadzibas gadijuma vinam jasamierinas.

74. Par to uzskatami liecina O. Andersena
piemeérs: ja, izbeidzot darba tiesiskas attieci-
bas 2006. gada augusta, vins batu izlémis ne-
kavéjoties doties pensija, vinam butu tiesibas
sanemt vecuma pensiju DKK 125374 gada ®.
Turpreti, turpinot veikt iemaksas nemainiga
apméra lidz 2008. gada 1. janijam un dosa-
nos pensija atliekot lidz $im datumam, vina
vecuma pensija palielinatos lidz DKK 152611
gada ®, proti, jau péc gandriz diviem turpma-
kajiem gadiem ta palielinatos par vairak neka
20 %, nemot véra nominalvértibu.

62 — 2006. gada 31. augusta $is summas pasreizéja vértiba batu
EUR 16 807,64, proti, apméram EUR 1400 ménesi.

63 — 2008. gada 1. janija $is summas pasreizéja vertiba butu
EUR 20 460,56, proti, apméram EUR 1705 ménesi.
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75. Galu gala uz to noteikti attiecas valsts
likumdevéja (vai attiecigi sociala partnera)
plasa ricibas briviba socialas politikas un no-
darbinatibas joma noverteét, lidz kadai robe-
zai darba néméjiem jasamierinas ar agrakas
pensionésanas pensijas samazinajumiem un
citiem samazinajumiem no attiecigi mak-
simali iespéjama pensijas apméra. Tomér —
ciktal var spriest — par $o problému Danijas
likumdeveéjs, ievieSot izskatamaja lieta stridi-
go FL 2.a panta 3. punktu®, ir domajis tikpat
maz ka par $aja sakara velak veikto Direkti-
vas 2000/78 ® transponésanu. Danijas likum-
devéjs $aja sakara vispar nav istenojis ricibas
brivibu.

76. FL 2.a panta 3. punkta nekada veida nav
diferencéti darba némeéji, kuri ir sasniegusi
parasto pensijas vecumu, un darba néméji,
kuriem ir tikai minimalais pensijas vecums.
Tomeér abas kategorijas nevar nepardomati
skatit vienoti, jo viena zina tas butiski atski-
ras: lidz parasta pensijas vecuma sasnieg$anai
vecuma pensijas sanemsana parasti ir sais-
tita ar ievérojamiem agrakas pensionésanas
pensijas samazinajumiem, kas attiecigajam

64 — Sakotnéji FL 2.a panta 2. punkts.

65 — Ka izriet no dokumentiem, saistiba ar Direktivas 2000/78
transponésanu FL 2.a pantu Danijas likumdevéjs ir par-
baudjjis tikai attieciba uz to, vai ir objektivi pamatoti gados
Jjaundakiem darba néméjiem neizmaksat atlaisanas pabalstu.
Tomér tas, vai FL 2.a panta 3. punkts rada gados vecaku
darba némeéju, kuri jau var sanemt vecuma pensiju, dis-
kriminaciju vecuma dél, skiet, nav bijis apsvérumu temats
(skat. ieprieks ari 42. zemsvitras piezimi).
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personam var radit sapigus finansialus zau-
déjumus. Turklat ari pensijas apmeérs parasti
ir jo mazaks, jo vairak gadu darba néméjam
vel ir palikus$i lidz parasta pensijas vecuma
sasniegSanai.

77. Kops 1996. gada grozijumiem FL 2.a pan-
ta 3. punkta noteiktais aizliegums izmaksat
atlaiS$anas pabalstu gan attiecas tikai uz gadi-
jumiem, kad atlaistais algotais darba némeéjs
ir pievienojies pensiju shémai pirms 50 gadu
vecuma sasniegSanas. Tomer tas izraisa vieni-
gi to, ka tiesibas sanemt ta saukto “minimalo
pensiju” neietekmé tiesibas sanemt atlaisa-
nas pabalstu. Turpreti nav izslégts, ka darba
némeéjam jasamierinas ar butiskiem agrakas
pensioné$anas pensijas samazindjumiem.
Arkartas gadijuma tas var nozimét, ka darba
néméjam, kurs ir pievienojies pensiju shémai
49 gadu vecuma un 61 gada vecuma zaudé
darbavietu, saskana ar FL 2.a panta 1. punktu
zud tiesibas sanemt atlaiSanas pabalstu, lai
gan péc 12 gadus maksatam iemaksam vins
var cerét sanemt tikai salidzino$i mazu pensi-
ju saskana ar kolektivo pensiju shému un tali-
téjas pensionésanas gadijuma vinam papildus
vél jasamierinas ar agrakas pensioné$anas
pensijas samazinajumu.
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78. Lidz ar to kopuma FL 2.a panta 3. punktu
nevar uzskatit par pareizas interesu lidzsva-
ro$anas izpausmi. Ta sekas ir parmerigs kaité-
jums ta skartajiem darba némeéjiem, jo, nedo-
dot iespéju pieradit pretéjo, tiek pienemts, ka
$ie darba néméji ari ar butiskiem finansialiem
zaudéjumiem saistiba ar individualo pensijas
apmeru, kas attiecigi jasanem, vienmeér aizies
no darba tirgus. Tomér darba néméjam ir pa-
matotas intereses turpinat stradat, ja talitéjas
dosanas pensija gadijuma vinam butu jasa-
mierinas ar butiskiem agrakas pensionésanas
pensijas samazinajumiem vai citadiem butis-
kiem samazinajumiem salidzinajuma ar vina
maksimali iespéjamo pensijas apmeéru.

79. Tadéjadi izskatama lieta principa bu-
tiski at$kiras no lietas Palacios de la Villa,
kura piemérojamie Spanijas likuma un darba
kopliguma noteikumi bija saistiti nevis ar mi-
nimalo pensijas vecumu, bet gan ar parasto
pensijas vecumu, un prasitajs jau bija sasnie-
dzis maksimali iespéjamo pensijas apméru .

66 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 24., 27. un 30. punkts.

iv) Starpsecinajumi

80. Tads tiesiskais reguléjums ka FL 2.a pan-
ta 3. punkta noteiktais nav vajadzigs izvirzita
mérka sasnieg$anai. Turklat tas rada parme-
rigu kaitéjumu attiecigo darba néméju inte-
resém. So abu iemeslu dé] ar to saistito tiego
atskirigo attieksmi vecuma dél nevar attais-
not saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta
1. punktu.

3) Sekas attieciba uz pamata lietu

81. Saskana ar pastavigo judikataru, piemeé-
rojot valsts tiesibu aktus, valsts tiesai tie ja-
interpreté cik vien tas iespéjams direktivas
teksta un mérka konteksta, lai sasniegtu $is
direktivas noteikto rezultatu un nodrosinatu
atbilstibu LESD 288. panta 3. punktam ¢’.

82. Si valsts tiesas pienakuma interpretét
atbilstosi direktivai robezas gan nosaka vis-
paréjie tiesibu principi un ipasi tiesiskas dro-
§ibas princips un atpakalejosas iedarbibas

67 — It ipasi skat. 1984. gada 10. aprila spriedumu lieta 14/83
Von Colson un Kamann (Recueil, 1891. lpp., 26. punkts),
2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no
C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums, 1-8835. Ipp.,
113. punkts), ieprieks 20. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Impact, 98. punkts; iepriek$ 20. zemsvitras pie-
zImé minéto spriedumu apvienotajas lietas Angelidaki u.c.,
197. punkts, un iepriek§ 3. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Kiiciikdeveci, 47. punkts.
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aizliegums, un tas nevar buat pamats valsts
tiesibu normu interpretacijai contra legem .

83. Tacu, neraugoties uz to, direktivai atbil-
stigas interpretacijas princips prasa valsts tie-
sam, veicot visas to kompetencé ietilpstosas
darbibas, nemt véra valsts tiesibas kopuma un
piemérot valsts tiesibas atzitas interpretacijas
metodes, lai nodrosinatu attiecigas direktivas
pilnigu efektivitati un nonaktu pie risinajuma,
kas atbilst direktivas mérkim ®. Lai sasniegtu
$o mérki, tam pilniba jaizmanto ricibas brivi-
ba, ko tam pieskir valsts tiesibu akti”.

84. lesniedzéjtiesai japarbauda, vai un kada
méra FL 2.a panta 3. punktu var interpre-
tét atbilstosi iepriek$ aplikotajiem Direkti-
vas 2000/78 noteikumiem. Nevéloties ap-
steigt Vestre Landsret, kura vieniga ir tiesiga

68 — 2005. gada 16. janija spriedums lieta C-105/03 Pupino (Kra-
jums, I-5285. Ipp., 44. un 47. punkts), ieprieks 20. zemsvit-
ras piezimé minétais spriedums lieta Impact, 100. punkts,
un iepriek$ 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums
apvienotajas lietas Angelidaki u.c., 199. punkts.

69 — leprieks 67. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Pfeiffer u.c., 115., 116., 118. un 119. punkts;
iepriek$ 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Impact, 101. punkts, un iepriek§ 20. zemsvitras piezimé
minétais spriedums apvienotajas lietas Angelidaki u.c.,
200. punkts; lidzigi jau bija noradits 1990. gada 13. novem-
bra sprieduma lieta C-106/89 Marleasing (Recueil,
1-4135. Ipp., 8. punkts), kura Tiesa ir uzsverusi, ka “valsts
tiesai ir pienakums interpretét tiesibas, cik vien iespéjams
nemot véra direktivas tekstu un mérki”.

70 — lepriek$ 67. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Von Colson un Kamann, 28. punkts; skat. ari 1988. gada
4. februara spriedumu lieta 157/86 Murphy u.c. (Recueil,
673. Ipp., 11. punkts) un 2007. gada 11. janvara spriedumu
lieta C-208/05 ITC (Krajums, I-181. Ipp., 68. punkts).
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interpretét valsts tiesibu aktus”, vértéjumu,
man Skiet, ka izskatamaja lieta ir pilniba ie-
spéjama direktivai atbilstiga interpretacija.
Tomér FL 2.a panta 3. punkta paredzéta izneé-
muma noteikuma pasreizéja stingra pieméro-
$ana pamatojas tikai uz Danijas judikataras
interpretaciju. Ta tekstu (“ja darba némé;js,
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, sanems
vecuma pensiju [..]”) varétu interpretét ari ta,
ka tas attiecas tikai uz personam, kuras fak-
tiski sanems vecuma pensiju, un obligati nav
jaattiecina ari uz personam, kuras tikai var
sanpemt vecuma pensiju .

85. Ja 2.a panta 3. punktu nebutu iespéjams
interpretét atbilstosi direktivai, $o tiesibu nor-
mu nevarétu piemérot pamata lietd %, kas no-
zimetu, ka ari tadai personai ka O. Andersens

71 — 2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, I-6057. Ipp., 103. punkts), 2006. gada 19. septem-
bra spriedums lieta C-506/04 Wilson (Krajums, 1-8613. Ipp.,
34. punkts), ieprieks 20. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums apvienotajas lietas Angelidaki u.c., 48. punkts.

72 — Ka savos rakstveida paskaidrojumos norada Danijas val-
diba, FL 2.a panta 3. punkta pieméro$anas pasreizéja prakse
pamatojas uz normas teleologiski ierobezotu interpretaciju,
kura danu valodas darbibas vards “vil” tiek saprasts “kan”
nozime.

73 — Pastaviga judikatara; skat., pieméram, ieprieks 20. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lietd Marshall, 55. un
56. punkts, saskana ar kuru vienlidzigas attieksmes prin-
cipu “var izmantot attieciba pret valsts iestadi, kas ir darba
devéjs, lai nepielautu ikvienas tadas valsts tiesibu nor-
mas piemérosanu, kas neatbilst $im principam”; skat. ari
iepriek§ 70. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
ITC, 69. punkts, un ieprieks 22. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Petersen, 80. un 81. punkts.
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saskana ar FL 2.a panta 1. punktu butu jaiz-
maksa atlaiS$anas pabalsts. Tas tadél, ka, ka-
meér valsts likumdevéjs nav veicis pasakumus,
kas atjauno vienlidzigu attieksmi, vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanu var nodrosi-
nat, vienigi pieskirot personam nelabvéliga
stavokli tas pasas prieksrocibas, kadas ir per-
sonam labvéliga stavokli”™.

4) Nosléguma piezimes

86. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu at-
bildi uz lagumu sniegt prejudicialu nolému-
mu, izklasta pilniguma labad japiebilst turp-
mak minétais.

87. Apstaklis, ka FL 2.a panta 1. punkta atlai-
$anas pabalsta izmaksa ir saistita ar ilggadéju
nepartrauktu darbu viena uznémuma, varétu
liecinat, ka $a pabalsta jéga un mérkis nav tikai
finansiali atbalstit pareju uz jaunu darbavietu.

74 — Pastaviga judikatira; it ipasi skat. 2007. gada 21. janija
spriedumu apvienotajas lietas no C-231/06 lidz C-233/06
Jonkman u.c. (Krajums, 1-5149. lpp., 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Drizak ar $adu atlai$anas pabalstu — vismaz
daléju — varétu atlidzinat ari darba néméja
uzticibu uznémumam.

88. Atbildot uz Tiesas attiecigu jautdjumu,
starp lietas dalibniekiem nebija vienpratibas
par to, vai FL 2.a panta ir ietverts $ads atli-
dzibas elements par lidzsinéjo uzticibu uz-
némumam. Kamér Danijas valdiba, Region
Syddanmark un Komisija to noliedz, prasi-
tdjam pamata lieta ir pretéjs viedoklis. Galu
gala valsts tiesai ir jaizsaka viedoklis Saja
jautajuma”.

89. Ja FL 2.a panta mérkis batu vismaz da-
léji atlidzinat par ilggadéju uzticibu uzné-
mumam, tas batu papildu primars iemesls
neatteikt atlai$anas pabalstu darba néméjiem
tikai tapéc, ka viniem jau ir tiesibas sanemt
pensiju. Tas tadeél, ka atlidzibas par lidzsinéju
uzticibu uznémumam gadijuma nav nozimes,
vai darba néméjs, izbeidzot darba tiesiskas at-
tiecibas ar uznémumu, var vai nevar sanemt
vecuma pensiju.

75 — leprieks 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Petersen, 42. punkts.
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VI — Secinajumi

90. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Vestre Landsret
laguma sniegt prejudicialu nolémumu uzdoto jautajumu atbildét sadi:

“ja darba némeéjiem, kuri ilgus gadus stradajusi uznémuma, atlaisanas gadijuma pie-
skir likuma noteiktu atlaiS$anas pabalstu, kura mérkis ir finansiali atvieglot vinu pareju
uz jaunu darbavietu, ar Direktivas 2000/78/EK 2. pantu un 6. pantu netiek pielauts,
ka $o atlaisanas pabalstu neizmaksa darba némeéjiem, kuri, izbeidzot darba tiesiskas
attiecibas, var sanemt vecuma pensiju, ja netiek nemts veéra,

— vai attiecigais darba néméjs $aja bridi faktiski sanems vecuma pensiju vai darba
tirgh bas pieejams ari turpmak un

— vai do$anas pensija $aja bridi attiecigajam darba néméjam izraisitu batisku agra-
kas pensionésanas pensijas samazinajumu vai citadus butiskus finansialus sama-
zinajumus saistiba ar pensijas apméru.”
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