KOMISIJA/ERANCIA

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 11. februari’

I — Ievads

1. Francijas Republika saskana ar Code
général des impéts [Visparéja nodoklu ko-
deksa] 279. pantu kop$ 1991. gada 1. aprila
pieméro pievienotas vértibas nodokla (turp-
mak teksta — “PVN”) likmi, kas samazinata
lidz 5,5%, attieciba uz advokatu, advokatu
Conseil d’Ftat [Valsts Padomé] (Francija) un
Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Franci-
ja) un avoués [aizstavju] (turpmak teksta —
“advokati”) sniegtajiem pakalpojumiem, par
kuriem tie sanem pilnigu vai daléju atlidzibu
no valsts juridiskas palidzibas ietvaros.

2. Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Ko-
misija ir lagusi Tiesu atzit, ka, piemérojot
$adu samazinatu likmi, Francijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti
96. panta un 98. panta 2. punkta Padomes
2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/
EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistétmu (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“PVN direktiva”).

3. Aizstavibai Francijas Republika ir apgal-
vojusi, ka pakalpojumi, ko advokati sniedz

1 — Originalvaloda — fran¢u.

juridiskas palidzibas ietvaros, ir to “pakalpo-
jumu [snieg$ana], ko veic dalibvalstu par so-
cialas labklajibas [labdaribas] organizacijam
atzitas organizacijas, kuras ir iesaistitas dzi-
ves apstaklu uzlabosanas vai socialas nodrosi-
nasanas darbd’, kas paredzéti PVN direktivas
III pielikuma 15. punkta; tadéjadi Siem pa-
kalpojumiem var piemérot samazinatu PVN
likmi.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas®

4. Ar PVN direktivu skaidribas un lietderibas
labad tika parstradatas Padomes 1977. gada
17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK par

2 — Ta ka argumentétais atzinums, ko Komisija ir nosatijusi
Francijas Republikai, ir datéts ar 2006. gada 15. decembri,
norades uz EK liguma normam tiks sniegtas saskana ar
numeraciju, kas bija piemérojama, pirms stajas spéka Ligums
par Eiropas Savienibas darbibu.
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to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievieno-
tas vertibas nodoklu sistéma: vienota apré-
kinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Sesta direktiva”) normas, jo pédéja minéta
direktiva bija vairakkart butiski grozita.

5. Ar PVN direktivas — kas stajas spéeka
2007. gada 1. janvari — normam, siakot no
minétas dienas, tika atceltas un aizstatas Ses-
tas direktivas normas. Turpinatiba starp Siem
abiem dokumentiem skaidri izriet no PVN
direktivas 411. panta 2. punkta, it ipasi tik-
tal, ciktal taja ir norade uz atbilstibas tabulu
XII pielikuma.

6. PVN direktivas 96. un nakamie panti bati-
ba atbilst Sestas direktivas 12. panta 3. punkta
a) apak$punktam.

7. PVN direktivas 96. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko
katra dalibvalsts nosaka procentos no sum-
mas, kurai uzliek nodokli; prec¢u piegadei un
pakalpojumu  snieg$anai pamatlikme ir
vienada’
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8. PVN direktivas 97. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka no 2006. gada 1. janvara lidz
2010. gada 31. decembrim §i pamatlikme ne-
var bat mazaka par 15 %.

9. PVN direktivas 98. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas
samazinatas likmes.

2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu
kategoriju precu piegadei vai tadu katego-
riju pakalpojumu snieg$anai, kas minéti
I1I pielikuma.

[.]"

10. PVN direktivas III pielikuma, kura no-
saukums ir “To precu piegazu un to pakal-
pojumu snieg$anas saraksts, kam var piemeé-
rot 98. panta minétas samazinatas likmes’,
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15. punkta ir minéta “precu piegade un pakal-
pojumu sniegsana, ko veic dalibvalstu par so-
cialas labklajibas [labdaribas] organizacijam
atzitas organizacijas, kuras ir iesaistitas dzi-
ves apstaklu uzlabo$anas vai socialas nodro-

$inasanas darba, ja vien $ie darfjumi nav at-
brivoti saskana ar 132., 135. un 136. pantu”?.

B — Valsts tiesibu akti

11. Code général des impdts 279. panta re-
dakcija, kas izriet no 32. IV panta Loi de fi-
nances pour 1991 [Likuma par 1991. gada
budzetu] (1990. gada 29. decembra Likums
Nr. 90-1168), sakot ar 1991. gada 1. aprili, ir
noteikts*

“Pievienotas vértibas nodokli, piemérojot sa-
mazinatu likmi 5,5% apmeéra, iekasé attieciba
uz: [..]

3 — Sestas direktivas H pielikuma, kas ir ieklauts ar Padomes
1992. gada 19. oktobra Direktivu 92/77/EEK, kas papildina
kopigo pievienotas vértibas nodokla sistému un ar kuru tiek
grozita Direktiva 77/388/EEK (PVN likmju tuvinasana) (OV
L 316, 1. Ipp.), bija izstradats ari “Piegadajamo precu un
sniedzamo pakalpojumu saraksts, uz kuriem var attiecinat
pazeminatas PVN likmes’, un ¢etrpadsmitaja kategorija bija
minéts: “Pre¢u piegade un pakalpojumu sniegana, ko veic
dalibvalstu atzitas labdaribas organizacijas, kuras iesaistitas
socialas aprapes un socialas nodros$inasanas darba, ciktal
$adas piegades nav atbrivotas saskana ar 13. pantu.”

4 — Tadéjadi $1 norma, kas nebija piemérojama pirms Sestas
direktivas stasanas spéka, neattiecas uz taja paredzétajiem
parejas noteikumiem, tostarp uz $is direktivas 28. panta
2. punktu, uz kuru Komisija ir noradijusi sava prasibas
pieteikuma.

f) pakalpojumiem, par kuriem advokati, ad-
vokati Valsts Padomé un Kasacijas tiesa
un aizstavji sanem pilnigu vai daléju at-
lidzibu no valsts juridiskas palidzibas ie-
tvaros; [..]”°

III — Pirmstiesas procedara

12. Uzskatidama, ka samazinatas PVN lik-
mes piemérosana — saskana ar Code général
des impodts 279. panta f) punktu — pakalpo-
jumiem, ko advokati, advokati Valsts Padomeé
un Kasacijas tiesa un aizstavji sniedz juridis-
kas palidzibas ietvaros, ir jauzskata par nesa-
derigu ar Sestas direktivas 12. panta 3. pun-
kta a) apak$punkta noteikumiem, skatitiem
kopa ar tas H pielikuma noteikumiem, Ko-
misija noléma sakt EKL 226. panta paredzéto
procediiru un nosatija Francijas Republikai
2006. gada 10. aprila bridinajuma veéstuli.

13. Ta ka Komisiju neparliecinaja argumen-
ti, ko Francijas iestades izvirzija 2006. gada
12. janija atbildé, Komisija tam 2006. gada
15. decembra véstulé nosttija argumentétu

5 — Code général des impits 279. panta jaunakie grozijumi ir
izdariti ar 22. pantu 2009. gada 22. jalija Likuma Nr. 2009-
888; sie grozijumi neskar f) punkta normas.
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atzinumu, aicinot tas divu ménesu laika péc
ta sanemsanas veikt vajadzigos pasakumus,
lai izpilditu $1 atzinuma prasibas.

14. Ar 2007. gada 13. februara véstuli Fran-
cijas Republika noradija, ka uzskata izvirzito
iebildumu par nepamatotu. Konstatéjusi, ka
minéta dalibvalsts noradito parkapumu nav
novérsusi, Komisija céla $o prasibu sakara ar
valsts pienakumu neizpildi, pamatodamas uz
PVN direktivas 96. pantu un 98. panta 2. pun-
ktu, ar kuriem kop$ 2007. gada 1. janvara ir
aizstats Sestas direktivas 12. panta 3. punkta
a) apak$punkts.

IV — Tiesvediba Tiesa

15. Prasibas pieteikuma Komisija ladz Tiesu
atzit, ka, piemérojot samazinatu PVN likmi
advokatu sniegtajiem pakalpojumiem, par
kuriem tie sanem pilnigu vai daléju atlidzibu
no valsts juridiskas palidzibas ietvaros, Fran-
cijas Republika nav izpildijusi PVN direktivas
96. panta un 98. panta 2. punkta paredzétos
pienakumus. Ta norada, ka minétos pakal-
pojumu sniedzéjus nevar uzskatit par “da-
libvalstu par socialas labklajibas [labdaribas]
organizacijam atzitam organizacijam, kuras
ir iesaistitas dzives apstaklu uzlabo$anas vai
socialas nodros$inasanas darba” $is direk-
tivas nozimé. Komisija arl prasa piespriest
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Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

16. Atbildétaja dalibvalsts, noradidama at-
skirigu attiecigo normu interpretaciju, prasa
noraidit prasibu, ka ari piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V — Valsts pienakumu neizpildes analize

17. Man $kiet, ka uzreiz ir jaatgadina pamat-
tiesibu raksturs, kads piemit juridiskajai pali-
dzibai, ka ari sistéma, kada ta ietilpst Francija.
Péc tam aplukosu lietas ekonomiskos aspek-
tus, tad — $aja gadijuma butiskas interpreta-
cijas metodes, lai péc tam analizétu attiecigas
normas. Bet vispirms vajadzigs precizéjums
attieciba uz $o normu piemérosanu laika.

A — Normas, kas piemérojamas laika

18. Ka Komisija ir noradijusi — un Francijas
Republika pret $o nostaju neiebilst —, ievada
japrecizé, ka ir piemérojamas PVN direktivas
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normas, nevis Sestas direktivas normas, jo
Francijas iestadém noteiktais termin$ argu-
mentéta atzinuma prasibu izpildei beidzas
diena, kas bija péc Sestas direktivas atcela-
nas 2007. gada 1. janvari.

B — Juridiska palidziba — pamattiesibu uz
pieeju tiesai faktors

19. Tiesibas uz efektivu pieeju tiesai, it ipasi
pateicoties iespéjama finansiala skérsla, kads
ir $ai pieejai, atcel$anai, ir atzitas par pamat-
tiesibam gan ar Eiropas Cilvéktiesibu konven-
ciju® (turpmak teksta — “ECTPAK”), gan ar
Apvienoto Naciju [Organizacijas] pienemto
Starptautisko paktu par pilsoniskajam un po-
litiskajam tiesibam ”. Sajos dokumentos iespé-
ja bez maksas sanemt valsts iecelta advokata
palidzibu ir skaidri garantéta tikai par labu ap-
stidzétai personai, tatad — kriminalprocesa.

20. Tomér Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir pa-
plasinajusi $o prerogativu, attiecinot to uz

6 — Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 6. panta 3. punkts.
7 — Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tie-

sibam, kas nodots paraksti$anai 1966. gada 19. decembri,
14. panta 3. punkta d) apak$punkta beigas.

civilprocesiem®. Sprieduma, kas pienemts
1979. gada 9. oktobri’, ta ir precizéjusi, ka
ECTPAK 6. panta 1. punkts uzliek ligum-
sledzéjam valstim pienakumu veikt pasa-
kumus, kas ir nepieciesami, lai nodrosinatu
bezmaksas juridisko palidzibu, tikai tad, ja
§1 palidziba ir vajadziga nolaka nodro$inat
efektivu pieeju tiesai vai nu tapéc, ka likuma
ir paredzéta parstaviba ar advokata palidzibu,
vai ari attieciga procesa vai lietas sarezgitibas
del ', Tiesa ir interpretéjusi $o pantu tadéjadi,
ka taja ir paredzéts princips, saskana ar kuru
juridiska palidziba ir derigs, bet ne sistema-
tiski nepieciesams instruments, lai padaritu
efektivas tiesibas uz pieeju tiesai un lai tadéja-
di padaritu lietas izskati$anu taisnigu minéta
dokumenta nozimé. Tadéjadi $is tiesibas nav
absolatas. Juridiska palidziba obligati ir japie-
$kir vienigi tad, ja $ada atbalsta neesamibas
gadijuma garantija attieciba uz efektivu veér-
$anos tiesa klatu neefektiva.

21. Man skiet, ka juridiska palidziba aizvien
vairak tiek uzskatita par socialu elementu, kas
nepiecie$ams, lai nodrosinatu pamattiesibu —
kadas ir tiesibas veérsties tiesa un attiecigi vis-
paréja pieeja tiesibam — efektivitati.

8 — Minéta tiesa 1975. gada 21. februara sprieduma lieta Golder
(A sérija, Nr. 18, 35. un nakamie punkti) ir atzinusi: “[ECT-
PAK] 6. panta 1. punkta (6-1. panta) ikvienam ir garantétas
tiesibas uz to, ka tiesa izskatitu jebkuru stridu par ta civila-
jam tiesibam un pienakumiem. Tadéjadi taja ir paredzétas
“tiesibas uz tiesu’, kuras tiesibas uz pieeju [tiesai], — proti,
tiesibas vérsties tiesa civillieta — veido tikai vienu aspektu”.

9 — Spriedums lieta Airey pret Iriju (A sérija, Nr. 32, 26. punkts).

10 — Pédéja minétaja gadijuma Tiesa ir uzsvérusi, ka juridiskas
palidzibas nesanemsana var liegt attiecigajam personam
iespéju efektivi aizstavéties tiesa un var radit procesualo
tiesibu nevienlidzibu, kas nav pienemama saistiba ar lietas
taisnigas izskati$anas jédzienu. It ipasi skat. ECT 2005. gada
15. februara spriedumu lieta Steel un Morris (Recueil des
arréts et décisions, 2005-11, 72. punkts).
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22. Sis attistibas process it ipasi izriet no Ei-
ropas Savienibas Pamattiesibu hartas ', kuras
47. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” ir pare-
dzétas un reglamentétas tiesibas uz juridisko
palidzibu jebkura veida tiesa. Si panta pédéja
dala ir $ada: “Juridiska palidziba tiek snieg-
ta tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, ciktal
$1 palidziba ir nepiecie$ama, lai nodro$inatu
efektivu tiesiskuma istenosanu.” Skiet, ka &is
teksts ir rakstits pilnigi atbilstosi Eiropas Cil-
vektiesibu tiesas judikatarai.

23. Ari Padomes 2003. gada 27. janvara Di-
rektiva 2002/08/EK par to, ka uzlabot tiesu
pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopi-
gus obligatus noteikumus attieciba uz juri-
disko palidzibu $ados stridos ', ir skaidri no-
radits uz ECTPAK un uz Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu.

24. Tadejadi vispirms jakonstaté, ka meérkis
sekmét pieeju tiesai un tiesibam vispar tam
personam, kuram nav pietiekamu lidzeklu,

11 — Harta, kas pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV
C 364, 1. Ipp.), ir grozita un kluvusi juridiski saistosa, piene-
mot Lisabonas ligumu (OV 2007, C 303, 1. Ipp.).

12 — OV L 26,41. Ipp.

I - 5478

atbilst [Eiropas] Savieniba pastavosas juridis-
kas aizsardzibas sistémas pamatvértibam.

C — Juridiskas palidzibas sistéma Francija

25. No 1991. gada 10. jalija Likuma Nr. 91-
647 par juridisko palidzibu "? izriet, ka fiziskas
vai juridiskas personas, kuram nav pietieka-
mu lidzeklu ', lai aizstavétu savas tiesibas tie-
sa, var sanemt palidzibu.

26. Juridiskas palidzibas sanéméjs pilniba vai
daléji ir atbrivots gan no avansa maksajuma
vai depozita maksas, gan no visu izdevumu
samaksas, kas radusies tiesvediba, attieciba
uz kuru $i palidziba pieskirta.

13 — Si likuma 1. panta ir precizéts, pirmkart, ka ta meérkis ir
nodrosinat tiesibas vérsties tiesa un pieeju tiesibam un,
otrkart, nodrosinat, ka juridiska palidziba ietver juridisko
palidzibu [tiesa], palidzibu pieeja tiesibam, ka ari palidzibu,
iesaistot advokatu uzraudzibas laika nolika un saistiba ar
starpniecibu kriminallietas [médiation pénale] un izligumu
kriminallietas [composition pénale].

14 — Atseviskam personu kategorijam, kas minétas Likuma 4., 6.,
9.—1. un 9.-2. panta, nav izvirzits $is nosacjjums attieciba
uz lidzekliem. Ta tas ir tostarp attieciba uz nepilngadiga-
jiem un vissmagakajos noziegumos cietusajiem.
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27. Ja juridiska palidziba ir pilniga, valsts
sedz attiecigajai personai visus radu$os iz-
devumus (advokatu un aizstavju honorarus,
tiesu izpilditaju atalgojumu, notaru atlidzibu,
ekspertizu izmaksas u.c.'®). Samaksas advo-
katiem apmeéru, kas ir vienots, nosaka péc
skalas, kura balstita uz pamata koeficientu,
kura ir vairakas vértibu vienibas '®, ko nosaka
katram tiesvedibas veidam, kadu var izskatit
tiesas .

28. Jajuridiska palidziba ir daléja, valsts sedz
tikai dalu no atlidzibas tiesu sistémai piederi-
gam personam. Valsts maksato dalu nosaka,
nemot vera pilnas juridiskas palidzibas pro-
centualo dalu, kas ir apgriezti proporcionala
palidzibas sanéméja lidzekliem'®. Tadéjadi
advokatam ir tiesibas uz papildu samaksu, kas
ir vairak vai mazak konsekventa. Par $o papil-
du honoraru apméru advokats un ta klients
vienojas brivi, bet saistiba ar Likuma noteik-
tajiem kritérijiem, kas tostarp ietver finansu

15 — Janorada, ka, pretéji advokatu un tiem pielidzinatu personu
[sniegtiem pakalpojumiem], uz $o paréjo tiesu sistémai
piederigo personu kategoriju sniegtajiem pakalpojumiem
neattiecas samazinata PVN likme saskana ar Code général
des impdts 279. pantu.

16 — Skat. 27. panta 2. un nakamas dalas 1991. gada 10. julija
Likuma un 90. un nakamos pantus 1991. gada 19. decembra
Dekreéta Nr. 91-1266 par minéta likuma piemeérosanu. Fran-
cijas valsts ieguldijumu advokatu, kuri sniedz palidzibu pil-
nas juridiskas palidzibas sanéméjam, samaksa nosaka péc
iznakuma, ko veido vértibu vienibas (VV) summa, kas pare-
dzéta ar dekrétu noteiktaja budzeta likuma, un reizinataji.

17 — Tas attiecas uz pirmas un otras pakapes administrativajam
tiesam, civillietu tiesam, kriminallietu tiesam vai socialo
lietu tiesam, ka ari Valsts Padomi [Conseil d’Etat] un Kasa-
cijas tiesu [Cour de cassation].

18 — Likmes ir sadalitas $adi: 85 %, 70 %, 55 %, 40 %, 25 % un 15 %.

apsvérumus . Sis ligums ir janoslédz pirms
jebkadas iesaistianas ar rakstveida noligumu,
un $o ligumu parbauda advokatu kolégijas
priekssedétajs [bdtonnier], pretéja gadijjuma
tas nav spéka.

29. Pretéji situacijai, kada ir cituviet, piemeé-
ram, Somija* un dazas Vacijas federalajas
zemés, Francija nav valsts juridiskas palidzi-
bas biroju, kas papildinatu advokatu sniegtos
pakalpojumus.

D — Lietas ekonomiskie aspekti

30. PVN ir visparéjs patérina nodoklis, kas
attiecas uz visam precém un pakalpojumiem,
ko patéré vai izmanto [Eiropas] Savienibas
dalibvalstis. Attieciba uz pakalpojumiem, ko

19 — 1991. gada 10. jalija Likuma 35. panta otraja dala ir pare-
dzéts, ka puses nosaka, “ nemot véra lietas materialu sarez-
gitibu, rapibu un izmaksas, kas vajadzigas sakara ar lietas
raksturu, apméru un $o honoraru papildindjuma maksa-
juma noteikumus apstaklos, kas atbilst [juridiskas palidzi-
bas] sanémeéja lidzekliem un ipasumam’”. Ceturtaja dala ir
piebilsts: “Ja advokatara, kura advokats ietilpst, izstrada
honoraru novértésanas metodi, nemot véra ieprieks noteik-
tos kritérijus, papildinajuma apméru aprékina, pamatojo-
ties uz $o novértésanas metodi.”

20 — Skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-246/08
Komisija/Somija (Krajums, I-10605. lpp., 5. un nakamie
punkti) un generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-
Jarabo Colomer] secindgjumus (8. un nakamie punkti un
28. punkts) minétaja lieta, kuros aplikots saimnieciskas
darbibas jédziens Sestas direktivas nozime.
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sniedz advokati vai aizstavji, klients ka gala-
patérétajs izmanto pakalpojumu, un tadéjadi
atbilsto$i PVN jégai tam uzliek $o nodokli.
Saistiba ar juridisko palidzibu $o ekonomisko
slogu vai nu pilniba, vai daléji uznemas valsts.

31. Attieciba uz pilnu juridisko palidzibu
samazinatas PVN likmes pieméro$anai no
$adas palidzibas sanéméja viedokla nav jata-
mas ietekmes. Ta ka ieinteresétas personas
advokata izmaksas tiek segtas pilniba, i per-
sona nekadi nejat valsts visparigajam finan-
sém nelabveligi pieskirto koncesiju, kada ir
PVN likmes samazinasana®. Vélos noradit,
ka faktiski $aja gadijuma samazinatas likmes
piemérosana ierobezo to budzeta lidzeklu
daudzumu, kuri tie$i vérsti uz juridiskas pa-
lidzibas finansésanu, bet vienlaikus valsts pati
sev maksa mazak nodoklu.

32. Savukart daléjas juridiskas palidzibas
sanémeéjam ir jasamaksa savam advokatam

21 — Zinot, ka PVN nav jutams un nav manams pilnigas juridis-
kas palidzibas sanéméjam, jautajums ir par neizprotamu
fiskalu atbalstu, ki Rolans di Luars [Roland du Luart]
konstatéjis saskana ar zinojumu, kas sniegts Francijas
Senatam [Sénat frangais] 2007. gada 9. oktobri (Senata
2007./2008. gada kartéjas sesijas Informativais zinojums
Nr. 23 [Rapport d'information du Sénat n° 23 de la session
ordinaire 2007/2008], pieejams Senata interneta vietné,
82.1pp.).

I - 5480

papildu honorars, par kadu notikusi vieno-
$anas. Piemérojot samazinatu PVN likmi,
ieintereséta persona, protams, var iegut fis-
kalu atbalstu, kas papildina tie$o atbalstu, ko
ta sanem juridiskas palidzibas veida. Tomér
man jauzsver, ka §is attiecigajai personai lab-
veligais rezultats tiek sasniegts tikai tad, ja
papildu samaksa (bez PVN) ir noteikta visze-
maka, kada advokatam ir pienemama. Savu-
kart, ja honorars (ar PVN) ir noteikts absolati
lielakais, kads klientam pienemams, nodoklu
prieksrociba sniedz labumu advokatam. Pa
vidu $im divam galéjibam starpiba starp sa-
mazinato likmi un parasto likmi tiek sadalita
starp abam pusém. Ir skaidrs, ka PVN likmes
samazinajums ne vienmér sniedz labumu
galapatérétajam *.

33. Salidzinosa tiesibu analize liecina, ka
Francijas Republika nav vieniga Savienibas
dalibvalsts, kas nolémusi piemérot ipasu sis-
tému attieciba uz pakalpojumiem, ko advo-
kati sniedz juridiskas palidzibas ietvaros. No
Komisijas izstradata dokumenta® izriet, ka
uz minétajiem pakalpojumiem samazinata
PVN likme attiecas ne tikai Francija, bet ari
Portugilé. Saja dokumenta ir precizéts, ka

22 — Terra B. un Kajus J., A Guide to the European Directives,
Introduction to European VAT, IBFD, Amsterdama/Hom-
beka, 2009, 1. séjums, 298. Ipp.

23 — Skat. dokumentu ar nosaukumu “Taux de TVA appliqués
dans les Etats membres de la Communauté européenne,
Situation au ler juillet 2009” [“PVN likmes, ko pie-
meéro Eiropas Kopienas dalibvalstis, stavoklis 2009. gada
1. jalija”], kas pieejams Komisijas interneta vietné,
taxud.d.1(2009)307669 — FR, it ipasi 19. un nakamas Ipp.
Komisija bridinot norada, ka, ta ka $is dokuments ir “saga-
tavots, pamatojoties uz dalibvalstu sniegtajam zinam, bet
dalu informacijas dazas no valstim vél nav parbaudijusas, sis
informativais dokuments nevar uzlikt Komisijai atbildibu,
tapat tas nenozimé dalibvalstu tiesibu aktu apstiprindjumu’”.
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pédéja minétaja valsti uz “pakalpojumiem,
kuri tiek apmaksati juridiskas palidzibas ie-
tvaros vai saistiba ar valsts veiktu [advokata]
iecel$anu, pakalpojumiem saistiba ar personu
un gimenes tiesibam un pakalpojumiem sais-
tiba ar darba tiesibam” attiecas PVN likme,
kas samazinata lidz 5 %, nevis 5,5 % ka Franci-
ja, bet uz paréjiem advokatu pakalpojumiem
Portugalé attiecas PVN likme 20% apmeéra,
bet Francija — 19,6 % apmeéra.

34. Saja posma ipasi ass klast jautajums: vai
parastas PVN likmes pieméros$ana ierobezo-
tu tiesibas vérsties tiesa, ka apgalvo Francijas
Republika?

35. Komisija $im viedoklim nepiekrit, jo pra-
sibas pieteikuma ta — ka jau noradiju — ir
minéjusi, ka tad, ja valsts pilniba sedz honora-
rus, par kuriem attiecigajai personai izrakstits
rékins, [valstij] nepieméro parasto PVN likmi.
Nelabvéliga ietekme ir tikai tad, ja pieskirta
juridiska palidziba ir daléja. Turklat, pieme-
rojot parasto likmi pakalpojumiem, ko advo-
kati un aizstavji sniedz juridiskas palidzibas
ietvaros, Francijas Republika spétu iegut vai-
rak lidzeklu, kurus tostarp varétu veltit tam,
lai palielinatu pieejamos lidzeklus $is palidzi-
bas pieskirSanai. Tadéjadi Francijas valdiba

varétu pilniba segt summas, ieskaitot PVN,
par kuram advokati un aizstavji izrakstijusi
rékinus personam, kas sanem $o palidzibu. So
specialistu sniegto pakalpojumu pieejamibu
nosaka sanémeéjiem pieskirtas palidzibas ap-
joms, nevis piemérota PVN likme.

36. Citiem vardiem sakot, Komisija norada,
ka parastas PVN likmes piemérosana neie-
tekmés sanéméju finansialo stavokli, ja juri-
disko palidzibu pilniba sedz valsts iemaksa-
ta dala, un ka Francijas iestades varot grozit
piemérojamo tiesisko reguléjumu gadijumos,
kad juridiska palidziba tiek pieskirta daléji, ja
§is iestades véloties sniegt finansialu atbalstu
attiecigajam personam. Tadéjadi Komisijas
veikta analize par ekonomiskajam sekam, ka-
das rada Code général des impdts 279. panta
f) punkts, man $kiet pamatota.

37. Japiebilst, ka nodoklu neitralitatei un
§is normas raditu konkurences traucéjumu
neesamibai, uz ko norada Francijas Republi-
ka, nav izskiro$as nozimes attieciba uz PVN
direktivas III pielikuma 15. punkta lietoto
terminu interpretaciju. Saja zina vélos no-
radit, ka arguments, saskana ar kuru tas, ka
darijums ir fiskali neitrals, PVN direktivas

I - 5481



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-492/08

sistéma, ka ari Tiesas judikatara®, skiet, dri-
zak ir faktors, ko izmanto, lai ierobeZotu pie-
meéros$anas jomu iznémumiem no noteikuma
par nodoklu uzlikSanu saskana ar parastu
nodoklu likmi (atkapém, atbrivojumiem u.c.),
nevis kritérijs, ko izmanto, lai pamatotu to ap-
joma paplasinasanu. Gadas ari ta, ka nodoklu
neitralitates princips, kas raksturigs kopéjai
PVN sistémai, pamato attiecigo jédzienu pla-
$aku interpretaciju®. Bet $aja lietd minétais
apsvérums, manuprat, nav butisks, jo PVN
direktivas 96. panta un 98. panta 2. punkta,
ka ari III pielikuma galvenais mérkis nav tik
daudz novérst konkurences izkroplojumus,
cik veicinat pakapenisku dalibvalstu tiesi-
bu aktu saskanosanu, tuvinot piemérojamas
PVN likmes un ierobezojot darbibas, kuram
var piemérot samazinatas nodokla likmes.

E — Visparigi apsverumi par PVN direktivas
111 pielikuma 15. punkta interpretdciju

1) Par judikataras attieciba uz atbrivojumiem
no PVN transpoziciju

38. Cik man zinams, judikatara nav pre-
cedentu, kas batu pienemti tiesi $aja joma.

24 — Rosas A., “Value Added Tax and Distortion of Competi-
tion, [gramata]: EU Competition Law in Context: Essays
in Honour of Virpi Tiili, red. Kanninen H., Korjus N. un
Rosas A., Hart, Oxford & Portland, Oregona [Oregon],
2009, 275. un nakamas lpp., it ipasi 277.—282. un 289. Ipp.

25 — 1999. gada 7. septembra spriedums lieta C-216/97 Gregg
(Recueil, 1-4947. lpp., 19. punkts) par Sestas direktivas
interpretaciju.

I - 5482

Skiet, ka Tiesai vél nav bijis jainterpreté PVN
direktivas III pielikuma 15. punkta ietvertie
jédzieni, nedz ari lidzigie jédzieni, kuri ie-
prieks bija minéti Sestas direktivas H pieliku-
ma Cetrpadsmitaja kategorija.

39. Tomér Francijas Republika uzskata, ka
ir jatransponé interpretacija, kadu Tiesa
sniegusi tadai pasai frazei — “organizaci-
ja, [kas atzita] par labdaribas organizaciju’, —
kura minéta Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta g) apakspunkta, kas klu-
vis par PVN direktivas 132. panta 1. punkta
g) apak$punktu. Sis nostajas pamatojumam ta
norada, ka PVN direktivas 98. panta ir atsau-
ce uz 132. pantu, un tadéjadi ta secina, ka ir
jasniedz vienots skaidrojums terminiem, kas
lietoti jautajuma par samazinato PVN lik-
mi un atbrivojumu no PVN.

40. Faktiski interpretacijas principi, kas seci-
nati saistiba ar judikatiiru par atbrivojumiem
no PVN, man $kiet atbilstos$i, un tos var liet-
derigi transponét nolaka interpretét III pieli-
kumu par samazinatajam PVN likmém *. Uz-
skatu, ka saskanotibas labad tie pasi kritériji
jaizmanto attieciba uz vienadiem jédzieniem,

26 — Tacu vélos noradit, ka dalibvalstim atbrivojumi ir obligati,
bet samazinatas likmes ir fakultativas.
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veél jo vairak — ta ka $aja lieta attieciga likme
ir tik zema (5,5%) salidzinajuma ar parasto
likmi (19,6 %), §1 PVN samazinijuma sekas ir
lidzigas atbrivojuma sekam.

2) Par atbilsto$ajam interpretacijas metodém

41. Tiesas judikatara ir skaidri noradits, ka
normas par atbrivojumiem no PVN ir ja-
interpreté saistiba ar to mérkiem un, tos
ievérojot”. Tadéjadi ir uzsverts, ka atsevis-
ku pakalpojumu, ko uzskata par pakalpoju-
miem visparéjas interesés, atbrivojuma mér-
kis ir atvieglot nodoklu nastu, kads uzlikts
patérétajiem *.

42. Si pati teleologiska pieeja ir jaizvélas at-
tieciba uz normam par samazinatajam PVN
likmém. No Sestas direktivas H pielikuma,
péc tam — PVN direktivas III pielikuma ie-
tverta to prec¢u un pakalpojumu saraksta, kam
var piemérot samazinato PVN likmi, izriet, ka
likumdeveéjs, skiet, ir vélgjies laut dalibvalstim

27 — Itipasiskat.2003. gada 6. novembra spriedumulieta C-45/01
Dornier (Recueil, 1-12911. Ipp., 42. punkts), 2005. gada
26. maija spriedumu lieta C-498/03 Kingscrest Associa-
tes un Montecello (Krajums, 1-4427. lpp., 29. punkts) un
2008. gada 3. aprila spriedumu lieta C-442/05 Zweckver-
band zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien (Krajums, 1-1817. Ipp., 30. punkts).

28 — Skat. 23., 30. un nakamos punktus generaladvokates Sarp-
stones [Sharpston] secinajumos lieta C-434/05 Horizon
College par Sesto direktivu (2007. gada 14. janija spriedums,
Krajums, 1-4793. Ipp.).

piemérot samazinatu PVN likmi attieciba uz
atseviskam tadu darbibu kategorijam, kam ir
socials un/vai sabiedrisks mérkis *.

43. Tomér PVN direktivas III pielikums, ta-
pat ka ieprieks Sestas direktivas H pielikums,
nav balstits uz ta pamata eso$u konsekventu
pieeju. Dazadas minétaja dokumenta uz-
skaititas kategorijas neveido strukturétu
kopumu®. Tas, $kiet, ir rezultats tam, ka ir
parnemta virkne samazinatu likmju, kadas ie-
prieks pastavéjusas dalibvalstis. Sai kombina-
cijai, kura nav iekséjas logikas, patiesiba nav
jégas, un ta nelauj veikt sistémisko interpre-
taciju. Tadéjadi ir maz konstruktivu atbilzu,
ko varétu sanemt, analizéjot [$o tiesibu aktu]
sagatavo$anas vésturi >,

3) Par attiecigo jédzienu plasaku vai Sauraku
interpretaciju

44. Komisija uzskata, ka PVN direktivas
III pielikuma 15. punkta ietvertajiem jédzie-
niem nepiecieS$ama “sasaurinata’; pat “Ssaura”

29 — Skat. arl 47. punktu generaladvokata Mazaka [Mazdk] seci-
najumos ieprieks minétaja lieta C-442/05 par Sestas direk-
tivas H pielikuma normam.

30 — Ieprieks minétajos secinajumos lieta C-434/05 generalad-
vokate Sarpstone norada, ka Sestas direktivas pielikumos
ieklautajiem sarakstiem nav sistematiska rakstura un ka tas
rada minéjumus par Kopienu likumdevéja nolaku.

31 — Sal.: 2000. gada 8. janija spriedums lieta C-375/98 Epson
Europe (Recueil, 1-4243. Ipp., 19. punkta beigas).
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interpretacija, nemot véra, ka jautajums ir
par atkapém no principa, saskana ar kuru ir
piemérojama parasta PVN likme. Saja zina ta
pamatojas uz Tiesas spriedumu lieta C-83/99,
kas attiecas uz samazinato PVN likmi, kas at-
lauta Sestas direktivas H pielikuma piektaja
kategorija®*.

45. Piemérosanas joma noteikumam, ar ko
ievie§ iznémumu no visparéja principa, $aja
gadijuma — nodoklu uzlik$anas principa,
protams, ir jauztver stingri®. Tas tomér ne-
nozimé, ka jaizvelas Saura pieeja. Tadéjadi at-
tieciba uz atbrivojumiem, kas atlauti saistiba
ar atseviskam darbibam visparéjas interesés,
Tiesa ir atzinusi, ka jédziens “["]organizacijas,
kas atzitas par labdaribas organizacijam[“]

[..], nav interpretéjams [seviski] sauri”3*.

46. PVN direktivas interpretacija nedrikst
bat tik $aura, ka no tas butu izslégti risina-
jumi, kadus atseviskas dalibvalstis izraudzi-
jusas, lai organizétu darbibu, uz kuru attie-
cas Ipasa sistéma, kas skaidri paredzéta $aja
dokumenta. Ir janem véra at$kiribas, kadas
pastav starp valstu praksi attieciba uz socialu

32 — 2001. gada 18. janvara spriedums lieta C-83/99 Komisija/
Spanija (Recueil, 1-445. 1pp., 19. un 20. punkts), saskana ar
kuru Tiesa ir nospriedusi, ka norma par “pasazieru un tiem
lidzi eso$as bagazas parvadajumiem” neattiecas uz autocelu
infrastruktaras cela nodevu.

33 — It ipasi 1989. gada 15. junija spriedums lieta 348/87 Stich-
ting Uitvoering Financiéle Acties (Recueil, 1737. lpp.,
13. punkts).

34 — leprieks minétais spriedums lieta Kingscrest Associates un
Montecello, 29.-32. punkts, par Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta g) apak$punkta interpretaciju. Skat.
ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Gregg, 17. punkts;
2003. gada 3. aprila spriedumu lieta C-144/00 Hoffinann
(Recueil, 1-2921. Ipp., 24. un nakamie punkti) un iepriek$
minéto spriedumu lieta Dornier, 48. punkts.
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pakalpojumu snieg$anu, un javairas no ta, ka
butu liegts istenot attiecigo atkapju lietderigo
iedarbibu. Man skiet, ka tada ir bijusi Tiesas
filozofija, ko ta izmantojusi sprieduma lieta
Kingscrest®. Sis apsvérums izriet ari no sprie-
duma lieta Horizon College®® un no diviem
neseniem spriedumiem ¥,

47. PVN direktivas III pielikuma ietvertais
to pre¢u un pakalpojumu saraksts, kuriem
var piemérot samazinatu likmi, ar nodomu ir
izstradats ierobezojosi, nevis tikai ilustrativi.
Saskana ar 98. pantu $is uzskaitijjums princi-
pa ir izsmeloss. Tomeér, lai gan saraksts tapat
ir ierobeZojoss jautajuma par atbrivojumiem
no PVN, tas netraucéja Tiesai $aja joma sniegt
kvalifikaciju, kas nebija ierobezojosa.

48. Manuprat, PVN direktivas interpretacijai
ir japamatojas galvenokart uz fiskalajiem un
ekonomiskajiem meérkiem, kadi ir §1 patérina
nodokla visparéjai sistémai, kas turklat ir dala
no Savienibas pasu resursu bazes. Pamatojo-
ties uz So viedokli, ir iespéjams konstatét, ka
to saimniecisko darbibu apjomu, uz kuram

35 — Turpat.
36 — lepriek§ minétais spriedums lieta Horizon College,
16. punkts: “[.] $is Sauras [sasaurinatas] interpretacijas

princips nenozimé, ka termini, kas izmantoti 13. panta
paredzéto atbrivojumu definésana, jainterpreté veida, kas
tiem atnemtu nozimi”

37 — 2009. gada 19. novembra spriedums lieta C-461/08
Don Bosco Onroerend Goed (Krajums, 1-11079. Ipp.,
25. punkts) un 2010. gada 28. janvara spriedums lieta
C-473/08 Eulitz (Krajums, 1-907. Ipp., 27. punkts).
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attiecas iznémums, nevar paplasinat ar brivu
interpretaciju.

4) Par interpretaciju, kada jasecina no izman-
totajiem terminiem

a) Par atskiribam, kadas ir starp valodu
versijam

49. PVN direktivas dazadu valodu versiju sa-
lidzinajums liecina, ka III pielikuma 15. pun-
kta lietotie termini precizi neatbilst francu
valodas versija lietotajiem jédzieniem.

50. Var piebilst, ka jédziens “organisme” [“or-
ganizacija”], kas minéts francu valodas versi-
ja, tada pasa veida nav atrodams visas paréjas
versijas. Terminu dazadiba, kuri lietoti attie-
ciba uz organizacijas [“organisme”] jédzienu,
un tas ietekme saistiba ar interpretacijas gria-
tibam ir uzsvérta citkart®, Man $kiet, ka $im

38 — It ipasi skat. generaladvokates Kokotes [Kokott] secinaju-
mus lieta C-505/07 Compania Espaiiola de Comercializa-
cién de Aceite (2009. gada 1. oktobra spriedums, Krajums,
1-8963. Ipp., 45. punkts).

terminam nebuatu jarada ipasas problémas
$aja lieta, jo, ka izklastisu turpmalk, ir atzits,
ka PVN joma pat fizisku personu, kas darbo-
jas viena pati, var uzskatit par organizaciju. Si
interpretacija var attiekties ari uz advokatiem.

51. Manuprat, gratibas drizak rada “labda-
ribas” interpretacija. Attieciba uz $o pirmo
nosacijumu dalu, kas izvirziti III pielikuma
15. punkta, saistiba ar dazadajam minéta
dokumenta valodu versijam var sniegt sadus
apsverumus:

“«

— vacu valodas versija termins “gemein-
niitzige” norada uz domu par “kopéju
labumu’;

— danu valodas versija vards “velgerende”
tiesi atbilst anglu valodas vardam “cha-
ritable”, zinot, ka tas pasreizéja anglu
valodas versija ir aizstats ar jédzienu
“wellbeing’, jo termins “charitable’, kas
bija lietots Sestas direktivas H pielikuma
anglu valodas versija, lieta Kingscrest™® ir
atzits par parak sauru.

52. Attieciba uz otru nosacijumu dalu, kas pa-
redzeéti I1I pielikuma 15. punkta, var piebilst,

39 — Ieprieks minétais spriedums lieta Kingscrest Associates un
Montecello, 21. un nakamie punkti, un generaladvokata
Ruisa-Harabo Kolomera secinajumi, 23. un nakamie punkti.
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ka francu valodas versija norada uz domu par
individualu aktu (“ceuvre” [“darbu”]); anglu,
danu, italu, somu un zviedru valodu versijas
drizak ir minéta darbiba visparigd nozimeé,
bet vacu un polu valodu versijas ir noradits uz
nozari vai jomu, kas ir vél neitralaki termini.

53. No $im atskiribam valodu versijas izriet
nebutiska neviennozimiba, kas palielina PVN
direktivas III pielikuma 15. punkta lietoto ter-
minu butisko neviennozimibu *.

54. Ir zinams, ka, lai nodro$inatu vienveidigu
[Eiropas] Savienibas tiesibu pieméros$anu, ga-
dijuma, ja ir atskiribas starp viena dokumenta
valodu versijam, nevienu no $im versijam ne-
var aplakot atseviski vai dodot tai prieksroku
par paréjam versijam, bet ta ir jainterprete,
nemot véra reguléjuma, kura dalu ta veido,
visparéjo sistemu un merki *.

40 — Sal. neviennozimibu, uz kadu generaladvokats Mazaks
noradijis savos iepriek§ minétajos secinajumos lieta
C-442/05, 38. punkts, attieciba uz Sestas direktivas D un
H pielikumu.

41 — It ipasi skat. iepriek§ minétos generaladvokates Kokotes
secinajumus lieta C-505/07 un [$o secinajumu] 29. zemsvit-
ras piezimé minéto judikataru, ka ari neseno 2009. gada
22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-261/08 un
C-348/08 Zurita Garcia un Choque Cabrera (Krajums,
1-10143. lpp., 54. un nakamie punkti un tajos minétie
spriedumi) un iepriek§ minéto spriedumu lieta Eulitz,
22. punkts.
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55. Turklat pirmaja dala minéta saskanosana
ar PVN direktivu noteikti nozimé, ka vienadas
faktiskas situacijas ir jakvalificé vienadi un uz
tam jaattiecina viena sistéma. Acimredzot
nosacijumi, kas minétaja dokumenta izvirziti
tam, lai tiktu piemérota samazinata PVN lik-
me, ir autonomi jédzieni®, un tadéjadi tiem
jasniedz ipasa [Eiropas] Savienibas definicija,
un tie nav jauztver no kvalifikacijas viedokla,
kada tiem varétu bat valsts tiesibas.

4

b) Par “terminu parasto nozimi’

56. Komisija uzskata, ka PVN direktivas
98. panta 2. punkta un PVN direktivas III pie-
likuma normas jainterpreté saskana ar attieci-
go terminu parasto nozimi.

57. So nostaju faktiski apstiprina Tiesas judi-
kataira attieciba uz citam iespéjam [piemérot]
samazinatu PVN likmi, proti, iespéjam, kadas

42 — Sal. ar judikataru atbrivojumu no PVN joma, it ipasi ar
iepriek§ minéto spriedumu lieta Kingscrest Associates
un Montecello un iepriek§ minéta sprieduma lietda Eulitz
25. punkta minéto judikataru .
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pielautas Sestas direktivas H pielikuma piek-
taja un astotaja kategorija .

58. Tadejadi butu jaaplako, vai advokatus var
kvalificét ka vienu no III pielikuma 15. pun-
kta minétajam organizacijam, ja tie sniedz
palidzibu juridiskas palidzibas sanémeéjiem,
nemot véra PVN direktiva izmantoto vardu
parasto nozimi.

59. Tomér man Skiet nelietderigi padzili-
nat So analizi, nemot véra atskiribas, kadas
ir starp dazadam valodu versijam. Nianses,
kadas varétu atrast francu terminologija, ne
vienmeér atbilst citiem jédzieniem, kas minéti
paréjas oficialajas valodas.

60. Galvena doma, kas janem véra no $is
judikataras, ir tada, ka tad, ja ir $aubas, kas
rodas, divéjadi interpretéjot III pielikuma
15. punkta izmantotos vardus, ir jaatmet pla-
$akais to nozimes izskaidrojums un jaizvélas
ta nozime, kas ir tuvaka $o terminu parastajai
nozimei.

43 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija,
18. un nakamie punkti, un 2003. gada 23. oktobra sprie-
dumu lieta C-109/02 Komisija/Vacija (Recueil, 1-12691. Ipp.,
23. punkts). Pirmaja no $im lietam generaladvokats Albérs
[Alber] ierosina izvéléties Sauru interpretaciju un balsti-
ties uz “to, kas dominé” attiecigaja jédziena, minétaja lieta —
parvadajumos.

F — PVN direktivas III pielikuma 15. punkta
normu apjoms

1) Par $aja dokumenta noteikto kritériju ku-
mulativo raksturu

61. PVN direktivas III pielikuma 15. punkta
ir paredzéti divi nosacijumi tam, lai attieciba
uz pakalpojumu snieg$anu vai precu piegadi
$aja zina varétu piemérot samazinatu PVN
likmi: pirmkart, attiecigajiem pakalpojumu
sniedzéjiem ir jabut ar zinamu statusu, proti,
tiem jabut “dalibvalstu par socialas labklajibas
[labdaribas] organizacijam atzitam organi-
zacijam’, un, otrkart, sniegtajiem pakalpoju-
miem ir jabut zinama rakstura, proti, tiem ja-
but “dzives apstaklu uzlabosanas vai socialas
nodrosinasanas darbam”*.

62. Abi tiesvedibas dalibnieki, $kiet, ir vienis-
pratis par to, ka $iem piemérosanas nosaciju-
miem ir kumulativs raksturs. Savukart tiem ir
dazadi skaidrojumi attieciba uz $o nosaciju-
mu izklasta lietoto terminu apjomu.

63. Komisija uzskata, pirmkart, ka advo-
katus, kas darbojas juridiskas palidzibas ie-
tvaros, nevar uzskatit par organizacijam, uz

44 — Attieciba uz atskiribam, kadas pastav starp dazadam valodu
versijam, it ipasi attieciba uz $o otro kritériju, skat. $o seci-
najumu 49. un nakamos punktus.
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kuram attiecas minéta norma, un, otrkart, ka
$aja zina to pakalpojumus nevar pielidzinat
dzives apstaklu uzlabo$anas vai socialas no-
drosinasanas darbam.

64. Savukart Francijas Republika norada, ka
Code général des impdts 279. panta f) punkts
esot saderigs ar PVN direktivas 96. un
98. pantu, jo pakalpojumi, par kuriem $ie ad-
vokati sanem pilnigu vai daléju atlidzibu no
valsts juridiskas palidzibas ietvaros, atbilstot
abiem nosacijumiem, kas paredzéti minétas
direktivas III pielikuma 15. punkta.

65. Lai paustu nostaju $aja zina, man skiet
vértigak mainit secibu, kada izskatit abus do-
kumenta izvirzitos nosacijumus.

2) Par kritériju attieciba uz “dzives apstak-
Ju uzlabosanas vai socialas nodro$inasanas

darbu”

a) Lietas dalibnieku argumenti

66. Komisija uzskata, ka advokati, kas darbo-
jas juridiskas palidzibas ietvaros, nav iesaistiti
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darba, kas minéts stridigaja teksta. Ta apgal-
vo, ka sniegtos pakalpojumus veido juridiska
palidziba un tadeéjadi tie ir tadi pasi ka klien-
tiem piedavatie pakalpojumi, par kuriem ne-
tiek sanemta valsts finansiala palidziba. Ko-
misija apstrid Francijas Republikas izvirzito
pamatu, saskana ar kuru advokats, kas palidz
juridiskas palidzibas sapéméjam, konsulté-
$anas un aizstavibas uzdevuma nomaina ar
dzives apstaklu uzlabo$anas uzdevumu, uz-
sverot, ka ieintereséta persona vélas sanemt
juridisko palidzibu, nevis socialu atbalstu.
Ta piebilst — fakts, ka samaksu, kas advoka-
tam tiek veikta juridiskas palidzibas ietvaros,
parasti uzskata par nepietiekamu, nekadi
nemaina advokata sniegto pakalpojumu rak-
sturu, jo tam ir jauznemas visi trakumi, kas
saistiti ar ta profesionalo darbibu. Komisija
uzsver arl, ka uz advokatiem attiecas dazadi,
ar juridisko palidzibu pat nesaistiti étiski iero-
bezojumi. Visbeidzot, ta uzskata, ka PVN ka
visparéjs patérina nodoklis nelauj piemérot
atSkirigas nodokla likmes atkariba no katra
precu vai pakalpojumu sanéméja ienakumu
apmeéra.

67. Francijas Republika norada, ka darbibas,
kuru saturs un raksturs ir vienads, ir vai nav
jauzskata par dzives apstaklu uzlabosanas
darbu atkariba no to sanéméju lidzeklu ap-
meéra. Ta sniedz $adu pieméru: maltites ga-
tavo$ana var but dzives apstaklu uzlabo$anas
darbs, ja ta tiek veikta par labu tracigam per-
sonam, bet ta pati darbiba tada nav, ja to veic
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par labu klientam, kur$ nav nabadzigs. Tapat
ka attieciba uz édinasanu esot janoskir ari
advokata darbiba, sniedzot palidzibu [valsts]
juridiskas palidzibas sanéméjam, un advokata
tradicionalie pienakumi, stradajot maksat-
spéjigas personas laba. Francijas Republika
piekrit, ka pakalpojumi, kas tiek sniegti abos
gadijumos, ir vienadi, tac¢u apgalvo, ka socia-
lais mérkis un sanémeéja zemie ienakumi sek-
méjot, ka advokata juridiskas palidzibas pa-
kalpojumi iegtst dzives apstaklu uzlabosanas
darba raksturu.

68. It ipasi Francijas Republika ierosina iz-
mantot Cetru raditaju kopumu, nosakot, vai
organizacija ir iesaistita dzives apstaklu uz-
labosanas vai socialas nodrosinasanas darba,
proti, 1) izvirzits socials mérkis par labu tra-
kumcietéjiem, 2) valsts solidaritates istenosa-
na, izmantojot pardalo$u finanséjuma veidu,
3) sniegto pakalpojumu bezpelnas raksturs
un 4) pakalpojumu sniedzéjam izvirzitas par-
mérigas prasibas. Francijas Republika uzska-
ta, ka juridiska palidziba, ko sniedz advokati,
atbilst visiem $iem nosacijumiem. Ta precizg,
ka — pretéji Komisijas noraditajai interpre-
tacijai — ta neapgalvo, ka ar vienu no $iem
raditajiem, aplikojot to atseviski, pietiktu, lai
pieraditu, ka advokati ir iesaistiti dzives aps-
taklu uzlabosanas darba.

b) Analize

69. Termins “dzives apstaklu uzlabo$ana
[labdariba]” ir neskaidrs jédziens. Tam ir
vismaz divas $ai lietai batiskas kategoriju di-
mensijas. Viens no $iem aspektiem attiecas uz
cilveku savstarpéjo saisu, attiecibu un iestazu
sféru, kuras balstitas uz individa neaizsar-
gatibu un ta nepiecieSamibu péc atbalsta un
aizsardzibas, ko dazadas sabiedribas kopie-
nas var piedavat, mazinot dzivei raksturigos
riskus. Sis izskaidrojums par dzives apstaklu
uzlabosanu atspogulojas iestadés, ko parasti
saprot tadéjadi, ka tas ir tipiskas organizacijas
socialam fenomenam, pieméram, trakumcie-
téju ekonomiskajam atbalstam, bérnu un jau-
nie$u aizsardzibai, apripes pakalpojumiem,
kuri gada par specifiskam vajadzibam, kadas
ir slimam personam, invalidiem vai perso-
nam, kam ir atkaribas no psihotropajam vie-
lam. Otrs “dzives apstaklu uzlabosanas [lab-
daribas]” aspekts attiecas uz solidaritati jeb
kolektivo pasaizliedzibu, kas nepieciesama,
lai varétu taisnigi apmierinat visu personu
vajadzibas.

70. Pati Tiesas judikatara attieciba uz PVN
liecina, ka $ie abi dzives apstaklu uzlabo$anas
[labdaribas] aspekti jeb dimensijas sarezgiti
mijiedarbojas. Pieméram, Tiesa ir atzinusi,
ka pelnas gaisanas mérkis nav $kérslis, lai pri-
vattiesibu subjektu, kas sniedz bérnu un jau-
niesu aprupes iestazu pakalpojumus, varétu
uzskatit par tadu, kam piemit labdaribas rak-
sturs, jo $ads risinajums bija iespéjams lietas
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ipaso apstaklu dél*. Turklat sprieduma lieta

Kiigler* Tiesa ir konstatéjusi, ka “visparéja
apripe un palidziba majas, kas sniegta ka dala
no ambulatora pakalpojuma personam, kas ir
fiziski vai ekonomiski atkarigas [no citiem]
[..], principa ir saistitas ar socialo palidzibu”

71. Saja gadijuma man gkiet, ka glabsanas
uzdevums, ko advokats uzpemas juridiskas
palidzibas ietvaros, neaizstaj ta parasto kon-
sultésanas un aizstavibas uzdevumu, bet gan
to papildina. Var teikt, ka ta ieguldijums juri-
diskas palidzibas pakalpojuma pieskir advo-
kata tradicionalajiem pienakumiem socialu
nokrasu.

72. Pats pakalpojuma rakstura kritérijs, par
kuru ir skaidrs, ka tas juridiskas palidzibas
ietvaros un saistiba ar advokatu tradicionalo
darbibu ir vienads, uz ko galvenokart norada
Komisija, man neskiet pietiekams, lai pieskir-
tu darbibai labdaribas raksturu vai liegtu tai
$adu kvalifikaciju. Manuprat, ieprieks mi-
nétais Tiesas konstatéjums sprieduma lieta
Kiigler® $aja jautajuma ir paskaidrojoss.

73. Risks piemérot samazinatu likmi vi-
siem pakalpojumiem, ar kuriem tiek sniegts
atbalsts tracigakajam personam, uz kuru

45 — lIepriek$ minétais spriedums lieta Kingscrest Associates un
Montecello, 29.—32. punkts.

46 — 2002. gada 10. septembra spriedums lieta C-141/00 Kiigler
(Recueil, 1-6833. Ipp., 44. punkts).

47 — Turpat.
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noradijusi Komisija, man neskiet pamatots.
Sads risks pastavétu tad, ja vienigais izman-
totais kritérijs butu pakalpojuma sanémeéju
kritérijs. Bet Francijas Republika iesaka lidz-
svarot to ar citiem kritérijiem, izmantojot tas
izklastito cetru raditaju kopumu.

74. Attieciba uz advokatu atlidzibas nelielo
apméru, uz ko norada Francijas Republika,
tomér veélos piebilst, ka advokata honorari
ir atkarigi no ta individualajiem uzskatiem
par, vinaprat, pienemamu atlidzibas apmeéru.
Skiet, ka Francija ir grupa advokatu, kuri uz-
skata juridiskaja palidziba sniegto ienémumu
apmeéru par pietiekamu, jo $ada veida uzde-
vumi galvenokart koncentréjas $is kategorijas
advokatu rokas *.

75. Manuprat, noteicosais faktors ir apstak-
li, kados tiek sniegti advokata pakalpojumi.
Ir daudz pieméru — turklat dazadas dalibval
stis — tam, ka juridiskos pakalpojumus, kas
ietver gan konsultésanas pienakumu, gan pie-
nakumu parstavét tiesa, var sniegt tados aps-
taklos, kas pieskir tiem labdaribas raksturu.

48 — Skat. ieprieks minéto Rolana di Luara Senata 2007. gada
9. oktobra Informativo zinojumu, 64. un 65. Ipp.: “Pastav
pat, iespéjams, parmeériga koncentracija, jo 9,4 % advokatu
(jeb 4492 advokati) izpilda 64 % juridiskas palidzibas [J.P.]
uzdevumu. [..] Valsts iestadém pat var rasties aizdomas
attieciba uz to, ka J.P. veicina atsevisku biroju finansialo
rentabilitati. Nereti ir dzirdams, ka dazi no tiem “dzivo tikai
no J.B”
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Ta ir gadijuma, kad palidzibu sniedz valsts
juridiskas palidzibas biroji, dazadas pilsonis-
kas sabiedribas organizacijas un pat advokati,
kuri darbojas trakumcietéju, noziedzigos no-
darijumos cietu$o vai patvéruma meklétaju
laba.

76. Kas attiecas uz attiecigo Francijas tiesi-
bu akta normu, tad parasti to valsts méroga
pamato ar labdaribas raksturu, kas saistits ar
juridiskas palidzibas sanéméju stavokli ®.

77. Man skiet, ka juridisko palidzibu faktiski
var bez parmérigam gratibam saprast tadéja-
di, ka ta ir “dzives apstaklu uzlabosanas [lab-
daribas] darbs’, jo, ta ka $i palidziba ir balstita
uz socialo solidaritati, to var kvalificét ka so-
cialas politikas pasakumu *.

78. Toties ir realas $aubas attieciba uz PVN
direktivas III pielikuma 15. punkta izvirzito
nosacijumu pirmo dalu.

49 — 1999. gada 30. junija Zinojuma Francijas Senatam Deniss
Badré [Denis Badré] norada, ka samazinatu PVN likmi
piemeéro pakalpojumiem, ko advokati sniedz juridiskas pali-
dzibas ietvaros, sakara ar to, ka $ie pakalpojumi ir “pakal-
pojumi ar izteikti socialu raksturu” saskana ar oficialo
atbildi, ko sniegusi Assemblée Nationale [Nacionala asamb-
leja], nemot véra faktu, ka juridiskas palidzibas pieskirsa-
nai ir izvirziti nosacijumi, kas it ipasi saistiti ar sanémeéja
lidzekliem (1998./1999. gada kartéjas sesijas Informativais
zinojums Nr. 74 [Rapport d’information n® 74 de la session
ordinaire 1998/1999), pieejams Senata interneta vietné).

50 — Saja zina Francijas Senata loceklis Rolans di Luars atgadina,
ka juridiska palidziba ir “mantojusi praksi, kas saistita vien-
laikus ar labdaribu un solidaritates pienakumu attieciba
pret trucigakajiem” (iepriek$ minétais zinojums, 64. Ipp.).
Salidzindgjumam — Zviedrijas iestade, kas atbildiga par
juridisko palidzibu (Réttshjdalpsmyndigheten), to definé ka
tiesibu aktus par socialo aizsardzibu, lai palidzétu tiem, kuri
nevar sanemt juridisko palidzibu cita veida (http://www.
rattshjalp.se/templates/DV_infoPage  3526.aspx).

3) Par kritériju attieciba uz “dalibvalstu par
socialas labklajibas [labdaribas] organizaci-
jam atzitam organizacijam”

a) Lietas dalibnieku argumenti

79. Komisija apgalvo, ka attiecigajiem pakal-
pojumu sniedzéjiem ir jabut ar zinamu sta-
tusu, proti, pastavigu un stabilu ipasibu, kas
tiem raksturiga. Ta norada, ka PVN direktiva
esot prasita zinama noturibas pakape attieci-
bas starp dalibvalsti un nodokla maksataju,
kura pakalpojumiem tiek piemérota sama-
zinata likme. Komisija apgalvo, ka Francija
samazinatas likmes piemérosana atseviskiem
advokatu pakalpojumiem nav saistita ar pa-
kalpojumu sniedzéja stabilo statusu, bet tikai
ar faktu, ka minétie pakalpojumi dazkart tiek
sniegti juridiskas palidzibas ietvaros. Komisi-
ja ari uzskata — tas, ka tiktu ievérota Fran-
cijas Republikas ierosinata interpretacija, ra-
ditu risku, jo tadéjadi 15. punkta paredzétais
iznémums tiktu piemérots jebkuram nodokla
maksatajam tikai ar tadu nosacijumu, ka par
attiecigajiem pakalpojumiem pilniba vai dalé-
ji atlidzina valsts, nevis vienigi pakalpojumu
sniedzéjiem, kuriem ir privilegéts statuss,
ko valsts pieskirusi sakara ar to labdaribas
raksturu.
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80. Francijas iestades péc kartas noraida vi-
sus Komisijas argumentus. Attieciba uz saik-
nes, kada pastav starp valsti un advokatiem,
stabilitati Francijas Republika norada, piene-
mot, ka jautajums ir par butisku kritériju, —
to nodrosinot fakts, ka uz attiecigajiem pakal-
pojumiem attiecas Code général des impoits
279. panta f) punkts. Francijas Republika pie-
bilst, ka, lai gan visi advokati noteikti nepilda
regularus juridiskas palidzibas uzdevumus,
ikvienu no viniem jebkura bridi var izraudzi-
ties palatas priekssédétajs vai advokatu kolé-
gijas priekssédétajs un tam ir pienakums $o
aicindjumu ieveérot.

81. Turklat ta atgadina, ka, ta ka Sestaja di-
rektiva nav definicijas, Tiesa ir nolémusi, ka
principa katrai dalibvalstij savas tiesibas ir
jaizdod noteikumi, atbilsto$i kuriem organi-
zaciju var atzit par $adu labdaribas organiza-
ciju, precizéjot, ka judikatara valsts iestadém
ir sniegti $adi noradijumi, nosakot labdaribas
organizaciju [raksturu]*: 1) ipasu normu ar
likuma spéku esamiba, 2) attiecigd nodokla
maksataja darbibu visparéjo interesu rak-
sturs, 3) fakts, ka citi nodoklu maksataji, kas
sniedz tadus pasus pakalpojumus, ir lidzigi
atziti par [labdaribas organizacijam]®, ka ari
4) fakts, ka attiecigo pakalpojumu izmaksu
lielako dalu sedz sociala nodrosinajuma orga-
nizacijas. Péc Francijas Republikas uzskatiem

51 — It ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Kiigler,
54. un nakamie punkti, un lieta Kingscrest Associates un
Montecello, 53. un nakamie punkti.

52 — Nepieciesamibu ievérot nodoklu neitralitates principu
Tiesa ir atgadinajusi biezi, tostarp iepriek$ minétaja sprie-
duma lieta Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, 42. punkts, par
samazinatajam PVN likmeém.
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Code général des impots 279. panta f) punkts
atbilst visiem $iem kritérijiem.

b) Analize

82. Tiesa jau ir lémusi par jédziena “orga-
nizacija, ko attieciga dalibvalsts atzinusi par
labdaribas organizaciju” interpretaciju sais-
tiba ar Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta g) apak$punktu, kura ir paredzéti
“atbrivojumi dazam darbibam sabiedribas
interesés’, kas atbilst atbrivojumiem, kuri iz-
klastiti PVN direktivas 132. panta 1. punkta
g) apak$punkta. Ir jasniedz vienots izskaid-
rojums jédzieniem “organizacijas” un “labda-
riba’, kas ir atkartoti dazadas PVN direktivas
un to pielikumu dalas®, nevis japieskir tiem
daudzveidiga nozime.

83. Spriedumi, kas pienemti atbrivojumu no
PVN joma, liecina, ka jédziens “organizaci-
ja, [kas atzita] par labdaribas organizaciju’,
ir pietiekami plass, lai taja ieklautu privatas
apvienibas, kuru mérkis ir pelnas guasana,
un pat vienu fizisku personu, kas darbojas

53 — Skat. 40. punktu iepriek§ minétajos generaladvokata
Mazaka secindjumos lieta C-442/05.
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ekonomiskos apstaklos, it ipasi saistiba ar
izvirzito meérki samazinat atsevisku pakal-
pojumu visparéjas interesés izmaksas, kas
tiek sniegti socialaja sektora, un tadéjadi pa-
darit tos pieejamakus personam, kas tos var
sanemt >,

84. Si plasa pieeja, kadu Tiesa sniegusi sais-
tiba ar atbrivojumiem no PVN, vél jo vairak
tada ir attieciba uz PVN likmes samazinaju-
miem. Ta layj ietvert advokatus tadu organi-
zaciju kategorija, kuras ietilpst PVN direk-
tivas III pielikuma 15. punkta piemérosanas
joma. Termins “organizacija’, protams, nora-
da uz individuali noteiktu apvienibu, kas veic
ipasu uzdevumu®. Bet nav strida par to, ka
$is autonomais [Eiropas] Savienibas tiesibu
jedziens var attiekties uz vienu vai vairakam
fiziskam personam, kuras vada uzpémumu,
nevis vienigi uz juridiskim personam. Saja
gadijuma personas, uz kuram attiecas PVN
sistéma, ir advokati, skatiti individuali, kas
palidz juridiskas palidzibas sanéméjiem. Ta-
déjadi nav svariga organizacija, kada sie advo-
kati ietilpst kolektivi, un it ipasi nav nozimes
tam, ka tos izraugas un samaksu par $i uzde-
vuma izpildi tiem veic centralizéti.

54 — lepriek$ minétie spriedumi lietd Gregg, 17. un 18. punkts,
lieta Kingscrest Associates un Montecello, 30., 35. un
43. punkts, un 2006. gada 9. februara spriedums lieta
C-415/04  Stichting Kinderopvang Enschede (Krajums,
1-1385. Ipp., 23. punkts).

55 — Skat. spriedumu lieta Gregg, turpat, un generaladvokata
Kosmas [Cosmas] secinajumus $aja lieta, 27. punkts; vin$ ir
minéjis “autonomu uznémeéju’; kas ir atsevisks attieciba pret
personam, kas to izveidojusas.

85. No ieprieks izklastita var secinat, ka ad-
vokati, kas darbojas juridiskas palidzibas ie-
tvaros, bez jebkadam $aubam ietilpst jédziena
“organizacija” Tacu §I prava nav vérsta galve-
nokart uz $o jautajumu, jo $aja zina abi lietas
dalibnieki ir atsaukusies uz plaso Tiesas judi-
kataru. Komisija to atzist, noradot, ka jauta-
jums ir vienigi par organizacijas, kas sniedz
pakalpojumu, “labdaribas [organizacijas]”
raksturu.

86. Attieciba uz pédéjo minéto kritériju lietas
dalibniekiem ir Joti pretéji uzskati. PVN di-
rektiva — gluzika ieprieks Sestaja direktiva —
nav precizéti nosacijumi un noteikumi tam,
lai IIT pielikuma 15. punkta minétajam orga-
nizacijam atzitu “labdaribas [organizacijas]”
raksturu. Japiebilst, ka franc¢u valodas versija
81 fraze, kas ietverta PVN direktivas III pieli-
kuma, ir tie$i parnemta no lidzigas normas
Sestaja direktiva. Savukart anglu valodas ver-
sija, ka jau esmu noradijis, formuléjums sa-
lidzinajuma ar iepriekséjo tekstu ir mainits **.

87. Man $kiet, ka Komisijas pausta noturibas
prasiba skaidri neizriet nedz no PVN direkti-
vas noteikumiem, nedz ari no Tiesas judika-
taras. Bet vai ir jaatzist, ka noturiba ir prasita
netiesi?

56 — Termins “charitable” ir kluvis par “as being devoted to social
wellbeing’; kas, $kiet, vairak atbilst nostajai, kadu Tiesa
ienémusi iepriek$ minétaja sprieduma lieta Kingscrest Asso-
ciates un Montecello.
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88. Uzskatu, ka zinama stabilitate, ja ne pa-
staviba socialajas darbibas ir nepiecieSsama.
Tomeér noturiba ir relativa, jo ar laika kritériju
vien nepietiek. Man skiet — ir nepiecieSams,
lai domingjosajai [vai] pat vienigajai pakalpo-
jumu sniedzéja darbibai batu labdaribas rak-
sturs. Ar vienkarsu socialu aspektu nepietiek.
Francijas Republikas atbalstita “funkcionald”
interpretacija neatbilst nedz PVN direktivas
tekstam, nedz tas mérkiem. Si pieeja izraisa
savadu situaciju, ka organizacijai var bt divas
gkautnes, proti, ka to var uzskatit par tadu,
kam ir labdaribas organizacijas raksturs, kad
ta veic socialus aktus, bet paréjos gadijumos
$ada labdaribas organizacijas rakstura nav.
Sadas interpretacijas rezultata, $kiet, saplastu
abi nosacijumi, ja labdaribas darbs butu vie-
nigais raditajs $im labdaribas raksturam. Ja
ta batu, tad pietiktu ar to, ka PVN direktivas
III pielikuma batu paredzéts, ka samazinata
likme ir iespéjama tad, ja pakalpojumu snie-
dzéji veic labdaribas darbibu.

89. Bet likumdevéja nostaja tada nav. Iespé-
ja atzit divas Skautnes nevar tikt aplikota, jo
PVN direktiva tas nav atlauts, pretéji iespéjai
pielaut atskiribas, kada taja ir skaidri paredzé-
ta attieciba uz publisko tiesibu organizacijam.
Manuprat, noteico$a ir piemérosanas joma,
kada notiek darbiba, nevis organizacijas mér-
kis. Ir janem véra uznémeéji un tas, ko tie dara,
bet ne tik daudz $o uznémeéju izvirzitie merki.
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90. No Tiesas judikataras izriet, ka valsts
iestadém ir ricibas briviba, lai atzitu apvieni-
bai labdaribas organizacijas statusu, bet ka $i
briviba ir jaisteno saskana ar [Eiropas] Savie-
nibas tiesibam ¥. Tomér, nemot véra $o judi-
kataru, skiet, ka process, atbilstosi kuram var
notikt $ada labdaribas organizacijas rakstura
atzi$ana, nav saistits vienigi ar valsts pieeju.
Protams, dalibvalstu iestadém ir pienakums
pieskirt $o statusu, bet to kontrolé valsts tie-
sas, kuram pasam ir jastrada, ievérojot [Ei-
ropas] Savienibas tiesibu prasibas, un janem
véra Tiesas spriedumos noteiktie neierobezo-
josie kriteriji*®.

91. Attieciba uz Francijas Code général des
impdts minétajam darbibam, ko advokats veic
juridiskas palidzibas ietvaros, es domaju, ka
nevar runat par attiecigas organizacijas “lab-
daribas” [raksturu], jo $is jédziens, manuprat,
norada uz priek§metu, kam vajadziga zina-
ma noturiba un zinama dominésana saistiba
ar tas darbibu raksturu. Lai aizsargatu PVN
direktivas lietderigo iedarbibu un saglabatu
III pielikuma ierobezojo$o raksturu, 15. pun-
kta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka ne tikai

57 — It ipa$i iepriek§ minétie spriedumi lieta Kiigler, 54.—
56. punkts; lieta Stichting Kinderopvang Enschede,
23. punkts, un lieta Kingscrest Associates un Montecello,
52. un 53. punkts.

58 — Papildus trijiem iepriek§ minétajiem spriedumiem skat.
2001. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-267/99 Adam
(Recueil, 1-7467. 1pp., 35. un nakamie punkti), ka ari genera-
ladvokates Sarpstones secinajumus, kas sniegti 2009. gada
10. septembri veél izskatamaja lieta C-262/08 CopyGene,
73. un nakamie punkti.
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darbibai, bet ari attiecigajai organizacijai ir
jabat ar pietiekami izteiktu, pat dominéjo-
$u labdaribas raksturu. Pédéjam minétajam
kritérijam, saprotot to terminu parastaja no-
zimé, advokati neatbilst, jo, manuprat, nosa-
kot, vai organizacija atbilst minétaja norma
izvirzitajiem nosacijumiem, ir janem veéra tas
darbibu kopums *. Ja nav pieradits, ka attieci-
go pakalpojumu sniegsanai ir divkarss “labda-
ribas” raksturs, tad tie neatbilst visiem PVN
direktiva izvirzitajiem nosacijumiem samazi-
natas PVN likmes piemérosanai.

92. Tadéjadi uzskatu, ka prasiba sakara ar
valsts pienakumu neizpildi ir pamatota, jo
Code général des impdts 279. panta f) punkta
noraditie pakalpojumi, ko sniedz advoka-
ti un tiem pielidzinatas personas, neietilpst
kategorija, kura paredzéta minéta pielikuma
15. punkta, kas ir vienigd norma, uz kuru
aizstaviba atsaukusies Francijas Republi-
ka — proti, “precu piegade un pakalpojumu
sniegsana, ko veic dalibvalstu par socialas lab-
klajibas [labdaribas] organizacijam atzitas or-
ganizicijas, kuras ir iesaistitas dzives apstak-
lu uzlabosanas vai socialas nodrosinasanas

59 — Sal. ar 2002. gada 21. marta spriedumu lieta C-174/00 Ken-
nemer Golf (Recueil, 1-3293. Ipp., 21. un nakamais punkts),
kura izklastits, ka, “kvalificéjot organizaciju ka “bezpelnas”
organizaciju, ir janem veéra tas darbibu kopums’”.

darbd@’, un tadéjadi tiem nevar piemérot sa-
mazinatu PVN likmi .

VI — Tiesasanas izdevumi

93. Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. pun-
ktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs.

94. Komisija ir prasijusi piespriest Francijas
Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Tapéc tas ir janospriez gadijuma, ja atbilsto-
$i manam ierosinajumam prasiba sakara ar
valsts pienakumu neizpildi tiek apmierinata.

60 — Starp citu, ka noradijusi Komisija, tads ir secinajums, ko
2007. gada bija skaidri izdarijis Francijas Senata loceklis
Rolans di Luars attieciba uz Sestas direktivas normam:
“Eiropas Kopienas dalibvalstis var izvéléties piemeérot
vienu vai divas samazinatas likmes, kas parsniedz 5% vai
ir vienadas ar 5%, attieciba uz ierobezotu precu un pakal-
pojumu sarakstu. Saja saraksta advokatu pakalpojumi nav
ietverti. [..] Arl turpmak nepiecie$amajai un steidzamajai
J.P. sistémas reformai ir jabat gadijumam, kura tiek nodro-
Sinats, ka Francija ievéro noteikumus, kuri jaievéro visam
Eiropas Kopienas dalibvalstim”” (Iepriek$ minétais Senata
2007. gada 9. oktobra Informativais zinojums, 83. Ipp.).

I - 5495



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-492/08

VII — Secinajumi

95. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai nospriest $adi:

“l1) piemérojot samazinatu pievienotas vértibas nodokla likmi advokatu, advokatu
Valsts Padomé un Kasacijas tiesa un aizstavju sniegtajiem pakalpojumiem, par
kuriem tie sanem pilnigu vai daléju atlidzibu no valsts juridiskas palidzibas ietva-
ros, Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti 96. panta un
98. panta 2. punkta Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.”
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