GIELEN

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 27. oktobri'

1. Hoge Raad (Niderlandes Augstaka tiesa)
ir vérsusies Tiesa ar prejudicialu jautajumu,
jautajot, vai Niderlandes ienakuma nodokla
atskaiti$ana, tadéjadi diskriminéjot arvalstu
nodoklu maksatajus, lai arl tiem ir iespéja
pirms tam izvéléties vai nu uz rezidentiem
attiecinamu reguléjumu, vai ari savas valsts
reguléjumu, ir saderiga ar EKL 43. pantu.

2. Ar 3o lietu Tiesai tiek piedavats paskaid-
rot, vai tas judikataras par tie$ajiem nodok-
liem konteksta nodokla ieturé$anas izvéle
kompensé nevienlidzigu attieksmi. Tomér
aiz vienlidzigas attieksmes pret rezidentiem
un nerezidentiem, ka es to noradi$u turpi-
najuma, var slépties vilsanas, jo ir gadijjumi,
kuros tiek pienemts, ka — parfrazéjot propa-
gandas ciku Dzivnieku ferma — visi nodok]u
maksataji Eiropa ir vienlidzigi, bet dazi ir
vienlidzigaki par paréjiem?

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Orvels, Dz., Dzivnieku ferma, izd. Zvaigzne ABC, 13. Ipp.,
raksta, ka slavenais pédéjais bauslis, kura tika apvienoti un
deformeéti sakotnéjie septini bausli, tika ielikts muté cukai
Kviecéjam [Squealer] “ar gauzam apaliem vaigiem, mirk-
skigam acelém, veiklam kustibam un spalgu balsi. Vin$ bija
lielisks runatajs un, stridoties par kadu sarezgitu jautajumu,
meédza lékat Surpu turpu un vicinat astes gredzenu, kas nez
kadeé] iedarbojas loti parliecino$i. Paréjie teica par kviecéju,
ka ving spétu pataisit melnu par baltu”

3. Prejudicialais jautajums ir labs piemeérs sai
orveliskajai deformacijai.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

4. EKL panta ir nostiprinata uznémumu un
pasnodarbinato personu briviba veikt uzneé-
méjdarbibu Kopiena.

“Ievérojot $e turpmak izklastitos noteiku-
mus, aizliedz ierobezojumus kadas dalib-
valsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu
cita dalibvalsti. Tapat aizliedz ierobezojumus
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attieciba uz to, ka dalibvalstu pilsoni, kas
izveidojusi uznémumu kada dalibvalsti, atver
$a uznémuma parstavniecibas, filiales vai
meitasuznémumus citas dalibvalstis.

Briviba veikt uznéméjdarbibu ietver tiesibas
sakt un izverst darbibas ka pasnodarbina-
tam personam, ka ari dibinat un vadit uzné-
mumus, jo ipasi sabiedribas, kas definétas
48. panta otraja dala, ar tadiem pasiem nosa-
cijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz tas
valsts tiesibu akti, kura notiek §1 uznéméj-
darbiba, nemot véra $a Liguma nodalu par
kapitalu”

B — Niderlandes tiesiskais reguléjums

5. Niderlandé ienakuma nodoklis ir regu-
lets Wet Inkomstenbelating 2001 (Likums
par ienakuma nodokli). Saskana ar $1 likuma
2. panta 1. punktu fiziskam personam, kas nav
valsts rezidentes, ir jamaksa ienakuma nodok-
lis par vinu iek$zemé gutajiem ienakumiem.
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6. 7. panta 2. punkta ar nodokli apliekama
baze ir aprakstita $adi:

“l. Ar nodokli apliekama baze ir gatie iena-
kumi par darbu un majokli Niderlandg,
atskaitot zaudéjumus saskana ar 3. nodalu.

2. Ar nodokli apliekamie ienakumi par darbu
un majokli ir ienakumu kopums, kas ir:

a) pelna, kas gata Niderlandes uznémuma;
ta ir visu to gato labumu summa, kas ir
sanemti no vaditd uzpémuma vai uzneé-
muma dalas, pieméram, ar razotnes Nider-
landé vai pastaviga parstavja Niderlandé
(Niderlandes uznémuma) palidzibu.
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7. Uznémeéja nodokla atskaitijums ir definéts
likuma 3. panta 74. punkta, tacu 76. pun-
kta precizéts, ka pasnodarbinatas personas
atskaitijuma summa ir atkariga no pelnas lie-
luma un tiek aprékinata ar likuma noteiktas
regresivas gradacijas palidzibu.

8. Saskana ar likuma 3. panta 6. punktu
“stundu kritérijs” ir:

“[..] kalendara gada nostradatas vismaz
1225 stundas viena vai vairakos uznémumos,
no kuriem nodokla maksatajs ka uznéméjs
gust pelnu”

9. Lai ari tas skaidri neizriet no valsts tiesiska
reguléjuma, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja
laika posma tiek ierékinatas tikai tas stundas,
ko nodoklu maksatajs nerezidents ir pavadi-
jis darba Niderlandes uznémuma. No lietas
materialiem izriet, ka saskana ar Besluit voor-
koming dubbele belasting 2001 (2001. gada
Dekréts par izvairisanos no dubultas aplik-
$anas ar nodokliem) 9. pantu Niderlandé

dzivojosie nodoklu maksataji kopéja aprékina
var ieklaut ka Niderlandg, ta arvalstis nostra-
datas stundas.

10. Likuma 2. panta 5. punkta ir paredzéts
izvéles noteikums nodoklu ieturésanai no
uznémumiem nerezidentiem ar $adiem
nosacljumiem:

“Nodoklu maksatajs nerezidents, kas visu
kalendaro gadu ir uzturéjies Niderlandg,
un nodoklu maksatajs nerezidents, kas ka
citas ES dalibvalsts vai ar ministra rikojumu
noteiktas tresas valsts, ar kuru Niderlande
ir noslégusi konvenciju par izvairi$anos
no dubultas aplik$anas ar nodokliem, kura
paredzéta savstarpéja informacijas apmaina,
pilsonis var izvéléties, lai vinam tiktu piemé-
rotas §1 likuma normas ka nodoklu maksa-
tajam rezidentam. Ar ministra rikojumu var
noteikt pieradijumus, kurus var pieprasit $is
tiesibu normas piemérosanas ietvaros. [..]”

IT — Fakti

11. F. Gilens [E Gielen] ir pasnodarbinata
persona un dzivo Vacija, un kopa ar véel divam
personam $aja valsti vada uzpémumu segto
platibu darzkopibas joma. Sim uznémumam
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Niderlandé ir razotne, kur tiek audzéti deko-
rativie augi.

12. 2001. gada F. Gilens deklaréja savus
ienakumus no Niderlandes uznémuma
EUR 11577 apméra. Ta ka vins biznesa Nider-
landé bija pavadijis mazak neka 1225 stundas,
vin$ neatbilda likuma 3. panta 6. punktam un
nedrikstéja atskaitit no ar nodokli apliekamas
bazes EUR 6 084, kas vinam pienaktos, nemot
véra $aja valsti gatos ienakumus.

13. Pret $o nodoklu iestades lémumu, kas
vinam liedza tiesibas uz atskaitijumu, F. Gilens
iesniedza sudzibu, kas tika noraidita; tadeél
vin$ céla prasibu Rechtbank te Breda (Bredas
tiesa), kas ari tika noraidita. Pret $is instances
tiesas nolémumu F. Gilens iesniedza apelaci-
jas sadzibu Gerechtshof (Apelacijas instances
tiesa) Hertogenbosch (Bois-le-Duc), kura daléji
apmierinaja F. Gilena prasibu, jo ta uzskatija,
ka F. Gilenam bija tiesibas uz nodokla atskaiti-
jumu, lai ari vin$ nebija Niderlandé nostrada-
jis minimalo 1225 stundu skaitu, bet $o skaitu
bija sasniedzis procentuali, kas atbilda vina
Niderlandé gutajiem ijenakumiem attieciba
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pret vina kopéjiem ienakumiem. Pastavot
$adiem nosacijumiem, Gerechtshof ar nodokli
apliekamo bazi samazinaja lidz EUR11188.

14. F. Gilens $o apelacijas instances sprie-
dumu parsadzéja Hoge Raad un uzturéja
prasjumu par tiesibam uz pilnu atskaiti-
jumu no nodokla EUR6084, uz kuru vin$
var pretendét atbilsto$i saviem ienakumiem
Niderlandé. Iestade atbildétaja savukart savas
prasibas aizstavibai céla pretsadzibu kasaci-
jas instancé.

15. 2007. gada 4. oktobri generaladvokats
[Advocaad-Generaal], kas darbojas Hoge
Raad, ). A. K. A. Oferhavs [J. A. C. A. Overga-
auw), iesniedza savus secinajumus, kuros vins
pievienojas F. Gilena minétajam un noradija,
ka nerezidents, kuram nav lauts cita dalib-
valsti nostradatas darba stundas ierékinat
nodokla atskaitijumam, cie$ no diskrimina-
cijas, kas ir pretruna Kopienu tiesibam. Vin$
piebilda, ka ar Niderlandes nodoklu tiesisko
reguléjumu tiek pielauts, ka tads uznéméjs
nerezidents ka F. Gilens var izvéléties, ka
tiek ierékinatas gan Niderlandé, gan ari citas
Savienibas valstis nostradatas stundas. Si
iespéja noveérs ieprieks minéto diskriminaciju
un ir pamats tam, ka $is reguléjums ir saderigs
ar EK ligumu.
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III — Prejudicialais jautajums un ties-
vediba Tiesa

16. Nemot véra lietas dalibnieku apsvéru-
mus, ka arl generaladvokata Oferhava seci-
najumus, Hoge Raad tre$a palata apturéja
tiesvedibu un ar 2008. gada 12. septembra
lémumu ladza sniegt atbildi uz $adu prejudi-
cialu jautajumu:

“Vai EKL 43. pants ir interpretéjams tadéjadi,
ka tas nav pretruna kadas dalibvalsts nodoklu
tiesibbu normas pieméro$anai attieciba uz
pelnu, kadu citas dalibvalsts pilsonis (nodokla
maksatajs nerezidents) gist no vadita uzneé-
muma dalas pirmaja dalibvalsti, ja kada no
$is normas interpretacijam, apskatot to atse-
viski, pretéji EKL 43. pantam noskir nodokla
maksataju rezidentu un nodokla maksataju
nerezidentu, ta¢u $im nodokla maksatajam
bija iespéja izveéléties tadu pasu nodoklu pie-
mérosanu ka nodokla maksatajam reziden-
tam, ko vin§ personigu apsvérumu dé] nav
izmantojis?”

17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesas kanceleja registréts 2008. gada
6. oktobri.

18. F. Gilens, Niderlandes, Vacijas, Igau-
nijas, Zviedrijas un Portugales valdibas, ka
ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsverumus.

19. 2009. gada 17. septembra tiesas sédé savu
prasjjumu pausanai mutvardos piedalijas
F. Gilena parstavis, ka ari Niderlandes, Zvied-
rijas, Vacijas, Portugales un Igaunijas valdibu
un Eiropas Komisijas parstavji.

IV — Pienemamiba

20. Portugales valdiba un F. Gilens uzskata,
ka Hoge Raad uzdotie jautajumi ir hipote-
tiski un atbildes uz tiem ir atkarigas tikai no
valstu tiesibu interpretacijas, kas ir tikai un
vienigi dalibvalstu kompetencé.

21. Saskana ar pastavigo judikataru valsts
tiesam, kas iztiesa lietu, ir janovérté gan tas,
cik nepiecie$ams ir prejudicialais jautajums
$o tiesu spriedumu taisiSanai, gan tas, cik
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pieméroti ir jautajumi, ko tas uzdod Tiesai
saskana ar EKL 234. pantu’. Tomér Tiesa
ari ir noradijjusi, ka tai, lai parbauditu savu
kompetenci, ir jaizskata apstakli, kados taja ir
vérsusies valsts tiesa*, Sis ir tas gadijums, kad
probléma ir tiri hipotétiska®, jo sadarbibas
gars, kadam ir javalda saistiba ar prejudicialu
jautajuma uzdosanu, paredz, ka valsts tiesai
no savas puses ir janem véra Tiesai pieskirtas
funkcijas, proti, sniegt savu ieguldijumu tie-
sas sprie$ana dalibvalstis, nevis sniegt konsul-
tativu viedokli par visparéjiem vai hipotétiska
rakstura jautajumiem®.

22. Hoge Raad izskatamaja lieta, ka jau
minéju ieprieks, strids ir par Niderlandes tie-
siskaja reguléjuma paredzéto izvéli. F. Gilens
izvéléjas vienu no vina riciba esosajam
iespéjam (uz nerezidentiem attiecinamo) un
sudzéjas par neizdevigo situaciju, kada tas
atrodas salidzinajuma ar Niderlandé dzivo-
josiem nodok]u maksatajiem. Lai ari prasitaja
riciba eso$o alternativu var pamatot, tikai
“hipotétiski” piemérojot Niderlandes tiesibu

3 — 1992. gada 16. julija spriedums lieta C-83/91 Meilicke (Recu-
eil, 1-4871. lpp., 23. punkts), 2004. gada 18. marta sprie-
dums lieta C-314/01 Siemens un ARGE Telekom (Krajums,
1-2549. Ipp., 34. punkts), 2005. gada 22. novembra spriedums
lieta C-144/04 Mangold (Krajums, I-9981. Ipp., 34. punkts),
2007. gada 18. julija spriedums lieta C-119/05 Lucchini (Kra-
jums, 1-6199. Ipp., 43. punkts) un 2008. gada 6. novembra
spriedums lieta C-248/07 Trespa International (Krajums,
1-8221. Ipp., 32. punkts).

4 — 1981. gada 16. decembra spriedums lieta 244/80 Foglia
(Recueil, 3045. Ipp., 21. punkts).

5 — 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98 Preusen
Elektra (Recueil, 1-2099. lpp., 39. punkts), 2002. gada
22. janvara spriedums lieta C-390/99 Canal Satélite Digi-
tal (Recueil, 1-607. 1pp., 19. punkts), 2004. gada 5. februara
spriedums lieta C-380/01 Schneider (Recueil, 1-1389. lpp.,
22. punkts) un 2008. gada 12. junija spriedums lieta C-458/06
Gourmet Classic (Krajums, 1-4207. Ipp., 25. punkts).

6 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Foglia, 18. un
20. punkts; 1983. gada 3. februara spriedumu lieta 149/82
Robards (Recueil, 171. lpp., 19. punkts), iepriek§ minéto
spriedumu lieta Meilike, 64. punkts, un 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta C-62/06 ZF Zefeser (Recueil,
1-11995. Ipp., 15. punkts).
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normas, tomér novértét vienlidzigu attiek-
smi var, tikai piemérojot references normu’.
Nosakot tiesibu norma paredzétu diskrimi-
néciju, salidzinajums tiek veikts tadéjadi, ka
$i norma tiek pretstatita citiem noteikumiem.
Domas gaitas papildinaganai — references
normas vienmeér tiek piemérotas “hipote-
tiski’} juridiskajam stridam tomér neklastot
“hipotétiskam”

23. Turklat es neticu, ka, veicot salidzina-
jumu starp rezidentiem un nerezidentiem,
tika piemérota nepareiza references norma.
Sis aspekts ir pieskaitams vienlidzibas pama-
tojumam, kas jasniedz lietas batibas vérteé-
juma ietvaros, un ka tads attiecas nevis uz
prejudiciala jautagjuma nozimi, bet gan uz si
aspekta detalizétu vértéjumu.

24. Tadéjadiiesaku Tiesai atzit lagumu sniegt
prejudicialu jautajumu par pienemamu.

7 — Tridimas, T. The General Principles of EU Law, 2. izdevums,
Oxford University Press, Oksforda, 2006, 81.—83. Ipp.
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V — Prejudiciala jautajuma vértéjums

25. Sis vértéjums biitu javeic divas dalas.

26. Pirmkart, F. Gilens norada, ka tas, ka nav
iespéjams ieskaitit Vacija nostradatas darba
stundas, lai Niderlandes ienakuma nodokla
ietvaros varétu sanemt ar nodokli apliekamas
summas atskaitljumu, ir ierobezojums, kas
Niderlandé ir spéka tikai attieciba uz nerezi-
dentiem, kuri izmanto savu stavokli. Valstis,
kuras $aja prejudiciala noléemuma tiesvediba
ir iesniegus$as rakstveida apsvérumus, ka ari
Komisija un F. Gilens pauda pretéju viedokli.

27. Otrkart, Hoge Raad savas $aubas ir kon-
centréjusi uz pamatojumu, uz kuru atsaucas
Niderlandes valdiba. Pasnodarbinatas perso-
nas, kuras nedzivo Niderlandé, bet gust taja
ienakumus, esot spéjigas pienemt rezidenta
statusu. Ta F. Gilens esot varéjis izvéléties vai
nu starp otro stavokli, vai arl Vacija nostra-
dato stundu ieskaiti$anu. Tacu savas brivas
gribas vadits vin$ to nav izmantojis; tadéjadi

vin$ nav diskriminéts stridiga tiesiska regu-
léjuma dél, jo pret vinu ir pausta atskiriga
attieksme, par kuru vins pats ir izskiries.

28. lesniedzéjtiesai nav Saubu, ka uz nere-
zidentiem attiecinamais atskaitljums Nider-
landé ir diskriminéjo$s un pretruna EKL
43. pantam. Ja Tiesa sekotu $im pienému-
mam, tai biitu janodarbojas tikai un vienigi ar
jau pieminéto izvéli nodok]u likuma. Tomér
ne visi §is prejudiciala noléemuma tiesvedibas
dalibnieki piekrit Hoge Raad pienémumam.
Un — ka to pamatoti norada Vacijas valdiba
—, ja arvalstis nostradato stundu ierékinasa-
nas ierobezojums butu saderigs ar Kopienu
tiesibam, nebutu jégas paust viedokli par stri-
digajos nodoklu tiesibu aktos paredzéto izvé-
les noteikumu.

29. Rezuméjot, ir javérté, vai Niderlandé
attieciba uz pasnodarbinatam personam nere-
zidentém spéka esos$a sistéma par nodokla
atskaitijumu ir saderiga ar EKL 43. pantu. Ja
atbilde buas noliedzosa, tad sikak buatu jaap-
lako ienakuma nodokla likuma fakultativais
noteikums izvéléties rezidentiem nozimigo
nodokla [maksataja] statusu.
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A — Atskaitijums pasnodarbinatam perso-
nam un diskriminéjosais stundu ierékinasa-
nas raksturs attiecibd uz nerezidentiem

30. Saskana ar pastavigo judikatiru normas
par vienlidzigu attieksmi aizliedz ne tikai
acimredzamu diskriminaciju pilsonibas dél,
bet ari jebkura veida netiesu diskriminaciju,
kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus,
faktiski rada tadas pasas sekas® Tas nozime,
ka diskriminacija tie$i izpauzas tadéjadi, ka
lidzigas situacijas tiek piemérotas dazadas
tiesibu normas vai ari viena un ta pati tiesibu
norma tiek piemérota dazadam situacijam®.

31. Kops$ sprieduma lieta Schumacker' Tiesa
ir uzsvérusi, ka tieso nodoklu joma kopuma
rezidentu un nerezidentu stavoklis nav lidz-
vértigs'. lenakumi, ko nerezidents gist vie-
nas valsts teritorija, vairuma gadijumu ir tikai
dala no kopéjiem ienakumiem, kas koncen-
tréti vina dzivesvieta. Turklat nerezidenta

8 — 1974. gada 12. februara spriedums lieta 152/73 Sotgiu
(Recueil, 153. lpp., 11. punkts), 1991. gada 21. novembra
spriedums lieta C-27/91 Le Manoir (Recueil, 1-5531. lpp.,
10. punkts), 1995. gada 11. augusta spriedums lieta C-80/94
Wielockx (Recueil, 1-2493. lpp., 16. punkts) un 1997. gada
27. novembra spriedums lieta C-57/96 Meints (Recueil,
1-6689. Ipp., 44. punkts).

9 — lepriek$ minétais spriedums lieta Wielockx, 17. punkts;
1998. gada 7. maija spriedums lieta C-390/96 Lease Plan
(Recueil, 1-2553. lpp., 34. punkts; 2000. gada 19. septem-
bra spriedums lieta C-156/98 Vacija/Komisija (Recueil,
1-6857. Ipp., 84. punkts) un 2007. gada 13. marta spriedums
lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Liti-
gation (Krajums, 1-2107. Ipp., 46. punkts).

10 — 1995. gada 14. februara spriedums lieta C-279/93 (Recueil,
1-225. Ipp.).

11 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Schumacker, 31. punkts;
1998. gada 12. maija spriedums lieta C-336/96 Gilly
(Recueil, 1-2793. Ipp., 49. punkts) un 2006. gada 9. novem-
bra spriedums lieta C-520/04 Turpeinen (Krajums,
1-10685. Ipp., 26. punkts).
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personiska nodoklu maksasanas kapacitate,
ievérojot vina kopéjos ienakumus, ka ari per-
sonisko situaciju un gimenes stavokli, visvieg-
lak ir novértéjama taja vieta, kur atrodas vina
personisko un mantisko intere$u centrs'?. Tas
parasti atbilst attiecigas personas parastajai
dzivesvietai.

32. Sis apgalvojums mudinaja Tiesu secinat,
ka principa nav diskriminéjosi, ja dalibvalsts
nerezidentiem aizliedz dazas nodoklu prieks-
rocibas, kuras tiek pieskirtas rezidentiem, jo
$is divas nodoklu maksataju grupas neatrodas
lidzigas situacijas™.

33. Saskana ar atspogulotajiem principiem
dalibvalstim netiek pieskirta ricibas briviba,
ka ari tas netiek pilnvarotas ieviest tiesiskos
reguléjumus, saskana ar kuriem atklati tiek
diskriminéti nerezidenti. Vél jo vairak saskana
ar sprieduma lieta Schumacker doktrinu
butu jaizvairas no valsts pasakumiem, kuru
dél pret nerezidentiem, kas atrodas lidziga

12 — lepriek§ minétais spriedums lieta Schumacker, 31. un
32. punkts; 1999. gada 14. septembra spriedums lieta
C-391/97 Gschwind (Recueil, 1-5451. lpp., 22. punkts),
2000. gada 16. maija spriedums lieta C-87/99 Zurstrassen
(Recueil, 1-3337. lpp., 21. punkts), 2003. gada 12. junija
spriedums lieta C-234/01 Gerritse (Recueil, 1-5933. lpp.,
43. punkts), 2004. gada 1. jalija spriedums lieta C-169/03
Wallentin (Krajums, 1-6443. lpp., 15. punkts), 2006. gada
6. jalija spriedums lieta C-346/04 Conijn (Krajums,
1-6137. Ipp., 20. punkts) un 2007. gada 25. janvara sprie-
dums lieta C-329/05 Meindl (Krajums, I-1107. Ipp.,
23. punkts).

13 — Ieprieks minétais spriedums lieta Schumacker, 33. punkts.
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stavokli ka rezidenti, tiek pausta atskiriga
attieksme'*, Spriedums lieta Schumacker $aja
sakara $kiet Ipasi nozimigs, jo taja runa bija
par Belgijas pilsoni, kura parasta dzivesvieta
bija Belgija un kurs lielako dalu no saviem
ienakumiem guva Vacija. Tiesa secinaja, ka
Samakers ir diskriminéts, jo vin$ bija lidziga
situacija ka Vacija rezidéjoss darba némeéjs,
un netika nemta véra vina personiska situa-
cija un gimenes stavoklis. Spriedumos lietas
Wielockx, Gschwind un Meindl tika izvirziti
tadi pasi argumenti®.

34. No S$is judikataras izriet, ka nevienli-
dziga attieksme ir likumiga, ja krasi atskiras
rezidentu un nerezidentu personiska situa-
cija un gimenes stavoklis. Tomér nevienli-
dziga attieksme ir nelikumiga, ja ta attiecas
uz atskaitijumiem, kas ir cie$i saistiti ar dar-
bibu, no kuras tiek giti ar nodokli aplieka-
mie ienakumi’®. Un otradi — Tiesa respektée
valstu nodoklu tiesiskos reguléjumus, kas ar
nodoklu politikas palidzibu attieciba uz tadu
saimniecisku darbibu, kas saistita ar nodoklu

14 — Savos secinajumos saistiba ar iepriek§ minéto lietu
Gschwind es atkartoju $o domu un 42. punkta papildinu, ka
Tiesa ar spriedumu lieta “nav [gribéjusi] parkapt starptau-
tiskajas nodoklu tiesibas un atseviskas judikataras OECD
modela konvencijas cela parnemto principu, saskana ar
kuru rezidences valsts pienakums ir ar nodokli aplikt
nodokla maksataja pasaulé gatos ienakumus un $aja sakara
nemt véra ar vina personisko situaciju un gimenes stavokli
saistitos apstaklus”

15 — Ieprieks minétie spriedumi.

16 — 1990. gada 8. maija spriedums lieta C-175/88 Biehl (Recueil,
1-1779. Ipp., 16. punkts), iepriek§ minétais spriedums lieta
Schumacker, 36. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta
Gerritse, 27. un 28. punkts; 2006. gada 3. oktobra spriedums
lieta C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen (Krajums,
1-9461. lpp., 42. punkts), 2007. gada 15. februara sprie-
dums lieta C-345/04 Centro Ecuestre da Leziria Grande
(Krajums, 1-1425. Ipp., 23. punkts) un 2008. gada 11. sep-
tembra spriedums lieta C-11/07 Eckelkamp u.c. (Krdjums,
1-6845. Ipp., 50. punkts).

maksataja personisko situaciju, to veicina,
kompensé vai nosoda'. Piemérojot $adu
atskiribu, skaidri tiek pielauts, ka dalibvalstim
ir nieciga ricibas briviba, ja tiek aizsargata
noteikta saimnieciska darbiba, neatkarigi no
jau pieminétas to personu situacijas, kuras
$o darbibu veic. Tomér ar judikatiru tiek
nodrosinats, ka tiek saglabata ikvienas valsts
nodoklu suverenitate, ja ierobezojums skar
nodokla maksataja personisko situaciju; tas
attiecigajai iestadei ir janosaka ar iekséju
valsti noteiktu kritériju palidzibu. Pat ja $i
analize nav tik vienkar$a'®, tai tomér ir sava
logika, jo kompetence nodoklu ieturé$anas
joma ir ikvienas valsts rokas un Tiesa neve-
las iejaukties tik delikata aspekta, kam ir tiesa
iedarbiba attieciba uz dalibvalstu kasém".

35. Var minét, ka gan rezidenti, gan ari nere-
zidenti var atsaukties uz Niderlandes Likuma
par ienakuma nodokli 3. panta 74. punkta
paredzéto atskaitijumu. Pirmajiem miné-
tajiem Niderlandé gada laika ir janostrada
vismaz 1225 stundas, savukart otrajiem

17 — lepriekséja zemsvitras piezimé minéta judikatara, ka arl
Almendral, V. “La tributacién del no residente comunitario:
entre la armonizacién fiscal y el derecho tributario inter-
nacional’; EUI Working Papers LAW 2008/25, 17.-21. un
23.-26. Ipp.

18 — Almendral, V,, citéts ieprieks, 21. Ipp., uzsver, ka judikatiira
jautajums ir atklats, jo ar ienakumiem saistamo atskaiti-
jumu objektivi nevar noskirt no personiska atskaitijuma (jo
Tiesa to negrib vai nevar).

19 — Tiesa attieciba uz valstim, vienmér ievérojot Kopienu
tiesibas, ir atzinusi kompetences tie$o nodoklu joma.
1997. gada 15. maija spriedums lieta C-250/95 Futura
Participations un Singer (Recueil, 1-2471. Ipp., 19. punkts),
1999. gada 26. oktobra spriedums lieta C-294/97 Eurowings
Luftverkehr (Recueil, 1-7447. 1pp., 32. punkts), 1999. gada
28. oktobra spriedums lieta C-55/98 Vestergaard (Recueil,
1-7641.1pp., 15. punkts), 2000. gada 14. decembra spriedums
lieta C-141/99 AMID (Recueil, 1-11619. Ipp., 19. punkts) un
2005. gada 13. decembra spriedums lieta C-446/03 Marks &
Spencer (Recueil, 1-10837. Ipp., 29. punkts).
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minétajiem ir jaskaita ne vien Niderlandé,
bet ari citas valstis nostradatas stundas. Nav
vérojama nekada acimredzama nevienlidziga
attieksme, ko paredzéjusi Niderlandes val-
diba. Tacu dazas valstis atsakas vienlidziga
situacija nostatit gan rezidentus, gan nerezi-
dentus, un atkarto, ka diskriminacija ir sade-
riga ar EKL 43. pantu.

36. Sim viedoklim nepiekritu.

37. Ar stridigo atskaitijumu tiek kalpots mér-
kim, ko $aja tiesvediba ir minéjusi Niderlande:
lai ar nodokli tiktu aplikti to pasnodarbinato
personu ienakumi, kuru galvena nodarbo-
$anas ir saimnieciska darbiba®. Niderlan-
des nodoklu tiesibas ir izstradata ar nodokli
apliekama baze pasnodarbinatam personam,
kas atlidzina tam personam, kuras ievérojama
apjoma darbojas uznémumos; lai nodrosi-
natu $adu rezultatu, tiek izvirzita prasiba, lai
tiktu parsniegts noteikts stundu skaits.

38. Nerezidentam, kur§ Niderlandé dar-
bojas ka pasnodarbinata persona, lai tas
varétu atsaukties uz likuma par ienémumu
nodokli 3. panta 74. punkta paredzétajam
atskaitljumam, ir jaatbilst nosacijumam par

20 — So tiesas sedé apstiprinaja Niderlandes valdibas parstavis.
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minimalo stundu skaitu. Vinam $is stundu
skaits ir japierada, lai pieraditu, ka vina gal-
vend nodarbo$anas ir darbs uznéemuma*'. Ka
savos rakstveida paskaidrojumos pamatoti
noradijusi Komisija, ar stundu kritérija pali-
dzibu Niderlandes valdibas nosacljumam
netiek pakartota vai izvértéta nodoklu mak-
sataja personiska situacija un gimenes stavok-
lis, bet gan tiek nodrosinats, ka tie, kas veic
ipasu darbibu ($aja lieta — ka pasnodarbina-
tas personas), nemelo®. Pieprasot, lai pare-
dzétais darba laiks tiktu pavadits Niderlandé,
valsts tiesibu norma nav paskaidrots attieci-
gas darbibas veids.

39. Ienakuma nodokla 3. panta 74. punkts
attiecas uz apliekamas darbibas veidu un
nevis uz nodokla maksataja personisko situa-
ciju, lidz ar to pasnodarbinatas personas
nerezidenta situacija ir salidzinama vismaz
minétaja tiesibu norma paredzéta atskaiti-
juma no apliekamas bazes konteksta ar pas-
nodarbinatas personas rezidentes situaciju.

40. Tadel es uzskatu, ka Niderlandes attiek-
sme pret pasnodarbinatam personam nerezi-
dentém ir nelabvéligaka, jo tam (atskiriba no

21 — F Gilens atsaucas uz generaladvokata, kas darbojas Hoge
Raad, secindgjumiem, kuru 6.2.3. punkta ir atzits, ka “stundu
kritériju nevar noskirt no pasnodarbinatai personai pieskir-
tas prieksrocibas [..]. Likuma priek$vésture butiba liecina
par to, ka stundu kritérijs, kura mérkis ir nodrosinat, lai
pasnodarbinatam personam pieskirtas prieksrocibas neiz-
mantotu “nepareizie” uznémumi vai, citiem vardiem, lai uz
likuma paredzétajiem atskaitijumiem atsauktos tikai “istie”
uznémumi’.

22 — Komisijas rakstveida apsvérumu 10. punkts.
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rezidentém) liedz pieskaitit cita valsti nostra-
dato darba laiku, lai varétu pieradit, to saim-
nieciskas darbibas nozimigumu.

41. Saja sakara ir janosaka, vai diskriminacija
ir pamatota tadéjadi, ka arvalstnieks nodoklu
maksatajs brivpratigi var izskirties par rezi-
denta nodoklu maksataja statusu.

42, Sis ari ir prejudiciala jautajuma Gordija
mezgls.

B — Fakultativais nodoklu ieturésanas regu-
léjums nerezidentiem un ta diskrimindciju
neitralizéjosa mehanisma funkcija

43. Ka jau minéts ieprieks, Hoge Raad ska-
tjuma wuz pasnodarbinataim personam
attiecinamie Likuma par ienakuma nodokli
atskaitjumi ir pamats diskriminacijai.
Sadi uzskata ari Niderlandes un Zviedrijas

valdibas, ka ari F. Gilens. Tomér pastav atski-
ribas attieciba uz galvenajam S$aubam $aja
procesa, kas attiecas uz Niderlandes tiesibu
normas paredzéto iespéju uznémumiem
nerezidentiem izvéléties tadu nodoklu ieturé-
$anas rezimu ka rezidentiem, lai nepiedzivotu
parmesto diskriminaciju.

44. Saja sakara visas valstis, kas iesniegusas
rakstveida apsvérumus, ir vienispratis taja
aspekta, ka tas iestdjas par ta saukto “neit-
ralizé$anas tézi’, saskana ar kuru nodoklu
ieturésanas izvéles dél nodoklu maksatajs
var izsvért attiecigd statusa prieksrocibas
un trakumus. Ja vin$ dod prieksroku diskri-
minéjosam reguléjumam, kuru vin$ varétu
apiet, ja vins izskirtos par labu citam alterna-
tivam, tad nevarétu parmest no ta izrieto$u
nevienlidzigu attieksmi. Saja sakara pamata
tiesvediba savu viedokli pauda ari Advocaat-
Generaal, kas darbojas Hoge Raad.

45. F. Gilenam un Komisijai ir citads viedok-
lis attieciba uz atbildi uz prejudicialo jauta-
jumu, un tie koncentréjas uz administrativo
slogu, ko sev lidzi nes pasnodarbinatas per-
sonas nerezidentes iz§kir§anas par labu rezi-
dentes statusam.
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1) Izvéles iespéja ka instruments nelikumibas
atzi$anai

46. Si lieta iemieso delikatu problému vien-
lidzibas principa konteksta. Abstrakti formu-
léjot, Hoge Raad jauta Tiesai, vai nelikumiga
diskriminacija var bat tiesiska, ja upuris par
to ir brivpratigi izskiries. Dilemmai nodok]u
tiesibas ir ipasa nozime, jo nodoklu maksa-
tajam tiek piedavati vairaki reguléjumi, kas
dazos gadijumos ne vienmeér ietver prieksro-
cibu saturo$us elementus®.

47. Ja kads tiek diskriminéts uz likuma
pamata, tad vin$ neatrodas salidzinama situ-
acija ar kadu, kas konkréti un faktiski tiek dis-
kriminéts. Ja likumdevéjs vai parvalde ierada
visparigu un stabilu tiesisku pamatu, tas
izvérté plasu iespéju spektru un tam ir plasa
ricibas briviba. Tacu attieciba uz individualu
lémumu vai faktisku ricibu parasti notiek
balstianas uz precizi noteiktu un konkrétu
tiesisku pamatu. Tadéjadi likumdevéjam

23 — Wouters, J. “The Principle of Non-discrimination in
European Community Law’, European Community Tax
Review, Nr. 2, 1999, 102. Ipp.; Peters, C. un Snellaars, M.
“Non-discrimination and Tax Law: Structure and Compari-
son of the Various Non-discrimination Clauses’, European
Community Tax Review, Nr. 1, 2001, 13. lpp., un Zala-
sinski, A. “The Limits of the EC Concept of “Direct Tax
Restriction on Free Movement Rights’, the Principles of
Equality and Ability to Pay, and the Interstate Fiscal Equity’,
Intertax, 37. séjums, Nr. 5, 283. Ipp.
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tiek pieskirtas plasas pilnvaras, un $aja tam
pieskirto izvéles iespéju spektra var nak-
ties sastapties ar diskriminaciju®. Vienkarss
reguléjums vienmér ietver nevienlidzigu
attieksmi, jo tiesibu normu parasti pieméro
noteiktiem subjektiem, nevis ikvienam?. Si
atskiriba pati par sevi nav pretruna vienlidzi-
bas principam; tapat to neparkapj ar tiesisko
reguléjumu, kura ietvertas dazadas izvéles
iespéjas un lidz ar to ari dazadi tiesiski statusi.

48. Valstis, kas piedalijas $aja prejudiciala
nolémuma tiesvediba, uzskata, ka tas, kurs$
brivi iz$kiras, lai vinam tiktu piemérots tiesis-
kais reguléjums, vélak nevar sudzéties. Tatad,
jaar tiesibam kadam tiek dotas pilnvaras izve-
léties vai nu vienu, vai otru tiesisko regulé-
jumu, kam ir pieskaitams ari diskriminéjosais
reguléjums, tada gadijuma, pieskirot §is piln-
varas, ir ievérots vienlidzibas princips. Citiem
vardiem, ja persona tada statusa ietvaros, kuru
ta brivi izveléjusies, tiek diskriminéta, tad ar
pienemto lémumu $i nevienlidziga attieksme

24 — So Tiesa jau ir atzinusi sava iepriek$éja judikatara. Skat.
citu starpa 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-280/93
Vacija/Padome (Recueil, 1-4973. Ipp., 89. un 90. punkts),
1996. gada 12. novembra spriedumu lieta C-84/94 Apvie-
nota Karaliste/Padome (Recueil, 1-5755. Ipp., 58. punkts),
1998. gada 14. julija spriedumu lieta C-284/95 Safety
Hi-Tech (Recueil, 1-4301. lpp., 37. punkts) un spriedumu
lieta C-341/95 Bettati (Recueil, 1-4355. lpp., 35. punkts),
1998. gada 19. novembra spriedumu lieta C-150/94 Apvie-
nota Karaliste/Padome (Recueil, 1-7235. Ipp., 53. punkts),
1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-248/95 un C-249/95
SAM Schiffahrt un Stapf (Recueil, 1-4475. lpp.), 2005. gada
15. decembra spriedumu lieta C-86/03 Griekija/Komi-
sija (Krajums, 1-10979. lpp., 88. punkts) un 2008. gada
16. decembra spriedumu lieta C-127/07 Arcelor Atlantique
un Lorraine u.c. (Krajums, 1-9895. Ipp., 57. punkts).

25 — Generaladvokats Pojare$s Maduru [Poiares Maduro] savos
secinajumos iepriek$ minétaja lieta Arcelor Atlantique un
Lorraine u.c. norada, ka “izmégindjumu likumdosanas
rakstura ir nonakt saspiléjuma ar vienlidzibas principu”
(46. punkts). Skat. ari Rubio Llorente, E, “Juez y ley desde
el punto de vista del principio de igualdad’, La forma del
poder, izd. CEPC, Madride, 1997, 642. Ipp.
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tiek kompenséta. Likumdevéjam batu pietie-
kami kadam pieskirt lemuma pienemsanas
brivibu, lai attieciba uz vinu vélak pienemtu
acimredzami diskriminéjosus noteikumus,
par to neparedzot nekadas sankcijas.

49. Es nepiekritu tiem, kas dod prieksroku
izvéles iespéjas neitralizéjosai iedarbibai, un
uzskatu, ka Hoge Raad $aubas drizak ir abs-
traktas un, nemot véra §is lietas ipatnibas, lauj
atbildét uz jautajumu.

50. Valstu domu gaita tadéjadi ir balstita uz
kladainu priek$nosacijumu, ka pastav izvéle
starp likumigu un nelikumigu iespéju.

51. Saskana ar labi pazistamu sakamvardu
nelikumiba nav nevienlidzigas attieksmes?®.
Ja, pieméram, parvalde pielauj kladu un no
sabiedribas ietur zemaku nodokli neka tai
pienakas, tad konkurenti nevar atsaukties uz

26 — Garcia Prats, A. Imposicién directa, no discriminacion
y derecho comunitario. Izd. Tecnos, Madride, 1998,
222.-224. Ipp.

nevienlidzigu attieksmi un tadéjadi piepra-
sit tadu pasu nodoklu aprékinu. Ja nodoklu
maksatajs ar $adiem nosacijumiem izvélas
likumigas vai nelikumigas tiesibas, tad diskri-
minacija nav notikusi lémuma par vienlidzigu
attieksmi pienemsanas dél.

52. Lai statos pretim minétajam, Portugales
Republika atsaucas uz latinu teicienu venire
contra factum proprium, kura atspogulots
atbildibas par pasa ricibu princips. Tomeér ir
jasaredz nianse, ka $is juridiskais izteiciens
vienmer ir ticis piemérots likumibas kontek-
sta. Ja netiek pielauta vienlidziga attieksme
nelikumiba, tad ari pasa riciba, kas ir neliku-
miga, nav saistosa, jo pretéja gadijuma neli-
kumiga riciba tiktu atzita par likumigu, kas
savukart tiesiskaja kartiba nav pienemami.

53. Turklat visam pasnodarbinatam per-
sonam ir tiesibas brivi izvéléties, un Nider-
landé nav paredzéti citi papildu nosacijumi $i
mehanisma izmanto$anai. Sados apstaklos vel
jo vairak $kiet grati atzit $is “brutalas” izve-
les iespéjas kompenséjoso iedarbibu, kas nav
pakartota nosacijumiem un ir brivi pieejama
ikvienam uznéméjam, neveltot uzmanibu
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iezimém, kas raksturigas dazadu pasnodarbi-
natu personu kategorijam®.

54. Saja vieta varétu sniegt atbildi uz prejudi-
cialo jautdjumu. Gadijuma, ja Tiesa uzskata,
ka ar So iespéju tiek atzita diskriminacija, to
uzskatot par likumigu, es izvértésu, vai nere-
zidenti, kas izmanto $o izvéli, tik tiesam ir
salidzinami ar rezidentiem Niderlandé.

2) Lémuma nodoklus ieturét ka rezidentam
sekas attieciba uz nodoklu maksataju

55. Ja E. Gilens batu izskiries par to, lai no
vina nodokli tiktu ieturéti ka no rezidenta,
tad Niderlandes valdibas skatijuma vins tiktu
pielidzinats personai, kuras nodoklu domicils
ir Niderlandé. F. Gilena parstavis ta neuzskata
un konstaté gan parvaldé, gan ari nodoklu
ieturésana  acimredzamu  nevienlidzigu
attieksmi, kas izvéles reguléjumu fokusé uz
nepareizu alternativu.

27 — Saja sakara skat. generaladvokata Mengoci [Mengozzi]
2009. gada 18. marta secinajumus lieta C-569/07 HSBC
Holdings (2009. gada 1. oktobra spriedums, Krajums,
1-9047. Ipp., 71. un 72. punkts).
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56. Turpindjuma butu ieprieks

minétais apgalvojums.

jaizverté

a) Administrativie izdevumi

57. Komisija un F. Gilens piemin izdevumus
par ienakumu deklaracijas apstradi saskana ar
reguléjumu rezidentiem.

58. So atsauci var attiecinat uz vairumu
dalibvalstu nodoklu sistému, jo starptautis-
kajas nodoklu tiesibas ir spéka plasi saska-
nots princips, saskana ar kuru ikvienas valsts
pasas zina ir ar nodokli aplikt tas teritorija
gatos ienakumus (teritorialitates princips);
$is princips tiek izpildits, paredzot istenot
nodoklu ieturésanas pilnvaras gan uzturésa-
nas valsti (nodoklu ieturésana uzturésanas
valstl), gan tas vietas valsti, kur tiek veikta
ar nodokli apliekama darbiba (nodoklu ietu-
ré$ana ienakumu gaSanas vietas valsti)®.
Pirma minéta ir vieta, kur visvieglak var
pamatot personisko nodoklu maksasanas
kapacitati un kura nodoklu maksatajam ir
jadeklaré visi savi ienakumi, neskatoties uz
korektaras mehanismu vélaku piemérosanu,
kas kalpo, lai izvairitos no dubultas apliksa-
nas ar nodokliem (nodokla ieturé$anas iena-
kumu gasanas vieta princips). Otraja valsti
no personiska nodoklu maksataja konteksta

28 — Pistone, P. The Impact of Community Law on Tax Treaties:
Issues and Solutions. 1zd. Kluwer, Haga-Londona-Nujorka,
2002, 197.-200. Ipp.
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attalinata rakstura deél tiek deklaréti un ar
nodokli aplikti tikai tur gatie ienakumi.

59. Acimredzami ir tas, ka nodoklu maksata-
jam pirmaja gadijuma ir javeic lielaki ar piera-
dijjumu iesnieg$anu nodoklu parvaldé saistiti
pulini.

60. F. Gilens, pastavot $adai premisai, ar
Niderlandes likumdevéja ieviestas fikcijas
palidzibu batu varéjis pienemt Niderlandes
rezidenta statusu, kas tomeér vinu neatbrivotu
no ienakumu deklarésanas pienakuma Vacija
ka (Vacijas) rezidentam. Ta ka F. Gilena dzi-
vesvieta ir Vacija, vinam taja ir jadeklaré savi
kopéjie ienakumi. Ta tas batu bijis ari Nider-
landé, ja vin$ batu izskiries par labu rezidenta
statusam Niderlandes Likuma par ienakuma
nodokli izpratné. Péc deklaraciju iesniegsanas
abas valstis attieciga pieméros$ana butu noti-
kusi saskana ar teritorialitates principu.

61. Pasnodarbinatas  personas  reziden-
tes nodoklu maksataja statuss rada papildu
izdevumus, kas savukart nerodas nodoklu
maksatajam rezidentam. Kamér tas, kuram

ir dzivesvieta Niderlandé, deklaré tikai savus
kopéjos ienakumus un maksa nodoklus
par arvalstis giatajiem ienakumiem, tadam
nodoklu maksatajam ka F. Gilens kopgjie
ienakumi ir jadeklaré divas dalibvalstis un savi
gramatvedibas noteikumi ir japieskano divu
valstu tiesiskajam kartibam, ka ari jauznemas
segt izdevumi par parstavibu divas nodok]u
parvaldeés, kuras turklat strada divas daza-
das valodas®. Acimredzami ir tas, ka tads
nodoklu paradnieks ka F. Gilens, kas nedzivo
Niderlandé, neatrodas tada pasa situacija ka
tas, kuram $aja valstl ir jamaksa nodokli un
kurs taja dzivo.

62. Tiesa, vértédama administrativo slogu,
ko dalibvalsts uzliek nodoklu maksatajiem
nerezidentiem, ir bijusi stingra. Draudi, ko
$adi pasakumi rada iekséja tirgus darbibai,
ir bijis pamats Kopienu judikatara atzit, ka
nerezidentu pienakumi nemt véra tas valsts
gramatvedibas noteikumus, kura tiek guti
ienakumi, var bat ierobezojums, kas ir pret-
runa EKL 43. pantam®,

29 — Par valodu aspektu Niderlandes valdibas parstave tiesas
sédé noradija, ka vinas parstavétas valsts nodoklu parvalde
paraléli niderlandiesu valodai pienem ari “ejosas valodas”
sagatavotus dokumentus un pazinojumus, tac¢u nefor-
mali un bez jebkadas likumiskas garantijas. Saja sakara
parstave nesniedz informaciju par tadas personas faktisko
situaciju, kurai Niderlandes iestadés ir javérsas cita, nevis
niderlandiesu valoda. Tomér F. Gilena parstavis Tiesai
paskaidroja, ka Niderlandé kontaktésanas ar nodoklu iesta-
dém norisinas oficialaja valoda, kas man gkiet ticami.

30 — Ieprieks minétais spriedums lieta Futura Participations un
Singer, 25. punkts.
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63. Saja lieta netiek diskutéts, vai administra-
tivais slogs, ko ietver Likuma par ienakuma
nodokli 2. panta 5. punkts, var ierobezot
parvietosanas brivibu. Sis secinajums tikai
liecina par to, ka pas$nodarbinata persona
nerezidente — lai ari tai ir iespéja maksat
nodoklus ka rezidentei — nevar izmantot
tadas pasas prieksrocibas. To ir noradijusi
Komisija un F. Gilens, tacu nedz Niderlandes,
nedz citu dalibvalstu rakstveida un mutvardu
apsvérumos uz $o argumentu nav sniegta pie-
tiekama atbilde.

b) Nodoklu parada apmérs

64. Tiesas sédé $aja prejudiciala nolémuma
tiesvediba Niderlandes valdiba atgadingja,
ka ienakumi, kas ir atbilstosa nodoklu regu-
léjuma attieciba uz rezidentiem apliekama
baze, lai izmantotu atskaitijumu saskana ar
likuma 2. panta 5. punktu, ir nodoklu mak-
sataja kopéjie ienakumi, kas nozimé, ka
E. Gilens — ja vins iz$kirtos par labu nodok]u
reguléjumam rezidentiem — butu deklaré-
jis nevis EUR 11577, kurus vin$ ir nopelnijis
Niderlandé, bet gan EUR 88849, kurus vins$ ir
nopelnijis savos uznémumos Niderlandé un
Vacija. Tadéjadi attiecigais atskaitijums tiktu
attiecinats uz lielakiem iendkumiem un buatu
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EUR2984. Ar $o aprékins nav pabeigts, jo
F. Gilens no savas ar nodokli apliekamas bazes
varétu atskaitit tikai to dalu, kas ir atbilstosa
vina Niderlandé gutajiem ienakumiem.

65. Prasitaja parstavja skatijuma nodokla
atskaitijuma aprékinasanai Niderlandé gutie
ienakumi ir jadala ar kopéjiem ienakumiem
un rezultats jareizina ar piemérojamo atskai-
tljumu. Darbiba skait]os izskatas sadi:

(11577/88849) x 2984 = 389 euro

66. Tacu saskana ar F. Gilena teikto Nider-
landé dzivojo$a persona, no kuras kopéjiem
ienakumiem neatkarigi no to izcelsmes tiek
ieturéts nodoklis, prorata neaprékina atskai-
tijuma apmeéru, bet gan pilno tam apréki-
nato summu atskaita no apliekamas bazes.
Si diskriminacija tiek pamatota tadéjadi, ka
attieciba uz F. Gilenu, pat ja no vina nodok-
lis tiktu ieturéts ka no rezidenta, nodoklis
ir ieturams tikai par Niderlandé gutajiem
ienakumiem, lidz ar to tiek veikts prorata
aprékins, lai nodoklu maksataji nerezidenti
neienemtu labveligaku stavokli salidzinajuma
ar rezidentiem.
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67. Niderlandes valdiba tiesas sédé minéja
citu aprékina metodi, saskana ar kuru finan-
sialas sekas attieciba uz faktisko rezidentu un
nerezidentu, kur$ izskiras par labu rezidenta
statusam, ir identiskas. Tacu, lai ari F. Gilena
parstavis uzstaja, ka §1 metode neesot korekta
un ka ekonomiskais gala iznakums abu
nodok]u maksataju situacijas ir atskirigs, Tie-
sai nav pietiekamas informacijas, lai izskirtu
$o stridu, jo ta nedrikst iejaukties Niderlan-
des nodoklu tiesibu aktu likumibas parbaudé;
tas krietni parsniegtu Tiesas kompetences
robezas.

68. Tadél uzskatu, ka iesniedzéjtiesas zina ir
atzit, vai nodoklu parada summa abos gadiju-
mos ir tada pati.

69. Neskatoties uz minétajam Saubam, grati
ir iedomaties, ka runa ir par salidzinamam
situacijam.

70. Ka tiesas sédé noradija Niderlandes val-
dibas parstave, piemérojamas tiesibu normas

attiecigajiem nodoklu maksatajiem ir atskiri-
gas, arl ja nodoklu parads sakrit. Tapat sais-
tiba ar Komisijas teikto un ka es jau noradiju
57.—-63. punkta, ir janorada, ka divu dekla-
raciju par kopéjiem iendkumiem — vienas
Niderlandé, otras Vacija — sagatavo$ana
ietver smagu slogu, it ipasi, ja Niderlande
gatie ienakumi ir mazi. Tadéjadi sakotnéja
diskriminacija, kas tika vértéta $o secinajumu
30.—42. punkta, nekadi nevar tikt kompen-
séta, jo nodoklu maksatajs nerezidents netiek
pielidzinats rezidentam, pat ja tas ir iz8kiries
par labu rezidenta statusam.

¢) Pagaidu secinajums

71. Nodokla maksatajs arvalstnieks, kurs dod
prieksroku, lai no vina nodoklis tiktu ietu-
réts saskana ar noteikumiem rezidentiem,
neienem poziciju, kas atbilst rezidenta pozi-
cijai. ST trikstosa vienadiba ir $kérslis seci-
najumam, ka Likuma par ienakuma nodokli
2. panta 5. punkta paredzétas pilnvaras lidz-
svaro nelikumigu diskriminaciju, kura ir sais-
tita ar vienu no alternativim. Sis secindjums
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apstiprinas, to aplukojot visparigi, it ipasi,
pamatojoties uz Tiesas judikataru.

3) Tiesibas izvéléties nodoklu ieturésanu un
spriedums lieta Schumacker

72. Niderlandes valdiba atkarto, ka Nider-
landes ienakumu nodoklis, saistiba ar kuru ir
paredzéta iespéja izvéléties vai nu rezidenta,
vai nerezidenta statusu, ir saderigs ar sprie-
dumu lieta Schumacker un pat parsniedz taja
prasito®.

73. Es nepiekritu $im viedoklim, kur§ ir
pamatots ar neatbilstosu §1 sprieduma
interpretaciju.

74. Saja sprieduma tika atzits, ka nerezidenta,
kuram rezidences valsti nav nekadu butisku

31 — Sis Niderlandes iestazu viedoklis ir atrodams ari F. Gilena
rakstveida apsvérumos, kuros tiek atgadinats, ka Likuma
par ienakuma nodokli sagatavo$anas darbiem [travaux
préparatoires] ir $ads pamatojums: sprieduma lieta Schu-
macker izpilde un nodoklu tiesiska reguléjuma nereziden-
tiem pamatojums, kas ir izdevigaks neka minétaja lemuma
aplukotais (MvT Kamerstukken (Parlamenta dokumenti) II
1998/99, Nr. 3,79. un 80. punkts (citats F. Gilena rakstveida
apsvérumos, 11. Ipp.)).
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ienakumu un kur§ ienakumus galvenokart
gist no darbibas, ko vins$ veic cita valsti, iena-
kumus valsti, kura vin$ ir nodarbinats, nevar
aplikt ar lielaku nodokli ka rezidenta ienaku-
mus, kas veic tadu pasu darbibu. Tadéjadi uz
spriedumu salidzinosi var atsaukties, jo pret
personu, kas praktiski strada valsti, kas nav
vinas dzivesvietas valsts, ir jaattiecas tapat
ka pret rezidentu. Ja $ada veida vienlidziga
attieksme netiek sasniegta, tad uznemosas
valsts nodoklu sistéma butu janem véra darba
némeéja nerezidenta personiska situacija, ka
ari gimenes stavoklis, it ipasi, ja Sie apstakli ir
tikusi nemti véra vina rezidences valsti®.

75. Nav nozimes paust vélmi balstities uz
spriedumu lieta Schumacker, lai pama-
totu tadas diskriminacijas, kada vérsta pret
F. Gilenu, kompensésanu. Si judikattra
attiecas uz ipasu jomu, kas neatbilst $is lie-
tas apstakliem, un taja sekots darba némeéja,
nenemot véra vina personisko situaciju un
gimenes stavokli, parametriem, kas nav ne
tuvu pielidzinami sis lietas apstakliem. Tadé-
jadi pretéji Niderlandes uzskatam nevar atzit,
ka ar Likuma par ienakuma nodokli 2. panta
5. punktu tiek nodrosinata lielaka aizsardziba
salidzinajuma ar spriedumu lieta Schumacker.

32 — Lenaerts, K. un Bernardeau, L. “L'encadrement communau-
taire de la fiscalité directe”. Cahiers de droit européen. 1. un
2. numurs, 2007, 77.-80. lpp.
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76. Turklat Niderlandes izvéléta maksimala
sprieduma lieta Schumacker interpretacija
butu pamats pretrunigam sekam. To apstip-
rina §1 prava. Nav pienemams ari pienémums,
ka valsts, ieviesdama statusu, kuru var izvé-
léties nerezidents, varétu paredzét tik daudz
diskriminacijas veidu, cik ta uzskata par vaja-
dzigu, zinot, ka ar izvéli tiek noveérsta atski-
riga attieksme. Ja Tiesa seko $im Niderlandes
valdibas apgalvojumam, tad butu jaisteno
pasakumi, lai ierobeZotu pret nerezidentiem
vérstas diskriminacijas izplatiSanos un to
samazinatu lidz noteiktai ierobezotai jomai.
Ta ka ir grati veikt sadus aizsardzibas pasa-
kumus, es sliecos iebilst pret to, ka ar apla-
kojamo alternativu nelikumiba tiek likvidéta.

4) Nosléguma apsvérumi

77. Sos secinajumus es negribétu noslégt,
sikak nevértéjot to, ka $aja gadijuma netiek
apstridéts ar Likuma par ienakuma nodokli
2. panta 5. punktu raditais izvéles noregulé-
jums. Neskatoties uz visu iepriek§ minéto,
ir jauzsver, ka izklastita vértéjuma mérkis ir
pamatot izvéles reguléjuma kompenséjoso

iedarbibu atzitas nerezidentu diskriminacijas
konteksta.

78. Batu jabat Joti uzmanigam, jo Nider-
landes ieviestajai sistémai ir acimredzamas
prieksrocibas®. Ja nodoklu maksatajam
tiek Jauts no saviem kopéjiem ienakumiem
nodokli ieturét gan vina rezidences valsti, gan
arl ienakumu giiSanas valsti, tad saskana ar
kompetentu viedokli tam var but optimalas
sekas it ipasi starptautiska limena nodokla
ieturéganas ietvaros®’. Dazadu finansiali poli-
tisku modelu dalibvalstis konteksta Nider-
landes sistéma ir pozitivi elementi, kurus es
neap$aubu. Tapat nevajadzétu ap$aubit $i
modela likumibu; vél jo vairak diskusija ir
tikai par $is sistémas kompenséjoso aspektu.
Saja sakara vienigi Likuma par ienakuma
nodokli 2. panta 5. punkts izradas nepilnigs,
lai pamatotu tadu nelikumigu diskriminaciju
ka pret F. Gilenu vérsta.

33 — Seit vértétaja Niderlandes reguléjuma ir paredzéta bezno-
sacljuma izvéle pasnodarbinatam personam nerezidentém.
Lai ari vairakas dalibvalstis tapat ka Niderlande ir ieviesu-
$as izvéles regulégjumu, tacu tas attiecas tikai uz personam,
kuras gust ievérojamu procentualu dalu savu ienakumu
kada no Kopienas valstim, kur tas dzivo. Saistiba ar $o
pasakumu Komisija sava 1993. gada 21. decembra Ietei-
kuma 94/79/EK par atsevisku nerezidentu ienakumu, kas
gati cita dalibvalsti, nevis taja, kura vini ir rezidenti, aplik-
sanu ar nodokliem (OV L 39, 22. Ipp.) iedro$inaja, noradi-
dama, ka nodoklu maksataji nerezidenti var izskirties par
labu rezidentiem domatam reguléjumam, ja 75 % vinu gito
ienakumu ir radusies ienakumu gaisanas valsti.

34 — Terra, B. J. M. un Wattel, P. J. European Tax Law. 4. izde-
vums. Izd.. Kluwer, Deventera, 2005, 80.—82. Ipp.
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VI — Secinajumi

79. levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hoge Raad prejudi-
cialo jautajumu atbildét, nosakot, ka:

“EKL 43. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tadas valsts tiesibu nor-
mas piemérosana, ar kuru pret pasnodarbinatam personam nerezidentém tiek pausta
nevienlidziga attieksme pat tad, ja nodoklu maksatajam arvalstniekam ir bijusi iespéja
izveéléeties, ka vin$ tiek vértéts ka pasnodarbinata persona rezidente, ta¢u $o iespéju
vin$ nav izmantojis.”
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