P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-428/08

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 9. marta’

1. Tiesai tikai dazas reizes ir bijusi izdeviba
lemt attieciba uz direktivu par tiesisko aizsar-
dzibu biotehnologija. Si tomeér lieta laus tai
precizét svarigus jautajumus saistiba ar aiz-
sardzibu, kas $aja joma japieskir Savienibas
ietvaros izdotajiem patentiem, kuru nozimi
$obrid neviens vairs nevérté parak zemu.

I — Atbilstosas tiesiskas normas

A — TRIPs ligums

2. Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam
intelektuala ipasuma tiesibam? (turpmak

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu
94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu
Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé
(OV L 336, 1. Ipp.). TRIPS noliguma teksts tapat ir publicéts
OV L 336, 214. lpp. Urugvajas karta panakto starptautisko
noligumu tekstu autentiskas versijas ir anglu, francu un
spanu valoda.
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teksta — “TRIPs ligums”), 27. un 30. panta ir
paredzéts:

“27. pants

Patentéjamais saturs

1. Atbilstosi 2. un 3. punkta nosacijumiem
patentéjami ir jebkuri izgudrojumi (izstra-
dajumi vai darba procesi) visas tehnologijas
jomas ar nosacijumu, ka tie ir jauni, rado$i un
rapnieciski pielietojami. Atbilstosi 65. panta
4. punktam, 70. panta 8. punktam un $a panta
3. punktam patenti ir registréjami un paten-
ta tiesibas tiek pieskirtas bez diskriminacijas
attieciba uz izgudrojuma vietu, tehnologijas
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jomu un to, vai preces tiek importétas vai ra-
zotas uz vietas.

2. Dalibvalstis var atteikt patentésanu tadiem
izgudrojumiem, kuru komercialas izmanto-
$anas novér$ana to teritorija ir nepiecieSama,
lai uzturétu sabiedrisko kartibu vai morali, tai
skaita aizsargatu cilvéku, dzivnieku un augu
dzivibu vai veselibu; vai novérstu nopietnu
kaitéjumu apkartéjai videi, ar nosacijumu,
ka sads atteikums netiek pamatots vieni-
gi ar So valstu likumiem, kas aizliedz $adu
izmanto$anu.

3. Dalibvalstis var izslégt no patentéjamo iz-
gudrojumu saraksta ari:

a) diagnostikas, terapijas un kirurgiskas
metodes cilvéku vai dzivnieku arstésanai;

b) augus un dzivniekus (ne mikroorganis-
mus) un biologiskus procesus augu vai
dzivnieku producés$anai, kas nav nebio-
logiski un mikrobiologiski. Tomér dalib-
valstis nodro$ina augu sugu aizsardzibu
ar patentu vai efektivas sui generis sisté-
mas palidzibu, vai ari ar abu $o sistému
kombinaciju. Sa apakspunkta nosacijumi
tiek parskatiti ¢etrus gadus péc PTO ligu-
ma stasanas spéka.”

“30. pants

Iznémumi attieciba uz pieskirtajam tiesibam

Dalibvalstis var pieskirt ierobezotus iznému-
mus attieciba uz ekskluzivajam tiesibam, ko
sniedz patents, ar nosacijumu, ka $adi izné-
mumi bez iemesla nerada pretrunu ar patenta
parastu izmanto$anu un bez iemesla neiero-
bezo patenta Ipasnieka likumigas intereses,
nemot veéra tre$o pusu likumigas intereses””

B — Direktiva 98/44/EK

3. Direktivas 98/44/CE? (turpmak teksta ari —
“direktiva”) apsvérumos ir paredzéts $adi:

“[-]

(3) ta ka efektiva un saskanota aizsardziba
visas dalibvalstis ir batiska, lai saglabatu

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada. 6. julija Direk-
tiva par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija
(OV L 213, 13.Ipp.).
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un veicinatu ieguldijumus biotehnologi-
jas joma;

(5) ta ka pastav atskiribas biotehnologisko

izgudrojumu tiesiskaja aizsardziba, ko
nosaka dazadu dalibvalstu tiesibu akti
un prakse; ta ka sadas atskiribas var radit
$kerslus tirdzniecibai un tadéjadi traucét
pareizu iekséja tirgus darbibu;

(6) ta ka s$adas atskiribas var pieaugt, ja da-

libvalstis pienem jaunus un atskirigus tie-
sibu aktus un administrativo praksi, vai
ta ka dazadi attistas attiecigo valstu tiesu
prakse, kas interpreté sadus tiesibu aktus;

(7) ta ka to valsts tiesibu aktu nekoordinéta

izstrade, kas attiecas uz biotehnologisko
izgudrojumu tiesisko aizsardzibu Kopie-
na, var izraisit talakus tirdzniecibas trau-
céjumus, kavét sadu izgudrojumu rap-
niecisko attistibu un vienmérigu iekséja
tirgus darbibu;

(8) ta ka biotehnologisko izgudrojumu tie-

siskajai aizsardzibai nav nepieciesams
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radit atsevisku tiesibu aktu kopumu val-
stu patentu tiesibu noteikumu vieta; ta
ka valsts patentu tiesibu noteikumi jo-
projam ir galvenais pamats biotehnologis-
ko izgudrojumu tiesiskajai aizsardzibai,
kaut ari tie japielago vai japapildina da-
zos 1pa$os aspektos, lai pienacigi nemtu
véra tehnologisko attistibu, kura iesaistits
biologiskais materials, kurs ari atbilst pa-
tentspéjas prasibam;

(22) taka diskusija par génu sekvencu vai da-

1éjo sekvencu patentspéju ir pretruniga;
ta ka saskana ar $o direktivu uz paten-
ta pieskir$anu par izgudrojumiem, kas
saistiti ar $adam sekvencém vai daléjam
sekvencém, jaattiecina tie pasi patent-
spéjas kritériji ka visas paréjas tehno-
logijas jomas: jaunums, izgudrojuma
limenis un rapnieciskais pielietojums;
ta ka sekvences vai daléjas sekvences
ripnieciska izmantosana janorada re-
gistrétaja patenta pieteikuma;

(23) takaviena pati DNS sekvence bez funk-

cijas norades nesatur nekadu tehnisku
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informaciju un tadé] nav patentéjams
izgudrojums;

(24) taka, lai atbilstu rapnieciskas izmanto-
$anas kritérijiem, gadijumos, kad géna
sekvenci vai daléju sekvenci izmanto
olbaltumvielas vai olbaltumvielas dalas
iegsanai, japrecizé, kuru olbaltum-
vielu vai olbaltumvielas dalu iegust vai
kadu funkciju ta veic;

4. Direktivas 1. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis aizsarga biotehnologiskos
izgudrojumus saskana ar valsts patentu tie-
sibam. Vajadzibas gadijuma tas korigé valsts
patentu tiesibas, lai nemtu véra $is direktivas
noteikumus.

2. Si direktiva neskar dalibvalstu saistibas
saskana ar starptautiskajiem noligumiem, un
jo 1pasi TRIPS noligumu un Konvenciju par
biologisko daudzveidibu”

5. Direktivas 5. panta ir paredzéts:

“[]

3. Patenta pieteikuma ir janorada géna sek-
vences vai daléjas sekvences rupnieciska
izmantosana”

6. Direktivas 9. pants ir formuléts $adi:

“Aizsardziba, ko patents pieskir produktam,
kura ietilpst vai kur§ sastav no genétiskas
informacijas, attiecas ari uz visu materialu,
iznemot to, kas paredzéts 5. panta 1. punkta,
kura ieklauts produkts un kurs satur genétis-
ko informaciju un veic savu funkciju”

C — Valsts tiesiskais reguléjums

7. Niderlandes Patentu likuma (Rijks-
octrooiwet 1995, turpmak teksta — “ROW95”),
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ka tas tika grozits, direktivas 9. pants ir par-
nemts $ada formuléjuma:

“53.a pants

3. Attieciba uz patentu, kas pieskirts pro-
duktam, kura ietilpst genétiska informacija
vai kur$ sastav no tas, ekskluzivas tiesibas at-
tiecas ari uz visu materialu, iznemot to, kas
paredzéts 3. panta 1. punkta b) apak$punkta,
kura ieklauts produkts un kurs satur genétis-
ko informaciju un veic savu funkciju”

II — Fakti, pamata lieta un prejudicialie
jautajumi

8. Sabiedribai Mownsanto kops 1996. gada
19. junija ir pieskirts Eiropas patents (turp-
mak teksta — “pantents”) attieciba uz géna
sekvenci sabiedribas razotajos sojas augos,
kas tajos rada noturibu pret herbicidu, kuru
ta izstrada un tirgo ar nosaukumu “Roundup”
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9. Genétiski modificétus sojas augus (ta
saukta “RR soja’, proti, “Roundup ready”) au-
dze vairakas pasaules valstis, bet ne Eiropas
Savienibas teritorija. Genétiski modificétu
sojas augu izmanto$anas prieksrociba ir, pie-
méram, tada, ka lauksaimnieki var izmantot
Roundup herbiciduy, lai iznicinatu nezales, ne-
kaitéjot sojas kultarai.

10. Argentina RR soja tiek kultivéeta Joti pla-
$os apméros un ta ir svariga eksporta prece.
Tomér Argentinas valsts tiesiska reguléjuma
ietekmé Momnsanto nav patenta attieciba uz
$im augam raksturigo genétisko sekvenci.

11. Sabiedribas, kuras ir atbildétajas pamata
lieta, 2005. un 2006. gada importéja vairakas
sojas miltu kravas no Argentinas. Miltu anali-
zes, kuras pieprasija veikt Monsanto, uzradija
RR sojai raksturiga DNS sekvenci. Lidz ar to
tika noteikts, ka importétie milti, kas tika iz-
krauti Amsterdamas osta un paredzéti dziv-
nieku baribas razos$anai, bija razoti Argentina,
izmantojot genétiski modificétu soju, attieci-
ba uz kuru Monsanto ir Eiropas patents.

12. Monsanto iesniedzéjtiesa uzsaka tiesve-
dibu pret sabiedribam, kuras veica importu,
jo tas bija parkapusas attiecigo patentu.
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13. Valsts tiesa, uzskatot, ka, lai atrisinatu
stridu, ir vajadziga direktivas interpretacija,
apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] direktivas [..] 9. pants ir jainter-

2)

preté tadéjadi, ka uz taja noradito aiz-
sardzibu var atsaukties ari tada situacija
ka $aja tiesvediba, kad produkts (DNS
sekvence) ir Eiropas Savieniba ievesta
materiala (sojas miltos) un apgalvota par-
kapuma bridi savu funkciju neveic, bet ir
veicis ieprieks (sojas auga) vai ari, iespé-
jams, péc izolé$anas no materiala un ie-
vieto$anas organisma $ina var no jauna
veikt savu funkciju?

Pienemot, ka Cefetra un ACTI Kopie-
na ievestajos sojas miltos ir patenta [..]
6. pretenzija aprakstita DNS sekvence, un
no ta pienemot, ka direktivas [..] 9. panta

4)

izpratné DNS ir iestradats sojas miltos un
tajos savu funkciju vairs neveic:

vai direktiva, it ipasi 9. panta, noteikta
biologiska materiala patenta aizsardziba
liedz ar valsts patentu likumu (papildus)
pieskirt absolatu aizsardzibu produktam
(DNS) neatkarigi no ta, vai DNS veic
savu funkciju, un vai lidz ar to 9. panta
noteikta aizsardziba ir uzskatama par iz-
smelosu $aja panta paredzétaja situacija,
ja produkta ietilpst genétiska informacija
vai tas no tas sastav, un produkts ir ie-
klauts materiala, kura ir iestradata gené-
tiska informacija?

Vai atbildei uz iepriekséjo jautdjumu ir
batiski, ka patents [..] tika lagts un pie-
skirts (1996. gada 19. janija), pirms tika
pienemta direktiva [..], un ka ar valsts
patentu likumu $ada absolata aizsardzi-
ba attiecigajam produktam tika pieskirta
pirms $is direktivas pienems$anas?

Vai Tiesa, atbildot uz ieprieks minétajiem
jautajumiem, var nemt véra TRIPs ligu-
mu, it Ipasi ta 27. un 30. pantu?”
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III — Sakotnéjie apsvérumi

14. Ka ieprieks redzams no isa faktu izklas-
ta, §is lietas ietvaros Monsanto céla prasibu
tikai pret Argentinas izcelsmes sojas miltu
importétajiem. Ka tam piekrit pati Monsan-
to, tas ir tadél, ka attiecigaja valsti ta nevar to
tiesiski darit, jo tai taja nav RR sojas patenta
aizsardzibas. Atskiriba no Argentinas citas
sojas razotajvalstis, piemeéram, Brazilija, §i
sabiedriba, pateicoties ar patentu pieskirtajai
aizsardzibai vai tapéc, ka ar lauksaimniekiem
noslégtas vieno$anas, — tie$i pretéji — sa-
nem noteiktu atlidzibu par tas izgudrojuma
izmantos$anu.

15. Tomér janorada, ka izvéle ierobezot ties-
vedibu uzsaksanas iespéju Savienibas terito-
rija attieciba tikai uz Argentinas izcelsmes
produktiem ir vienigi sabiedribas Monsanto
tirdzniecibas politikas lemums. Ja Tiesa atzi-
tu, ka Monsanto Eiropas Savienibas teritorija
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var aizstavét savas tiesibas attieciba uz Ar-
gentinas izcelsmes sojas miltiem, péc tam $ai
sabiedribai nekas neliegtu aizstaveét $is pasas
tiesibas attieciba uz citu valsu izcelsmes mil-
tiem. Intelektuala ipasuma tiesibu izsmel$a-
nas princips butiba ir piemérojams tikai tad,
kad ar patenta ipasnieka atlauju produkts
tiek pirmo reizi ievests Eiropas Savienibas
teritorija*.

16. Lidz ar to Tiesas interpretacijai bas jabat
visparéji piemeérojamai visos gadijumos, kad
Savienibas teritorija tiks importéts produkts,
kas radies tresa valsti genétiski modificéta
auga parstrades rezultata, attieciba uz kuru
btus izsniegts Eiropas Savieniba spéka esoss
patents.

4 — Aizsardzibas lidzeklu izmantosanas princips ir pagsaprotams
rezultats ligumos (tagad LESD 34. un 35. pants) paredzétam
kvantitativo ierobezojumu un pasakumu ar lidzvertigu iedar-
bibu aizliegumam. Saskana ar $o principu patenta ipasnieks,
kas ir atlavis tirga laist produktu, kura patents tam pieskir
tiesibas, péc tam vairs nevar iebilst pret juridiskam darbi-
bam (pardo$anu utt.), kas ir saistitas ar $o produktu. Faktiski
saskana ar Tiesas teikto “patenttiesibu butiba galvenokart
ir taja, ka izgudrotajam tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas,
kad produkts nonak pirmo reizi aprité” (1981. gada 14. julija
spriedums lieta 187/80 Merck, Recueil, 2063. Ipp., 9. punkts;
mans izcélums). Ar aizsardzibas lidzek]u izmanto$anas prin-
cipa saistito judikataru Tiesa ir apstiprinajusi vairakos gadi-
jumos: skat., pieméram, 1996. gada 5. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-267/95 un C-268/95 Merck un Beec-
ham (Recueil, 1-6285. 1pp.). Attieciba uz to, ka aizsardzibas
lidzek]u izmantos$anas principa pieméro$anas noluka laisana
aprité arpus Savienibas teritorijas tiek noskirta no laisanas
aprité Savienibas teritorija, péc analogijas skat. 1976. gada
15. janija spriedumu lieta 51/75 EMI Records (Recueil,
811. Ipp., 6.-11. punkts).
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IV — Par pirmo prejudicialo jautajumu

A — Sakotnéjie apsvérumi

17. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesnie-
dzéjtiesa ladz Tiesu paskaidrot, vai tada ga-
dijjuma, kads ir pamata lieta, ar direktivas
9. pantu tiek aizsargata Monsanto nostaja ari
tad, ja genétiska sekvence neveic savu funk-
ciju, bet ta ir to veikusi ieprieks vai ari, iespé-
jams, var to veikt no jauna.

18. No pirma acu uzmetiena jautdjums va-
rétu tikt interpretéts tadéjadi, ka tas attiecas
tikai uz direktivas 9. panta izmantoto dar-
bibas varda laiku, kura, ka redzams, minéta
nodrosinata aizsardziba ir paredzéta tikai tad,
ja genétiska informacija “veic savu funkciju”.
Saja gadijuma varétu tikai atbildét, ka attieci-
gais tiesibu noteikums ir tagadnes forma un
tadéjadi pilniba nav nozimes tam, ka paten-
téta genétiska sekvence savas funkcijas veica
pagatné vai ari, iespéjams, tas vél tikai notiks
nakotné®. Direktivas 9. panta pieméro$anas

5 — Faktiski tagadnes forma ir lietota visas direktivas valodas
versijas.

noluka katrs bridis ir jaapskata atseviski.
Mineéta tiesibu norma ir piemérojama tikai
attieciba uz tadu funkciju, kas tiek veikta
“tagadné”. Tada situacija, kura netiek veikta
funkcija, protams, nevar but 9. panta parka-
pums, un tikai tad, kad ta [sekvence] atsaks
veikt savu funkciju, varés piemérot 9. panta
paredzéto aizsardzibu.

19. Vairaki lietas dalibnieki, kas iesniedza ap-
svérumus, iznemot Mownsanto, piedavaja $adi
atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu. Ari
es, ja Tiesa nolemtu izskatit $o jautajumu $au-
ri, ka es to tikko minéju, piedavatu tadu pasu
atbildi uz iesniedzéjtiesas jautajumiem.

20. Tomeér uzskatu, ka $I jautdjuma $aura in-
terpretacija ir kladaina un, lai atbilstigi atbil-
détu iesniedzéjtiesai, 9. pants ir jainterpreté
visas direktivas un taja paredzétas biologisko
izgudrojumu patentu aizsardzibas konteksta.
Turklat nedrikst aizmirst, ka gan rakstveida
apsvérumos, gan tiesas sédé Monsanto uzsta-
ja uz faktu, ka, péc tas uzskatiem, saskana ar
patentu aizsardzibu tas tiesibas izriet nevis
no direktivas 9. panta, bet gan no “klasiskas”
aizsardzibas, kada saskana ar tradicionalu
patentu tiesibu izpratni un pasas direktivas
izpratni ir piemeérojama genétiskai sekvencei
ka tadai. Citiem vardiem sakot, Monsanto
uzskata, ka tas prasibas pieteikuma prieks-
mets Niderlandes tiesa ir DNS sekvence ka
kimiska viela. Monsanto atzist, ka tai nav ne-
kadas prasibas pret miltiem, un apstiprina, ka
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gadijuma, ja patentéta DNS vairs nebuatu mil-
tu sastava, tad tai nebatu nekada iemesla celt
prasibu pret importétajsabiedribam.

B — Uz meérki balstita patenta aizsardziba

21. Lidz ar to jautdjums, kur§ jaatrisina, lai
pilniba varétu atbildét uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem, ir, vai $is gadijums
attiecas uz klasiskas genétiskas informacijas
patentu aizsardzibu ka tadu. Attiecigi jano-
saka, vai genétiska informacija ir aizsargata
ka kimiska sastavdala ari tad, ja ta ir noteik-
ta veida “atlikums” produkta, kas ieguts tada
biologiska produkta ($aja gadijuma sojas)
parstrades rezultata, kura sekvence veikusi
savu funkciju.

22. Varétu uzskatit, ka $i probléma ir nenozi-
miga un ka strida priekSmets $aja gadijuma ir
tikai milti, nevis tajos ietvertais DNS ka tads.
Sads risinajums, manuprat, tomér nav apmie-
rinoss: faktiski no fiziska skatu punkta nav
$aubu, ka DNS ir patenta priek$mets un tas
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ir atrodams miltu sastava, ka ari faktiski tas ir
ticis importéts Savienibas teritorija.

23. Iznemot Monsanto un Italijas valdibu,
visi paréjie lietas dalibnieki, kas iesniegusi ap-
svérumus, neienéma nostaju attieciba uz $o
specifisko problému, pat péc tam, kad tiesas
sédeé tiem ladza par to izteikties. To uzmaniba
bija koncentréta tikai uz miltiem.

24. Péc Monsanto uzskatiem, ka redzams ie-
prieks, neatkarigi no iespéjamas miltu aizsar-
dzibas (kuru attieciga sabiedriba neapstrid),
patenta aizsardziba attiecas uz DNS sekvenci
ka tadu. Si aizsardziba neizriet no direktivas
9. panta, bet gan no tas visparéjiem notei-
kumiem, kas neskar valsts tiesisko patentu
reguléjumu. Direktivas 9. panta uzdevums ir
tikai noteiktos apstaklos paplasinat $o pama-
taizsardzibu. Tomér neatkarigi no 9. panta
piemérojamibas pamataizsardziba attieciba
uz DNS ka tadu tik un ta turpinatu pastavét.

25. Savukart péc Italijas valdibas uzskatiem,
bridi, kad DNS sekvence ir ieklauta cita mate-
riala, klasiska patenta aizsardziba mazinas un
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vieniga produktu aizsardziba, kas ir pieméro-
jama, ja ir izpilditi priek$nosacijumi, ir 9. pan-
ta paredzéta “ietverto” produktu aizsardziba.

26. Lai ari Italijas valdibas nostgja ir loti in-
teresanta, es domaju, ka nevaru tai piekrist.
Janorada, ka visparéji direktiva papildina jau
esosas patentu tiesibas. Pieméram, $aja saka-
ra janorada uz tas astoto apsvérumu. Patie-
$am, pasas direktivas 1. panta ir paredzéts, ka
valsts patentu tiesibu reguléjumu var grozit,
lai nodrosinatu to saderibu ar attiecigajiem
Savienibas tiesibu noteikumiem. Tomeér tek-
sta nav nevienas norades, kas pamatotu Itali-
jas valdibas izvirzito interpretaciju. Nedrikst
aizmirst, ka saskana ar patentu visparéjo tie-
sisko reguléjumu fakts, ka kads izgudrojums
ir ievietots cita produkta sastava, principa ne-
nozimé, ka zad tam atzita aizsardziba.

27. Savukart, manuprat, nevar noliegt, ka di-
rektivas 9. pants ir tiesibu norma, ar kuru tiek
paplasinata patentu aizsardziba. Sis pants
ir balstits uz pienémumu, ka patentéts DNS
tiek aizsargats ka tads un noteiktos apstak]os
tam atzita aizsardziba var tikt paplasinata ari
uz to “materialu’, kura sastava ir ieklauta $i
DNS sekvence, ar nosacijumu, ka ta veic savu

funkciju. Ta ka visi piekrit, ka sojas miltos
DNS sekvence neveic nekadu funkciju, jo ta ir
tikai atlieka, $aja gadijuma nevar pamatoties
uz 9. panta paredzéto papildu aizsardzibu.

28. Tomeér vél japarbauda, vai, ka apgalvo
Monsanto, genétiska sekvence pati par sevi
tiek aizsargata saskana ar visparéjiem tiesibu
noteikumiem patentu joma. Probléma, kas it
ipasi ir jaatrisina, ir saistita ar to, ka janosaka,
kuros gadijumos patentéta DNS sekvence tiek
aizsargata ka atsevisks produkts.

29. Uzskatu, ka saskana ar direktivas tekstu
un meérki genétiska sekvence ir aizsargajama
ari ka atsevisks produkts tikai tad, ja ta veic
savu funkciju, kuras dé] ta tikusi patentéta.
Manuprat, citiem vardiem sakot, direktivu
var interpretét — un ta patie$am ir jainter-
preté — tada nozimé, ka Savienibas teritorija
genétiskai sekvencei tiek pieskirta “uz merki
balstita” (“purpose-bound”) aizsardziba. Lai
ari direktiva nav skaidri noteikts, ka genétisko
sekvencu aizsardzibai ir jabat $adai, vairaki
ar visparéjo biotehnologijas patentu sistému
saistitie elementi norada iepriek$minétas in-
terpretacijas laba.
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30. Pirmkart, saskana ar vairakiem direk-
tiva paredzétiem tiesibu noteikumiem, lai
genétiskai sekvencei varétu pieskirt patentu,
ir jaidentifice konkréta sekvences veicama
funkcija. Saja zina skat. 22.—24. apsvérumu,
ka ari 5. panta 3. punktu. Patiesam, sie tiesibu
noteikumi attiecas uz patentéjamibu, nevis
patentéta produkta aizsardzibu, tomér tajos
ir svarigas norades, kas pierada, ka Savienibas
likumdevéjs uzskata, ka genétiskai sekvencei
patentu joma nav nekadas nozimes, ja nav no-
raditas tas veicamas funkcijas.

31. Loti liela nozime direktiva ir tam, ka ge-
nétiska sekvence veic funkciju, ka rezultata
“atkljumu” var noskirt no “izgudrojuma’
Kadas genétiskas sekvences identificésana,
nenoradot uz tas veicamo funkciju, ir tikai
atklajums, kas ka tads nav patentéjams. Tiesi
pretéji — norade uz sekvences veicamo funk-
ciju parveido to par izgudrojumu, kuru lidz ar
to var aizsargat ar patentu. Tomér interpre-
tacija, saskana ar kuru genétiskai sekvencei ir
piemérojama patentu “klasiska” aizsardziba,
proti, aizsardziba, kas ir piemérojama uz vi-
sam iespéjamam pasas sekvences funkcijam,
pat uz tam, par kuram nav zinams bridi, kad
tiek pieprasits patents, nozimétu, ka patents
tiek pieskirts attieciba uz tadam funkcijam,
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kuras nav zinamas ta pieprasisanas bridi. Ci-
tiem vardiem sakot, pietiku lagt pieskirt pa-
tentu attieciba uz vienu genétiskas sekvences
veicamo funkciju, lai iegtitu aizsardzibu attie-
ciba uz visam paréjam iespéjamam §is pasas
sekvences funkcijam. Manuprat, $ada inter-
pretacija ir pretéja patentu joma noteiktajiem
pamatprincipiem un tas rezultata par paten-
téjamu tiktu atzits atklajums.

32. Tapat nedrikst aizmirst, ka principa pa-
tentu buatiba ir patiesas apmainas esamiba.
No vienas puses, izgudrotdjs publisko savu
izgudrojumu, tadéjadi laujot visparéjai pub-
likai gat no ta labumu, un apmaina pret to
izgudrotajs uz noteiktu laiku iegast eksklu-
zivas tiesibas uz $o izgudrojumu. Manuprat,
ja tadam izgudrojumam ka genétiska sekven-
ce tiktu atzita absolita aizsardziba, ka ari ja
patenta ipasniekam tiktu atzitas ekskluzivas
tiesibas, kas butu piemérojamas visam ie-
spéjamam sekvences izmantosanas iespéjam,
tostarp tam, uz kuram nebutu noradits un
kuras nebttu zinamas bridi, kad tika iesniegts
lagums pieskirt patentu, tad tas butu pret-
runa $§im pamatprincipam, tadéjadi patenta
ipasniekam tiktu pieskirta nesamérigi plasa
aizsardziba.

33. Lidz ar to janorada, ka, ja piekristu Mon-
santo izvirzitajam apgalvojumam, direktivas
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9. pants ka patentu aizsardzibas paplasinosa
tiesibu norma zaudétu savu lietderigo iedar-
bibu. Ja aizsardziba butu piemérojama sek-
vencei ka tadai — arl tad, ja ta neveic savu
funkciju —, nav saprotams, pamatojoties uz
ko 9. panta paredzéto aizsardzibu vajadzé-
tu pakaroti piemeérot attieciba uz sekvences
veicamo funkciju. Neatkarigi no ta praksé
aizsardziba katra zina tiek nodrosinata, jau
pamatojoties uz to, ka ir sekvence, ka tas ir
$aja gadijuma. Tas, ka Monsanto prasa aiz-
sargat sekvenci, nevis miltus, nemaina to, ka
in concreto aizsardziba tapat ir spéka attieciba
ari uz miltiem.

34. Manuprat, ja sekotu Monsanto izvirzita-
jai interpretacijai, tad gala rezultata biotehno-
logiska izgudrojuma patenta ipasniekam tik-
tu atzita parak plasa aizsardziba. Ka dazi no
lietas dalibniekiem uz to noradija gan savos
rakstveida apsvérumos, gan tiesas séde, fak-
tiski nav iespéjams noteikt, lidz kuram bridim
un kura atvasinato produktu partikas aprites
kédes bridi vél joprojam ir atrodamas genétis-
ki modificéta auga sakotnéjas DNS sekvences
pédas. Tas ir tikai sekvences, kas vairs neveic
nekadu funkciju, bet to klatbatne pati par sevi
paklauj nenosakamu skaitu atvasinato pro-
duktu tas personas kontrolei, kura ir paten-
téjusi auga genétisko sekvenci. Ka Argentinas
valdiba noradija sava pamatojuma, kurs tikai
dala ir paradoksals, — ja liellopu kungi varé-
tu noteikt sekvences pédas, jo tas ticis barots
ar produktiem, kas ir atvasinati no genétis-
ki modificéta auga, tad ari attiecigo liellopu

importu varétu uzskatit par patenta ipasnieka
tiesibu parkapumu®.

35. Nav $aubu, ka Monsanto izgudrojumam
nepieskirta aizsardziba Argentina ir nepama-
tota. Tomér tada pasa veida un neatkarigi no
pamatojuma, kadeé] nav $is aizsardzibas, ma-
nuprat, Monsanto ar savam darbibam censas
vienu tiesisko reguléjumu (proti, Savienibas)
izmantot, lai kompensétu cita tiesiskaja regu-
léjuma (proti, Argentinas) esosas problémas.
Tas, manuprat, tomér nav pienemami. Fakts,
ka Monsanto nevar Argentina iegiit adekvatu
kompensaciju par savu patentu, nevar tikt no-
vérsts, pieskirot tam paplasinatu aizsardzibu
Eiropas Savieniba.

36. Ka labi zinams, uz mérki balstita aizsar-
dziba nav pilnigs jaunums biotehnologisko
izgudrojumu joma. It ipasi direktiva regulé-
taja joma Francijas un Vacijas likumdevéji,
kaut gan tikai attieciba uz cilvéka kermena
genétiskajam sekvencém, ir izvéléjusies $ada
veida aizsardzibu’. Ari Eiropas Parlaments ir

6 — To pasu varétu teikt, pieméram, tadu apgérbu razosanas
gadijuma, kurus razo, izmantojot $kiedras, kas tiek iegutas
no genétiski modificétas kokvilnas augiem.

7 — Skat. Komisijas 2005. gada 14. jalija zinojumu Padomei un
Eiropas Parlamentam COM(2005) 312, galiga redakcija,
“Patentu tiesibu pilnveidosana un ietekme biotehnologiju un
génu inZenierijas joma’, 2.1. punkts. Turklat $aja dokumenta
ir noradits, ka direktiva ir norades, kas $aja sakara nav pilnigi
skaidras.
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pienémis rezolaciju, kura tas apgalvo, ka ar
cilvéka DNS saistitiem patentiem ir jabat uz
merki balstitai aizsardzibai®. Saskana ar pa-
stavigo praksi kimisko vielu patentu joma jau
patentétu vielu jauna izmantos$ana ir patenté-
jama, izdarot noradi uz citiem izmantosanas
veidiem®.

37. Saja sakara ir vajadzigs paskaidrojums.
Saskana ar aizsardzibas modeli, kas ir bals-
tits uz meérki, genétiskas sekvences patenta
aizsardzibas ierobezo$ana attieciba uz tam
funkcijam, saistiba ar kuram ticis iegtts pa-
tents, nenozimé, ka aizsardziba tiek ierobezo-
ti piemérota tikai uz tiem gadijumiem, kuros
patentétais géns ir “aktivs”. Faktiski no biolo-
giska skatu punkta ir tadi géni, kas ir aktivi
tikai noteiktos apstaklos, — pieméram, ka uz
to tika noradits tiesas sédé — géns, kas kadam
augam pieskir noteiktu pretestibu pret sau-
sumu, var aktivizéties tikai tada gadijuma, ja
iestajas sausums. Tas ir skaidrs, ka direktivas
noltkos fakts, ka géns “veic funkciju” saskana
ar 9. pantu, nenozimé, ka tas ir “aktivs” Sa-
skana ar direktivu genétiska informacija “veic
savu funkciju’ ja ta i) atrodas dziva materiala,
kura ta ir ieklauta, ii) tiek parnesta, ja dzivais

8 — Eiropas Parlamenta 2005. gada 26. oktobra zinojums par bio-
tehnologisko izgudrojumu patentiem (OV C 272 E, 440. Ipp.,
5. punkts).

9 — It ipasi tas ir raksturigi farmacijas produktu joma. Ta ka
arstniecibas metodi ka tadu nevar patentét (skat., piemé-
ram, 53. pantu Konvencija par Eiropas patentu pieskirsanu,
kas parakstita 1973. gada 5. oktobri Minhené, tas 2000. gada
grozitaja redakcija), lai aizsargatu to sabiedribu intereses, kas
aktivi darbojas medicinas pétniecibas joma, tika apstiprinata
jau zinama produkta patentéjamiba, ja tas ir paredzéts jauna
veida izmanto$anai (skat. Eiropas Patentu iestades Apelaciju
padomes paplasinata sastava 1984. gada 5. decembra nolé-
mumu lieta G 1/83, G 5/83 un G 6/83 Bayer u.c.). Turklat $i
pieeja tika pienemta ari arpus farmacijas jomas (skat. Eiro-
pas Patentu iestades Apelaciju padomes paplaginata sastava
1989. gadall. decembra nolemumu lieta G 2/88 Mobil).
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materials vairojas, un iii) pastaviga veida un
notiekos apstaklos veic funkciju, kuras dél] ta
tikusi patentéta.

38. Turklat japiebilst, ka iepriek$éja punkta
noraditajam skaidrojumam nav nozimes $aja
gadijuma, jo nav strida par to, ka RR sojas
augos attieciga genétiska sekvence ir nepar-
traukti “aktiva’”

C — Par miltos esosa DNS atlikuma raksturu

39. Iepriekséjos punktos noradita risinajuma
alternativa varétu but tada, ka tiktu nemts
veéra apstaklis, ka importétajos sojas miltos
patentétais DNS ir tikai atlieka, no kuras ir
tikai palikusas pédas un kuru lidz ar to nevar
aizsargat. No §1 skatu punkta Monsanto pra-
sibas priek$mets faktiski batu milti, nevis ge-
nétiska sekvence. Pasas sekvences “klasiska”
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aizsardziba, ka apgalvo Mownsanto, butu tikai
iegansts.

40. Tomér, manuprat, $ads risindjums nav
iespéjams. Direktiva nav paredzéts neviens
de minimis tiesibu noteikums, ar kuru tik-
tu ierobezota vai izslégta aizsardziba gené-
tiskam sekvencém, kuras no biologiskiem
materialiem atvasinato produktu sastava ir
ieklautas dazados daudzumos (un/vai loti
mazos daudzumos)'°. Citiem vardiem sakot,
$ada veida interpretacijas atziSana nozimeétu,
ka tiktu noteikts kvantitativas meérvienibas
kritérijs (kadu daudzumu varétu nemt par at-
skaites punktu?), kas nav paredzéts direktiva
un, visbeidzot, kura rezultata palielinatos ne-
noteiktiba. Genétisko sekvencu aizsardzibas
ierobezo$ana attieciba uz meérki, kura dél tas
tikusas patentétas, manuprat, no dazadiem
skatu punktiem ir vélamakais risinajums.

D — Secindjumi par pirmo jautajumu

4]1. Lidz ar to pirma prejudiciala jautajuma
analizes nobeiguma piedavaju Tiesai uz to

10 — Skat. $aja pasa nozimé Apvienotas Karalistes High Court
2007. gada 10. oktobra nolémumu lieta, kas ir identiska
tai, kura Sobrid tiek izskatita iesniedzéjtiesa. Attiecigaja
gadijuma tiesa liedza Monsanto iespéu blokét Argen-
tinas izcelsmes sojas miltu importu:  Monsanto/Cargill
[2007] EWHC 2257 (Pat) [89. punkts]. Saja lieta Monsanto
prasiba tika noraidita, pamatojoties uz apsvérumiem attie-
ciba uz patentu prasijumu paplaginasanu.

atbildeét, ka saskana ar direktivas sistému ge-
nétisko sekvencu patentam nodro$inata aiz-
sardziba ir ierobeZoti piemérojama vienigi
attieciba uz tam situacijam, kuras genétiska
informacija attiecigaja bridi veic patenta ap-
rakstitas funkcijas. Tas attiecas gan uz sek-
vences aizsardzibu ka tadu, gan uz to mate-
rialu aizsardzibu, kuros ta ir ieklauta.

V — Par otro prejudicialo jautajumu

42. Ar otro prejudicialo jautagjumu iesnie-
dzéjtiesa butiba jauta, vai tada valsts tiesibu
norma, ar kuru attieciba uz biotehnologis-
kiem izgudrojumiem ir paredzéta plasaka
patentu aizsardziba neka ta, kura ir paredzéta
direktiva, ir pretéja $ai direktivai.

43. Citiem vardiem sakot, ir janosaka, vai
biotehnologijas joma direktiva ir paredzéts
izsmelo$s vai minimals patentu tiesiskais
reguléjums. Faktiski pirmaja gadijuma tads
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
salidzinajuma ar direktivu tiktu paredzéta
daudz plasaka aizsardziba, batu prettiesisks,
bet sada aizsardziba varétu but pienemama
gadijuma, ja direktiva butu paredzéts mini-
mals tiesiskais reguléjums.
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44. Jautajuma pamatpienémums, protams, ir
tads, ka ar valsts tiesisko reguléjumu patenta
ipasniekam tiesam tiek pieskirta tada aizsar-
dziba, kas ir plasaka par direktiva noteikto
aizsardzibu. Sis ir jautajums, uz kuru ir jaat-
bild pasai valsts tiesai. Attiecigi ari tada ga-
dijuma, ja Niderlandes tiesiskais reguléjums
izskatas gandriz identisks direktivai, vismaz
skatoties no pienemta teksta formuléjuma, un
tapéc ir grati noteikt, vai tiek pieskirta lielaka
aizsardziba, $is pienémums, ka ta ir lielaka, ir
japienem $aja gadijuma.

45. Ari attieciba uz otro jautajumu Monsanto
ir norobeZojusies no paréjiem lietas dalibnie-
kiem, kuri iesniedza savus apsvérumus. Lai
ari Monsanto uzskata, ka ar direktivu katra
zina nevar tikt ierobezota valstu likumdeve-
ju briviba attieciba uz $eit apskatamo jauta-
jumu, visi paréjie lietas dalibnieki $aja sakara
uzskata, ka direktivai ir izsmelo$a reguléjuma
raksturs.

46. Sakotnéjais apsvérums, kuru uzskatu par
vajadzigu izskatit, attiecas uz to — ka tas ir
acimredzami —, ka direktiva paredzétais tie-
siskais reguléjums biotehnologisko izgudro-
jumu patentu joma nav pilnigs. Vairaki $is jo-
mas aspekti ir atstati valsts likumdevéja zina.
Turklat saja sakara tam acimredzams pieradi-
jums ir lasams direktivas preambulas astotaja
apsvéruma, kura ir noteikta valsts tiesibu no-
teikumu loma (un faktiski to centrala loma).
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47. Tomeér tas, ka reguléjums nav pilnigs, ne-
nozimé, ka tas nevarétu but izsmeloss. Tas ir
pilnigi iespéjami, ka kada Savienibas tiesibu
norma neattiecas uz visiem aspektiem noteik-
ta nozaré, bet ta ir izsmelosa attieciba uz tam
jomam, uz kuram ta attiecas. Sada gadijuma
valstu likumdevéju briviba ir piemérojama ti-
kai tajas jomas, attieciba uz kuram Savienibas
likumdevéjs nav lémis '

48. Manuprat, biotehnologisko izgudrojumu
patentu situacija ir tiesi tada, uz kadu tika no-
radits iepriekséja punkta. Direktiva paredze-
tais tiesiskais reguléjums nav pilnigs, bet tas ir
jauzskata par izsmelo$u jomas, uz kuram tas
attiecas, ka rezultata $ajas jomas valsts tiesis-
kaja reguléjuma nevar paredzét tadu patentu
aizsardzibu, kas butu plasaka par direktiva
paredzéto aizsardzibu.

49. Ir vairaki iemesli, kas pamato $adu
interpretaciju.

50. Pirmkart, direktivas pamatmérkis ir vei-
cinat tirgu un konkurencei, ievérojot un aiz-
sargajot patentu ipasnieku veiktos ieguldi-
jumus. Tas izriet gan no direktivas juridiska

11 — Skat. 2002. gada 25. aprila spriedumu lieta C-52/00 Komi-
sija/Francija (Recueil, 1-3827. Ipp., 19. punkts).
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pamatojuma (taja laika Liguma 100.a pants,
kas tagad ir LESD [Ligums par Eiropas Savie-
nibas darbibu] 114. pants), gan no tas teksta
(skat., pieméram, piecpadsmito apsvérumu).
Manuprat, passaprotami, ka ipasi plasu tie-
sibu atzi$ana patentu ipasniekiem potenciali
varétu buat pretruna $im meérkim, jo saskana
ar definiciju patents ir ekonomiskas brivibas
ierobezojums ',

51. Turklat no dazu direktivas apsvérumu
teksta (it ipasi 3., 5., 6. un 7. apsvéruma)
skaidri izriet, ka galvenas likumdevéja bazas
ir nevis palielinat biotehnologisko izgudroju-
mu aizsardzibu, bet gan izvairities no atski-
ribam eso$ajos tiesibu aktos attiecigaja joma,
kas varétu negativi ietekmét tirdzniecibu
Savieniba. Acimredzami direktivas interpre-
tacija, atbilstosi kurai ta ir tiesibu norma, ar
kuru tiek veikts vajadzigais saskanosanas mi-
nimums — ka rezultata dalibvalsts pienemtie
tiesiskie reguléjumi veél vairak atskirtos —,
batu pretéja tas pamatmérkim. Dazadu aiz-
sardzibas limenu esamiba attieciba uz tiem
pasiem patentiem Eiropas Savienibas ietvaros
gala rezultata raditu trakumus [aizsardziba]
un pasiem patentu Ipasniekiem tas butu ne-
skaidribas iemesla avots.

12 — Skat. attieciba uz lidzigu gadijumu 2005. gada 15. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-281/03 un C-282/03 Cindu
Chemicals u.c. (Krajums, 1-8069. Ipp., 39.244. punkts).

52. Turklat janorada, ka direktiva nav pare-
dzéta nekada skaidra norade, no kuras varétu
secinat, ka valstis var brivi noteikt aizsardzi-
bu, kas butu plasaka par taja paredzéto. Ka
it ipasi Apvienotas Karalistes valdiba pareizi
noradija savos rakstveida apsvérumos, diez-
gan biezi sada veida klauzula tiek ieklauta mi-
nimalas saskanos$anas tiesibu normas *.

53. Turklat parasti direktivu, kuras noteikta
minimala saskanosana, mérkis ir nodrosinat
ieprieks nebijusu aizsardzibu. Saja gadijuma,
tiesi pretéji, problema ir ta, ka likumdevéjs
centas atrisinat vai katra zina pielagot valstu
tiesiskajos reguléjumos esosas atskiribas at-
tiecigaja joma .

54. Turklat nobeiguma janorada uz kadu
svarigu aspektu. Visparéji ideja par minimalo

13 — Skat., pieméram, Padomes 1985. gada 20. decembra Direk-
tivas 85/577/EKK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz
ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372,
31.Ipp.), 8. pantu un Padomes 1998. gada 20. jalija Direkti-
vas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attie-
ciba uz kolektivo atlaisanu (OV L 225, 16. Ipp.) 5. pantu.
Tapat skat. iepriek$ 11. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Komisija/Francija, 18. punkts.

14 — Skat. tapat 2001. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-377/98
Niderlande/Parlaments un Padome (Recueil, 1-7079. lpp.,
16. punkts). Skat. tapat attieciga sprieduma 25. punktu,
kura Tiesa norada, ka direktiva tika paredzéti vairaki “pre-
cizéjumi” un “atkapes” valsts tiesiskajos reguléjumos, kas
tapat neizskatas saderigs ar ideju par minimalas saskanosa-
nas direktivu, ar kuru parasti nosaka minimalas aizsardzi-
bas apmeru, atstajot dalibvalstim ricibas brivibu attieciba
uz citiem aspektiem.
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saskano$anu nav ipasi piemérojama attieciba
uz patentiem. Parasti minimalas saskanosa-
nas tiesibu normas tiek pienemtas tada kon-
teksta, kura noteiktas personas attieciba pret
citam personam ir acimredzami neizdevigaka
vai zemaka situacija. Ka tipiskus piemérus var
noradit jau minétos gadijumus, kad patéréta-
ji slédz distances ligumus, vai darba néméji
tiek kolektivi atlaisti'®. Tas ir skaidrs, ka $a-
das situacijas §1 paredzéta plagaka aizsardziba
atbalsta vienu no personu klasém, proti, tas
personas, kuras atrodas vajaka pozicija.

55. Savukart patentu joma situacija nav tik
neparprotama. Patentu “komercialais” rak-
sturs ekskluzivu tiesibu veida, kuras tiek pie-
$kirtas apmaina pret informacijas un zinasa-
nu atklaganu no zinatnieka puses, nenozimé,
ka ir kada “daudz vajaka” persona vai persona,
“kurai ir vairak vajadziga aizsardziba” Péc de-
finicijas patents ir juridisks instruments, ar
kuru censas sasniegt lidzsvaru starp divam
pretéjam interesém — no vienas puses, inte-
reses atklat un veicinat zinasanas un, no ot-
ras puses, intereses veicinat ieguldijumus un
radoso izpausmi. Lidz ar to, pat ja direktiva
tiek uzskatita par tadu, ar kuru tiek pieskir-
ta minimala aizsardziba, nav skaidrs, ka laba
tiks pienemta “plasaka aizsardziba” valsts tie-
siskaja reguléjuma, jo ta varétu tikt pienem-
ta gan par labu patentu ipasniekiem, gan par
labu ideju (un precu) brivai apritei.

15 — Skat. 13. zemsvitras piezimi.
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56. Noradito iemeslu dél piedavaju Tiesai
uz otro prejudicialo jautdjumu atbildét, ka
direktiva — jomas, uz kuram ta attiecas, — ir
izsmeloss tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek
reguléta biotehnologiska izgudrojuma aizsar-
dziba Savienibas teritorija. Lidz ar to §i direk-
tiva nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
ar kuru attieciba uz biotehnologiskiem izgud-
rojumiem tiek paredzéta aizsardziba, kas ir
plasaka par direktiva paredzéto.

VI — Par treso prejudicialo jautajumu

57. Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa ladz
Tiesai paskaidrojumus par procedaru, kada
péc direktivas spéka stasanas ir jaievéro at-
tieciba uz patentu, kas tika pieskirts ieprieks,
kad aizsardziba bija daudz plasaka par direk-
tiva paredzéto.

58. Ari $aja gadijuma tikai Monsanto apgalvo,
ka patenta izsnieg$anas datums var bat sva-
rigs, lai noteiktu aizsardzibas apméru. Tomér
ta izvirza pakartotus argumentus gadijuma,
ja Tiesa nolemtu neatzit Monsanto nostaju at-
tieciba uz iepriekséjiem jautdjumiem.
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59. Manuprat, lai atbildétu uz jautadjumu ir
janem véra divas premisas.

60. Pirmkart, lidzigi ka otraja jautajuma ir
jasak ar to, ka patentam pieskir$anas laika
faktiski bija plasaka aizsardziba neka ta, kas
izriet no direktivas interpretacijas, lai arl nav
pieradits, ka tas ta patie$am ir.

61. Otrkart, lai ari jautagjums ir formuléts
diezgan plasi, tas ir jaizskata tikai konkré-
tas iesniedzéjtiesa izskatamas tiesvedibas
ietvaros. Citiem vardiem sakot, jautajums ir
jasaprot tada nozimé, ka attiecigaja lieta ir
skaidri noteikti fakti stridam, kas notiek starp
Monsanto — sabiedribu, kas ir Eiropas patenta
ipasniece attieciba uz RR soju, — un sabiedri-
bam, kuras Argentinas izcelsmes sojas miltus
importé uz Niderlandi.

62. No iepriek§ noraditas otras premisas
izriet kads loti svarigs apstaklis. Tas, ko ap-
galvo Mownsanto, nav tikai vienkarsa patenta
aizsardziba, kas atbilstu RR sojai raksturigas
genétiskas sekvences patenta pieteikuma
noraditajam prasibam. Prasijumi faktiski at-
tiecas uz genétisko sekvenci, kuras mérkis ir
pieskirt glifosata pretestibu. Tagad nav saubu,

ka gadijuma, ja sekvence pieskir $adu pretes-
tibu (lidz ar to veic savu funkciju), tad uz to ir
piemérojama aizsardziba direktivas izpratné.

63. Tomér $aja gadijuma Monsanto prasa aiz-
sardzibu ari attieciba uz sekvenci, kas neveic
savu funkciju un kura ka atlikums ir ietverta
nedziva materiala (milti). Lidz ar to, ja Tiesa
nolems, ka, nosakot aizsardzibas apmeéru di-
rektivas izpratné, nav nozimes datumam, kura
ticis iegts patents, nekada gadijuma netiktu
samazinata prasijumu prieksmeta (sekvence,
kas rada noteiktu ietekmi) aizsardziba. Vieni-
gais, kas varétu mainities, ir ar patentu pare-
dzetas “papildu” aizsardzibas paplasinasana.

64. Manuprat, $aja gadijjuma nav nozimes
patenta pieskirSanas datumam. Ari $aja ga-
dijjuma, tapat ka attieciba uz iepriekséjiem
prejudicialajiem jautajumiem, direktiva nav
atrodama neparprotama atbilde. Tomeér ir
vairaki elementi, kas norada uz ieprieks iz-
teikto viedokli.

65. Pirmkart, direktiva nav paredzéta ne-
kada parejas tiesibu norma. Ja likumdevéja
nodoms butu bijis aizsargat agrak iespéjami
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pieskirtus patentus, tad attieciba uz to drosi
vien tiesiska reguléjuma teksta butu paredzéti
ipasi noteikumi.

66. Otrkart, jaatgadina, ka saskana ar Tie-
sas pastavigo judikatiru pienakums valsts
tiesibas interpretét saskana ar Savienibas
tiesibam tapat attiecas uz tam valsts tiesibu
normam, kas tika pienemtas pirms attieci-
go Savienibas tiesibu normu pienemsanas '°.
Sis nav tas gadijums, kura iespéjama ieprieks
pienemto tiesibu normu interpretacija varétu
radit sekas kriminalatbildibas joma, jo tada
gadijuma $ada interpretacijas metode butu
nepienemama .

67. Treskart, ka iepriek$ noradits, jaatceras,
ka galvenais direktivas izstrades meérkis ir
veicinat tirgu un konkurenci Savienibas te-
ritorija. Saja konteksta janorada, ka tada di-
rektivas interpretacija, saskana ar kuru tiktu
atlauta dazada patentu aizsardzibas interpre-
tacija atkariba no to izdosanas datuma, rada
problémas. Sada tiesibu normas interpreta-
cija faktiski varétu radit buatiskas problémas
brivai precu apritei un efektivai kopéja tirgus

16 — Skat. 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-106/89
Marleasing (Recueil, 1-4135. lpp., 8. punkts), 2006. gada
4. julija spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c. (Krajums,
1-6057. Ipp., 108. punkts) un 2008. gada 24. junija sprie-
dumu lieta C-188/07 Commune de Mesquer (Krajums,
1-4501. Ipp., 84. punkts).

17 — Skat. 2005. gada 16. janija spriedumu lieta C-105/03 Pupino
(Krajums, I-5285. Ipp., 45. punkts).
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isteno$anai attiecigaja joma. It ipasi tiktu ba-
tiski samazinata tiesiska drosiba, ja patenta
precizs ietvars tiktu definéts nevis saskana ar
prasijumiem, pamatojoties uz kuriem tas tika
izsniegts, bet gan atkariba no ta izsnieg$anas
datuma. Tapat $adas interpretacijas rezultata
nebutu nemts véra, ka $ada “plasa” interpre-
tacija labakaja gadijuma ir iespéjama tikai
dazu dalibvalstu tiesiskaja reguléjuma un to
tiesiskuma direktivas izpratné atzisana nozi-
métu, ka lidz bridim, kamér nebeigtos to pa-
tentu spéka esamiba, kas bija spéka direktivas
spéka stasanas bridi, daudzas dalibvalstis vél
vairakus gadus varétu lidzaspastavét dazada
apmeéra aizsardziba.

68. Lidz ar to piedavaju Tiesai uz tre$o jauta-
jumu atbildét tadéjadi, ka atbildes uz iepriek-
$éjiem prejudicialajiem jautajumiem neietek-
meé apstaklis, ka patents tika izsniegts pirms
direktivas spéka stasanas briza.

VII — Par ceturto prejudicialo jautajumu

69. Ar ceturto prejudicialo jautajumu Tiesai ir
lagts noteikt, vai, atbildot uz tris iepriekséjiem



MONSANTO TECHNOLOGY

jautdgjumiem, var atsaukties uz TRIPs ligumu,
it ipasi ta 27. un 30. pantu.

70. Uzreiz janorada, ka piekritu visu lietas
dalibnieku, iznemot Monsanto, $aja sakara iz-
virzitajiem apsvérumiem, saskana ar kuriem
TRIPs ligums nekadi nevar ietekmét uz pir-
majiem trijiem jautajumiem dotas atbildes.
It ipasi, manuprat, mana ieteikta direktivas
interpretacija nav pretéja iepriek$ minétajiem
TRIPs liguma noteikumiem.

71. Katra zina vispirms jaatgadina, ka direk-
tivas 1. panta ir skaidri noteikts, ka ta neskar
dalibvalstu saistibas, kas izriet no TRIPs ligu-
ma. Lidz ar to likumdevéjs ir uzskatijis, ka nav
nesaderibas ar attiecigo starptautisko noligu-
mu un katra zina 1. panta skaidri minéta dro-
sibas klauzula nozimé, ka dalibvalstij nekada
zina nevar parmest direktivas parkapumu, ja
ta ar savu ricibu censas izpildit TRIPs liguma
ievaros uznemtas saistibas.

72. Saja konteksta ir skaidrs, ka visefektiva-
kais interpretacijas instruments, lai izvairi-
tos no direktivas iespéjamas nesaderibas ar
TRIPs ligumu, ir iespéju robezas interpretét
direktivu saskana ar attiecigaja noliguma

paredzéto. Turklat visparéji jaatgadina, ka,
no vienas puses, Tiesas pastavigaja judika-
tara nav paredzéta iespéja kadas Savienibas
tiesibu normas tiesiskumu vértét péc PTO
noligumu skalas '®, bet, no otras puses, taja ir
apstiprinata vajadziba izvairities no iespéja-
miem konfliktiem, pamatojoties uz saskani-
gas interpretacijas principu .

73. Lidz ar to rodas jautajums, vai ieprieksé-
jos punktos ieteikta direktivas interpretacija
varétu buat pretéja TRIPs liguma paredzéta-
jam. Manuprat, $adas nesaderibas nav.

74. TRIPs liguma noteikumos nav nekadas
norades pret tadu aizsardzibu, kura batu
balstita uz genétisko sekvencu patentu meérki.

75. TRIPs liguma 27. pants tikai un vienigi
attiecas uz patentspéju. Saja gadijuma nero-
das nekadas patentspéjas problémas, jo ne-
tiek apsaubits, ka Monsanto ir tiesibas — kuras

18 — Tiesa ir apstiprinajusi, ka Savienibas tiesibu akta tiesis-
kumu, pamatojoties uz PTO dibinasanas ligumu, var par-
baudit tikai taja gadijuma, ja Kopiena “ir gribé&jusi izpildit
noteiktu pienakumu, ko ta uzneémusies PTO ietvaros, vai
gadijumd, ja Kopienu tiesibu akts atsaucas uz konkré-
tam PTO ligumu normam” (2003. gada 30. septembra
spriedums lieta C-94/02 P Biret & Cie/Padome, Recueil,
1-10565. Ipp., 55. un 56. punks un tajos minéta judikatira).

19 — Skat. 2000. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lie-
tas C-300/98 un C-392/98 Dior u.c. (Recueil, 1-11307. Ipp.,
47. punkts) un 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-431/05 Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (Kra-
jums, I-7001. Ipp., 35. punkts).
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jau faktiski ir izmantotas — patentét genétisko
sekvenci, kura sojai pieskir glifosata pretesti-
bu. Jautajums, par kuru stridas lietas dalibnie-
ki, attiecas tikai uz izgudrojumam pieméroja-
mas aizsardzibas apméru.

76. Tapat nerodas problémas saistiba ar
30. panta saderibu, kur§ attiecas uz patentu
ipasniekiem pieskirto ekskluzivo tiesibu ie-
spéjamiem iznémumiem. Faktiski uz mérki
balstitas aizsardzibas pieskir§ana nenozimeé,
ka tiek paredzéti patentu aizsardzibas apmeéra
iznémumi — tas, kas tiek definéts $auri, ir dri-
zak pasu tiesibu apmers, kas tiek atzitas attie-
ciba tikai uz tiem izmanto$anas veidiem, kuri
ir noraditi patenta pieprasijuma. TRIPs li-
guma nav paredzéta prasiba atzit genétisko
sekven¢u “absolato” aizsardzibu, proti, at-
tieciba uz visiem iespéjamiem izmanto$anas
veidiem, tostarp uz iepriek$ neparedzamiem
un nakotné iespéjamiem.

77. Turklat, pat ja absurda péc uzskatitu, ka
uz mérki balstita genétisko sekvencu paten-
tu aizsardziba ierobezo patentu aizsardzibas
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apméru TRIPs liguma 30. panta izpratné,
manuprat, ta katra zina ir pilnigi pienemama.
Faktiski saskana ar minéto 30. pantu tiek pie-
prasits, lai iznémumi batu “ierobezoti” un lai
ar tiem netiktu liegta izgudrojuma “parasta
izmantosana” Patie$am, genétiskas sekvences
aizsardzibas nodrosinasana tikai attieciba uz
tadu izmantosanu, saistiba ar kuru ta tikusi
patentéta, protams, neierobezo izgudrojuma
parasto patentu pieteikuma aprakstito iz-
mantosanu. Batiba aizsardziba péc definicijas
netiek piemérota uz nakotné iespéjamiem un
neparedzamiem izmantos$anas veidiem (ku-
rus katra zina varétu patentét pirma patenta
ipasnieks, ja to atklaj) vai — ka $aja gadijjuma —
darbibas, kas ir saistitas ar sakotnéja produk-
ta parveidi, kuras konteksta genétika sekven-
ce vairs neveic nekadu savu funkciju.

78. Lidz ar to piedavaju uz ceturto prejudi-
cialo jautajumu atbildét tadéjadi, ka TRIPs li-
guma paredzétie tiesibu noteikumi saskana
ar interpretaciju, kas noradita atbildés uz ie-
priekséjiem prejudicialiem jautajumiem, nav
pretruna direktivas tiesibu noteikumiem.
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VIII — Secinajumi

79. Nemot véra iepriek$ minéto, piedavaju Tiesai uz Rechtban’s-Gravenhagek [Hagas
apgabaltiesas] iesniegtajiem jautajumiem atbildét $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. jalija Direktivas 98/44/EK par izgudro-
jumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija sistéma genétiskas sekvences patentam pie-
Skirtais aizsardzibas apmeérs ir attiecinams tikai uz situacijam, kuras genétiska infor-
macija konkrétaja bridi veic patenta aprakstito funkciju. Tas ari attiecas uz sekvences
aizsardzibu ka tadu un to materialu aizsardzibu, kura ta ir ieklauta.

Direktiva attieciba uz jomam, kuras ta regulé, ir izsmelos$s biotehnologisko izgudro-
jumu aizsardzibas reguléjums Savienibas teritorija. Tadéjadi ta nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru biotehnologiskiem izgudrojumiem tiek pieskirta plasaka
aizsardziba neka ta, kas paredzéta direktiva.

Atbildes uz iepriekséjiem prejudicialajiem jautdjumiem neietekmé apstaklis, ka pa-
tents tika izsniegts pirms direktivas spéka stasanas briza.

TRIPs liguma paredzétie tiesibu noteikumi saskana ar interpretaciju, kas noradita at-
bildés uz iepriekséjiem prejudicialiem jautajumiem, nav pretruna direktivas tiesibu
noteikumiem.
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