J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-378/08

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 22. oktobri'

I — Ievads

V¢ poi (pnot) mod o1dd Kai K& THY yHv™

1. So izteicienu piedévé grieku zinatniekam
Arhimédam. Ta vin$ izskaidro sava sviras
likuma iedarbibu.

2. Arhiméds dzivoja Sicilijas pilséta Siraka-
zas. Netalu no tas atrodas Augustas licis
[Rada di Augusta], kas jau daudzus gadus ir
ar kaitigam vielam loti intensivi piesarnota
teritorija. Centieni noveérst $So videi nodarito

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — “Dodiet man atbalsta punktu un es izkustinasu zemeslodi’,
ko cité Pappus Alexandrinus, Collectionis quae supersunt.
Voluminis 3, Tomus 1, izdevéjs: Friedrich Hultsch, 1878,
1060. Ipp. (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k99429t.
image.f62.pagination, pédéjo reizi apskatits 2009. gada
2. septembr).
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kaitéjumu bija $o lagumu sniegt prejudicialo
nolémumu pamata®.

3. Lai gan atbalsta punkts, ar kura palidzibu
zemeslodi varétu izcelt no viras, nav jaatrod,
tomeér ir uzdots jautajums, ar ko ir saistita
atbildiba par videi nodaritu kaitéjumu. Vai pie
atbildibas var saukt tikai tos, kas ir izraisijusi
kaitéjumu, vai, iespé&jams, atbildigi ir ari citi,
kuriem attiecigaja teritorija pieder zeme vai
kas nodarbojas tur ar rapniecibu?

4. Pamata tiesvediba lieta C-378/08 tiek
apgalvots, ka kompetentas iestades uznému-
miem, kas darbojas attiecigaja teritorija, esot
noteikus$as pienakumu atlidzinat videi noda-
rito kaitéjumu, neparbaudot un nepieradot

3 — Vienlaikus ar trim $eit izklastitajam lietam Tiesa tiek izskati-
tas divas citas apvienotas lietas saistiba ar $ai teritorijai noda-
rito kaitéjumu: C-478/08 un C-479/08 Buzzi Unicem u.c.
(publicéts OV 2009, C 19, 14. un 15. Ipp.).
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célonpsakaribu starp uznémumu ricibu vai
uznémumu vainu un kaitéjumu videi.

5. Iesniedzéjtiesa $o jautdjumu uzdod ipasi
saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Direktivu 2004/35/EK
par atbildibu vides joma attieciba uz videi
nodarita kaitéjuma novér$anu un atlidzi-
naganu® (turpmak teksta — “Direktiva par
atbildibu vides joma”). Vispirms tomeér ir
janoskaidro, cik liela méra $i direktiva ir nozi-
miga attieciba uz kaitéjumu, kas parsvara ir
radies pirms direktivas stasanas spéka.

6. Paréjie jautajumi izriet no noteiktajiem
kaitéjumu atlidzinasanas pasakumiem. Tiek
apgalvots, ka kompetentas iestades, nekon-
sultéjoties ar attiecigajiem uznémumiem,
neizvértéjot $o grozijumu iedarbibu vai nepa-
matojot So ricibu, vélak ir veikusas butiskus
grozijumus jau pienemtaja kaitéjuma atlidzi-
nasanas programma. Tapéc tiek jautats, vai
tas esot saderigs ar Direktivu par atbildibu
vides joma.

4 — OV L 143, 56. Ipp.

7. Visbeidzot, tiek izvirzits jautdjums par
publiska iepirkuma tiesibam, t.i., ar kadiem
nosacijumiem valsts iestade var pieskirt
liguma slégsanas tiesibas attieciba uz kaité-
juma atlidzinasanas pasakumu planosanu un
veik$anu, nepiemeérojot publiska iepirkuma
liguma proceduru.

II — Atbilstosas tiesibu normas

8. Kopienu vides politikas principi, it ipasi
princips “piesarnotajs maksa’, ir noteikti EKL
174. panta:

“Kopienas politika attieciba uz vidi tiecas
panakt augsta limena aizsardzibu, ievérojot
dazadu Kopienas regionu stavokla atskiribas.

Ta pamatojas uz piesardzibas un preventi-
vas darbibas principu, uz principu, ka videi
nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam
novérsot ta céloni, un uz principu, ka maksa
piesarnotajs.

[.]"
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9. Direktiva par atbildibu vides joma saskana
ar tas 1. panta paredzéto meérki ir saistita ar
principu “piesarnotajs maksa”:

“Videi nodarita kaitéjuma novérsanai un atli-
dzinasanai $is direktivas mérkis ir izveidot
sistému atbildibai vides joma, kuras pamata ir

=m

princips — “piesarnotajs maksa”

10. Saskana ar 3. panta 1. punktu direktiva
attiecas uz:

“a) kaitéjumu videi, ko izraisijusi kada no
I pielikuma uzskaititajam profesio-
nalajam darbibam, ka ari uz jebkadiem
tieSiem tada kaitéjuma draudiem, kas
radusies $o darbibu dél;

b) kaitéjumu aizsargajamajam sugam un
dabiskajiem biotopiem, ko izraisijusas
citas profesionalas darbibas, kas nav
uzskaititas III pielikuma, ka ari uz jeb-
kadiem tieSiem $a kaitéjuma draudiem,
kas radusies saistiba ar kadu no $im dar-
bibam, vienalga, vai uznéméjs ir pielavis
kladu vai bijis nolaidigs”
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11. Iznémumi direktivas piemérosanas joma
ir paredzéti 4. panta. 4. panta 5. punkta ir
noteikts:

“Si direktiva attiecas tikai uz tadu kaitéjumu
videi vai tieSiem tada kaitéjuma draudiem, ko
izraisijis izkliedéta rakstura piesarnojums, ja
ir iespéjams noteikt célonsakaribu starp kai-
téjumu un atsevisku uznémeéju darbibam.

12. Attieciba uz kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumu izmaksam 8. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Uznéméjs sedz izmaksas par tam profilaktis-
kajam un korigéjosajam [novérsanas un atli-
dzinosam] darbibam, kas veiktas saskana ar
$o direktivu”

13. Uznémeéja jédziens 2. panta 6. punkta tiek
definéts $adi:

“Ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ir
iesaistita profesionala darbiba vai vada to, vai
arl — ja tas ir paredzéts valsts tiesibu aktos —
kurai delegéta noteico$a ekonomiska ietekme
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par sadas darbibas tehnisko izpildi, ietverot
personu, kas ir $adas darbibas atlaujas turé-
tajs, vai personu, kas ir registréjusi $adu dar-
bibu vai pieteikusi to”

14. 16. panta 1. punkta ir reglamentéts, ka
dalibvalstis var pienemt daudz stingrakus
noteikumus:

“Si direktiva neliedz dalibvalstim paturét
[atstat] spéka vai pienemt daudz stingra-
kus noteikumus attieciba uz kaitéjuma videi
novérsanu un atlidzinasanu, ietverot tadu
papildu pasakumu noteik$anu, uz kuriem
attiecas $is direktivas prasibas saistiba ar
aizsardzibu un atlidzinasanu, ka ari papildu
atbildigo personu noteiksanu.”

15. Direktivas piemérojamiba laika tiek iero-
bezota 17. panta:

“Si direktiva neattiecas uz:

— kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpga-
dijums vai avarija, kas notikusi pirms
19. panta 1. punkta minétas dienas;

— kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpgadi-
jums vai avarija, kas notiek péc 19. panta
1. punkta minétas dienas, ja tas radies
konkrétas darbibas dél, kura notikusi un
pabeigta pirms minétas dienas;

16. Transponésanas termin$ ir noteikts

19. panta 1. punkta:

“Lidz 2007. gada 30. aprilim dalibvalstis stajas
spéka normativie un administrativie akti, kas
vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas”

17. Lagums sniegt prejudicialu  noleé-
mumu lieta C-378/08 attiecas ari uz Eiropas
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Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordi-
nét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsa-
nas tiesibu pieskirsanas procedaru®, Padomes
1993. gada 14. janija Direktivu 93/37/EEK®
par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu
pieskir§anas procedaras’, un Padomes
1989. gada 21. decembra Direktivu 89/665/
EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas
[parsadzibas] proceduru pieméro$anu, pie-
skirot piegades un uznémuma ligumus valsts
vajadzibam [publisko piegades un buvdarbu
ligumu slég8anas tiesibas]® par publisko iepir-
kumu. Tomeér $o direktivu atseviskos noteiku-
mus var necitét.

III — Fakti un lagums sniegt prejudicialu
noléemumu

A — Lieta C-378/08

18. No laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu lieta C-378/08 izriet $adi fakti.

5 — OVL134, 114. Ipp.

6 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu valsts tiesa jauta
par saderigumu ar Direktivu 93/97/EEK. Tomeér Direkti-
vai 93/97/EEK, lai papildinatu Direktivu 91/263/EEK attie-
ciba uz satelitiekartam, acimredzami nav nozimes pamata
lieta, tapéc ir japienem, ka ta ir drukas klada un faktiski valsts
tiesa véléjas uzzinat par saderigumu ar Direktivu 93/37/EEK.

7 — OV L 199, 54. Ipp.

8 — OV L 395,33.Ipp.
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19. Augustas li¢a teritoriju raksturo feno-
mens, kas ir saistits ar vides piesarnojumu,
kas iespéjams ir radies jau pirms ilgaka laika,
acimredzot ne vélak ka péc Otra pasaules
kara. Saja teritorija ar kaitigam vielam ievéro-
jama platiba it ipasi ir piesarnota jaras gultne.

20. Laikposma, kad piesarnojums, iespé-
jams, ir radies, Augustas lica teritorija para-
léli un/vai secigi viens péc otra bija uzsakusi
darbibu daudzi riapniecibas uznémumi un
naftas firmas. lesniedzéjtiesa norada, ka lidz
ar to nav iespéjams konkréti noteikt atse-
viska uzpémuma individualo atbildibu par
piesarnojumu.

21. Italijas parvaldes iestade vairakos seci-
gos léemumos ir uzlikusi pienakumu uzpeé-
mumiem, kas tolaik darbojas Augustas lica
tuvuma, veikt piesarnotas jiras gultnes attiri-
$anu. Parvaldes iestade bridinaja, ka lemuma
neizpildes gadijuma ta lik$ot veikt attirisanas
darbus par uznémumu lidzekliem.
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22. Attirisana iesaistitie uzpémumi veic
ar vidi piesarnojoso vielu izmantosanu vai
apstradi saistitas darbibas.

23. No iesniedzéjtiesas konstatéta izriet, ka
uznémumiem, kas darbojas Augustas lici,
parvaldes iestade ir uzlikusi pienakumu atli-
dzinat esoso vides piesarnojumu, nenoskirot
pirms tam izraisito un pasreizéjo piesarno-
jumu un nekonstatéjot, cik liela méra katrs
uznémums atseviski atbild par piesarnojuma
izraisiSanu.

24. Sos lemumus dazi attiecigie uznémumi
apstridéja. Pirms Tiesa tika iesniegts Sis
lagums, Tribunale Amministrativo Regionale
della Sicilia [Sicilijas Regionala administra-
tiva tiesa] jau vairakus apstridétos lémumus
dazados spriedumos ir atzinusi par neliku-
migiem, tostarp sakara ar Kopienu tiesibu
principa “piesarnotajs maksa” parkapumu.
Turpreti apelacijas tiesa, Consiglio di Giusti-
zia Amministrativa per la Regione Siciliana
[Sicilijas regiona Valsts administrativas ties-
vedibas padome], uznémumu, kuri ir regis-
tréti Augustas lici, iesaistiSanu ir uzskatijusi
par likumigu, un tapéc viena tiesvediba ir
apturéjusi Tribunale Amministrativo Regio-
nale della Sicilia sprieduma izpildi.

25. Tiesvediba, kas ir lietas C-378/08 pamata,
vairaki Augustas lici darbojosies uznémumi
apstrid 2007. gada 20. decembra lemumu, kas
paredz pienakumu attirit jaras gultni.

26. Jaras gultnes attiriSanai ir janotiek atbil-
stosi Societa Sviluppo Italia Aree Produttive
(turpmak teksta — “Sviluppo Italia”) izstra-
datajam projektam. Saskana ar $o projektu
piesarnotas nogulsnes ir jaizbagaré un talak
péc to attiriSanas jaizmanto maksligas salas
baveésanai jara. Maksliga sala ir paredzéta ka
“starta osta’, kas piemérota dazada lieluma
konteineru kugiem.

27. Sviluppo Italia ir valsts dibinats un tirga
aktivs uznémums. Italijas parvaldes iestade
projektésanu un, ja uznémumi nerikotos,
sekojosu stridigo atlidzinasanas pasakumu
veiks$anu ir uzticéjusi Sviluppo Italia, pirms
tam neorganizéjot publiska iepirkuma liguma
slégSanas tiesibu pieskir$anas procediru. Péc
valsts tiesas domam, pieskirtajiem darbiem ir
“loti augsta saimnieciska veértiba”

I - 1927
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28. Papildus prasibai atcelt apstridéto
lémumu prasitaji uznémumi ir lagusi pagaidu
noreguléjuma cela apturét lemuma izpildi.

29. Pagaidu noreguléjuma tiesvedibas ietva-
ros Tribunale Amministrativo Regionale
della Sicilia uzdod Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai princips “piesarnotajs maksa”
(EKL 174. pants, agrak — EK liguma
130.r panta 2. punkts) un Direkti-
vas 2004/35/EK noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tie-
sisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts
iestade var pieprasit privatiem uznému-
miem — pamatojoties vienigi uz faktu,
ka tie pasreiz veic savu darbibu terito- 3)
rija, kas ir piesarnota jau ilgaku laiku, vai

I - 1928

blakus esosa teritorija, — veikt atlidzina-
$anas pasakumus, neveicot izmeklésanu,
lai konstatétu par piesarnojumu atbildigo
personu?

Vai princips  “piesarnotajs maksa”
(EKL 174. pants, agrak — EK liguma
130.r panta 2. punkts) un Direkti-
vas 2004/35 noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tie-
sisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts
iestade atbildibu par videi nodarita kai-
téjuma novérsanu var ipasa veida attieci-
nat uz personu, kurai ir ipasuma tiesibas,
un/vai uz personu, kas piesarnotaja teri-
torija veic saimniecisko darbibu, pirms
tam nepieradot, vai pastav célonsakariba
starp personas ricibu un piesarnojumu,
bet pamatojoties tikai uz personas “atra-
$anas vietas” faktu (t.i., jo persona terito-
rija veic saimniecisko darbibu)?

Vai EKL 174. pants (agrak — EK liguma
130.r panta 2. punkts) un Direktivas
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2004/35 noteikumos ietvertais Kopienu tie-
siskais reguléjums ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regu-
léjumu, saskana ar kuru valsts iestade
pretéji principam “piesarnotajs maksa”
atbildibu par videi nodarita kaitéjuma
noversanu var Ipasa veida attiecinat uz
personu, kurai ir pasuma tiesibas, un/vai
uz personu, kurai piesarnotaja teritorija
pieder uznémums, pirms tam nepieradot
ne célonsakaribu starp personas ricibu
un notikumu, kas ir radijis piesarnojumu,
ne ari [atbildibas] subjektivo pusi saistiba
ar tieSu nodomu vai kladu?

4) Vai Eiropas Kopienu dibinasanas liguma
paredzétie Kopienu tiesibu principi un
Direktivas 2004/18/EK, 93/37/EEK un
89/665/EEK nepielauj tadu valsts tie-
sisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts
iestadei privattiesibu personam (Societa
Sviluppo S.p.A. un Sviluppo Italia Aree
Produttive Sp.A.) ir atlauts pieskirt
liguma slégsanas tiesibas par darbibam,
kas saistitas ar attiriSanas pasakumu
izpéti, projektésanu un veik$anu, fak-
tiski — ar valsts bitvdarbu veiksanu, val-
stij tiesi piederosas teritorijas, pirms tam
neveicot nepiecieSamas publiska iepir-
kuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsa-
nas procediras?”

B — Apvienotas lietas C-379/08 un C-380/08

30. Si tiesvediba attiecas uz diviem pasa-
kumiem, kas tikai noteikti ar 2008. gada
16. aprila [éemumu par kaitéjuma novérsanu.

31. Pirmkart, prasitdgjiem uznémumiem to
ipasuma esosas, Augustas lici atrodosas teri-
torijas esot fiziski janogkir no jiras ar zemé
ieraktu fizisku barjeru. Otrkart, zemes izman-
tos$anas atlauja vides atjaunosanas teritorija
esot atkariga no videi nodarita kaitéjuma atli-
dzinasanas un minétas barjeras ierikosanas.
Sie nosacijumi esot attiecinami ari uz attiri-
tam un nepiesarnotam zonam.

32. Prasitaji uznémumi apgalvo, ka $ie riko-
jumi grozot iepriek$éjos léemumus un esot
pienemti, nekonsultéjoties, nepamatojot un
atbilstosi neizpétot to iedarbibu.

I - 1929
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33. Tapéc Tribunale Amministrativo Regio-
nale della Sicilia uzdod Tiesai pagaidu

noreguléjuma tiesvedibas

ietvaros $adus

prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Kopienu Direktiva par videi noda-

rita  kaitéjuma atlidzinasanu (Direk-
tiva 2004/35/EK, it ipasi tas 7. pants un
II pielikums) nepielayj tadu valsts tie-
sisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts
iestade ka “sapratigus videi nodarita kai-
téjuma atlidzinasanas pasakumus” var
pieprasit veikt citus pasakumus attieciba
uz vides matricam (ko $aja gadijuma
veido gruntsidenu “fizisks norobezo-
jums” gar visu jaras krastu), kas atski-
ras no tiem pasakumiem, kas pirms tam
bija izraudziti ipasa piedavajumu atlases
procedara un kas jau bija apstiprinati,
pabeigti vai vél tiek veikti?

Vai Kopienu Direktiva par videi noda-
rita kaitéjuma atlidzinasanu (Direk-
tiva 2004/35, it ipasi tas 7. pants un
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II pielikums) nepielayj tadu valsts tie-
sisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts
iestade pati péc savas iniciativas var pie-
nemt tadus rikojumus, neizvértéjot ar
teritoriju saistitos apstaklus, pasakumu
veiks$anas izmaksas attieciba uz pamatoti
paredzamiem ieguvumiem, ka ari iespé-
jamo un varbatéjo papildu kaitéjumu vai
ietekmi uz sabiedribas veselibu un dro-
$ibu, ka ari pasakuma veiks$anai nepiecie-
$amo laikposmu?

Vai, nemot véra valsts nozimes Priolo
teritorijas padreizéjas situacijas ipaso
raksturu, Kopienu Direktiva par videi
nodarita kaitéjuma atlidzinasanu (Direk-
tiva 2004/35, it ipasi tas 7. pants un
II pielikums) nepielauj tadu valsts tie-
sisko reguléjumu, saskana ar kuru valsts
iestade pati péc savas iniciativas var
pienemt rikojumus ka priek$noteikumu
tam, lai varétu atlaut likumigi izmantot
valsts nozimes Priolo teritorijas apkar-
tné atrodosas platibas, kas nav tiesi sais-
titas ar kaitéjuma atlidzinasanu, jo tas



ERGU.C.

jau ir attiritas vai katra zina nav bijusas
piesarnotas?”

IV — Tiesvediba Tiesa

34. Rakstveida procesa ka prasitajas pamata
lieta piedalijas Polimeri Europa S.p.A. un
Syndial S.p.A. ar kopigu dokumentu lieta
C-378/08 (turpmak teksta kopa — “Poli-
meriu.c!), ENI S.p.A., Polimeri Europa S.p.A.
un Syndial S.p.A. ar kopigu dokumentu ties-
vediba lietas C-379/08 un C-380/08 (turpmak
teksta kopa — “ENI u.c’), ERG Raffinerie
Mediterranee S.p.A. (turpmak teksta —
“ERG”) un turklat Italijas Republika un Eiro-
pas Kopienu Komisija. Niderlandes Karaliste
un Griekijas Republika par lietu C-378/08
iesniedza rakstveida apsvérumus.

35. Kopéja tiesas sédé visas tris lietas
2009. gada 15. septembri ka pamata lietas
dalibnieki piedalijas Polimeri u.c., ENI u.c.,
ERG un Sviluppo Italia, ka ari Italija, Griekija,
Niderlande un Komisija.

V — Juridiskais vértéjums

A — Par lugumu sniegt prejudicialu nole-
mumu pienemamibu

36. Vispirms es kopuma isi pievérsi$os Itali-
jas iebildumiem pret lagumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu pienemamibu. Tiktal, ciktal
konkrétas $aubas var attiecinat uz atsevisku
jautajumu pienemamibu, tas es analizésu
saistiba ar Siem jautajumiem.

1. Par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
meérki un priek§metu

37. Italijas valdiba apgalvo, ka laguma sniegt
prejudicialu  nolémumu galvenais meérkis
esot apstiprinat to, ka apelacijas tiesas veikta
interpretacija atskiras no valsts tiesas valsts
tiesibu aktu interpretacijas, un tadéjadi lagu-
miem neesot EKL 234. panta noteikta mérka.

38. Lai gan ir taisniba, ka EKL 234. panta
paredzéta procedura var attiekties tikai uz
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Kopienu tiesibu interpretaciju vai atvasinato
tiesibu aktu speka esamibu®, tomér $ie lagumi
neparprotami ir vérsti uz Kopienu tiesibu pri-
maro un sekundaro tiesibu normu interpre-
taciju. Tapéc sis apgalvojums nav pamatots.

39. Ari nevienpratiba ar apelacijas tiesas vie-
dokli nav skérslis lagumam. Lagumam sniegt
prejudicialu noléemumu ir janovér§ S$aubas
par Kopienu tiesibu interpretaciju’®. Tiesu
savstarpéjas domstarpibas Kopienu tiesibu
jautajumos liecina par to, ka liguma sniegt
prejudicialu nolémumu pamata ir patiesas
Saubas.

2. Par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
saturu

40. Turklat Italijas valdiba uzskata, ka jau-
tgjumi ir parak detalizéti, vienlaikus kri-
tizéjot, ka faktu izklasts ir neatbilsto$s un
tendenciozs.

9 — 2006. gada 19. septembra spriedums lieta C-506/04 Wilson
(Krajums, I-8613. Ipp., 34. punkts).

10 — Skat. 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta C-495/03
Intermodal Transports (Krajums, I-8151. Ipp., 33. punkts).
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41. Parak detalizéti jautajumi var ietekmét
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pie-
nemamibu tikai tiktal, ciktal proceduara, kas
uzsakta saskana ar EKL 234. pantu, Tiesa nav
kompetenta piemérot Kopienu tiesibu nor-
mas konkrétam gadijumam®. Saja gadijuma
butu jainterpreté tikai Kopienu tiesibu notei-
kumi, nemot véra lietas apstaklus. Tiesibu
aktu piemérosana konkrétam gadijumam
paliek valsts tiesas zina.

42. Tiesai prejudiciala nolémuma procedira
nav janoskaidro, vai iesniedzéjtiesas informa-
cija par faktiem ir atbilsto$a'?. Faktu konsta-
téSana drizak ir kompetento valsts tiesu zina.

43. Tadéjadi Italijas iebildumus pret lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu
nevar atbalstit.

11 — 1987. gada 24. septembra spriedums lieta 37/86 Coenen
(Recueil, 3589. lpp., 8. punkts) un 2009. gada 5. marta
spriedums lieta C-350/07 Kattner Stahlbau (Krajums,
1-1513. Ipp., 24. punkts).

12 — 2003. gada 13. novembra spriedums lieta C-153/02 Neri
(Recueil, 1-13555. lpp., 34. un 35. punkts), 2004. gada
29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-482/01 un
C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. lpp.,
42. punkts) un 2006. gada 12. janvara spriedums lieta
C-246/04 Turn- und Sportunion Waldburg (Krajums,
1-589. Ipp., 21. punkts).
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B — Par pirmajiem trim prejudicialajiem
jautajumiem lieta C-378/08

44. Pirmajos tris jautajumos lieta C-378/08
ir janoskaidro, vai ar principu “piesarnotajs
maksa” atbilstosi EKL 174. pantam un Direk-
tivai par atbildibu vides joma ir saderigs tas,
ka konkrétam personam ir jaatbild par videi
nodarita kaitéjuma novérSanu, pamatojo-
ties uz vinu saimniecisko darbibu vai vinu
ka zemes Ipasnieku statusu, tacu neatkarigi
no iespéjamas piedaliS$anas piesarnosana vai
neatkarigi no vainas.

45. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
minéts EKL 174. pants, tacu atsevisks izvérté-
jums $im noteikumam nav nepieciesams. Taja
ir tikai noteikti Kopienas galvenie mérki vides
joma, kas Kopienu likumdevéjam butu jais-
teno, pirms tie klast saistosi dalibvalstim™.
Tadél EKL 174. pants nav valsts civiltiesiskas
atbildibas tiesiska reguléjuma piemérojami-
bas kritérijs.

46. Turpreti nevar noliegt, ka valsts civil-
tiesiskas atbildibas tiesiskais reguléjums ir

13 — 1994. gada 14. julija spriedums lieta C-379/92 Peralta
(Recueil, 1-3453. Ipp., 57. un 58. punkts).

pretruna Direktivai par atbildibu vides joma.
Interpretéjot So direktivy, it ipasi janorada uz
EKL 174. pantu un taja paredzéto principu

“piesarnotajs maksa’, jo direktiva ir istenoti
Kopienas vides politikas galvenie principi.

47. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
minéto Italijas tiesibu aktos paredzéto civil-
tiesisko atbildibu Direktiva par atbildibu vides
joma nav nedz ieviesusi, nedz ari tiesi aizlie-
gusi. Drizak saskana ar 16. pantu dalibvalstim
netiek liegts atstat spéka vai pienemt daudz
stingrakus noteikumus attieciba uz kaitéjuma
videi novérSanu un atlidzinasanu, ietverot
papildu atbildigo personu noteiksanu.

48. Direktivas par atbildibu vides joma
16. pants ir saistits ar EKL 176. pantu. Saskana
ar $o pantu pasakumi, ko paredz saskana ar
EKL 175. pantu, t.i., ar tadam Kopienas tie-
sibu normam, kas attiecas vienigi uz vides
jomu*, kada ir Direktiva par atbildibu vides
joma, neliedz dalibvalstim atstat spéka vai
ieviest stingrakus aizsargpasakumus.

14 — Lai noskirtu vides pasakumus, kas katra zina tiek pamatoti
ari ar EKL 95. pantu, §i panta 4.—6. punkta ir ieklauti ipasi
noteikumi.
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49. Stingrakam  dalibvalsts  aizsargpasa-
kumam EKL 176. panta izpratné atbilstosi
Tiesas uzskatam ir jabut pielagotam vides
aizsardzibai tapat ka attiecigajai direktivai'®
vai ir jaatbilst tai'. Sim prasibam neatbil-
sto$i pasakumi ir vai nu pretruna direktivai
vai attiecas uz direktiva nereglamentétiem
jautajumiem.

50. Ja dalibvalstis varétu veikt direktivai pre-
téjus pasakumus, tas neatbilstu Kopienu tie-
sibu saistosajai juridiskajai iedarbibai. Sadi
pasakumi ir pretruna direktivai.

51. Turpreti, jadalibvalsts pasakums ir saistits
ar direktiva nereglamentétu jautajumu, tad
nav iespéjams atsaukties uz EKL 176. pantu.
Stingraku aizsargpasakumu jédziens no logi-
kas viedokla pieprasa salidzinasanu. “Stingra-
kam aizsargpasakumam” ir nepiecie$ams, lai
Kopienu tiesibas pastavétu potenciali mazak
stingrs pasakums. Ja tada pasakuma nav, tad
nevar pastaveét ari stingraks pasakums. Ta ka
dalibvalsts, nepastavot attiecigiem Kopienu
tiesibu noteikumiem, realizé tikai pati savu

15 — 2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-6/03 Deponiezweck-
verband Eiterkiopfe (Krajums, 1-2753. Ipp., 41. punkts).

16 — Iepriek$ 15. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Deponiezweckverband Eiterkopfe, 52. punkts.
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kompetenci, tad Kopienas noteikumi, kas
attiecas vienigi uz vides jomu, $aja gadijuma
nevar bt pret valsts tiesibu normu iedarbibu.
Tas, cik liela méra valsts pasakumi ir pretruna
citiem Kopienu tiesibu noteikumiem, nav
EKL 176. panta reguléjuma prieksmets.

52. Siem apsvérumiem bitu jaattiecas ne
tikai uz stingrakiem aizsargpasakumiem
atbilstosi EKL 176. pantam, bet ari uz stingra-
kiem pasakumiem saskana ar Direktivas par
atbildibu vides joma 16. pantu.

1) Par Direktivas par atbildibu vides joma
piemérojamibu

53. Direktiva par atbildibu vides joma tiktal,
ciktal ta ir piemérojama, lidz ar to var tikt
izmantota tikai ka stingraku pasakumu sali-
dzinasanas kritérijs. Tomeér tiek apSaubita
gan tas piemérojamiba laika, gan materiala
piemérojamiba pamata lietas.
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a) Par Direktivas par atbildibu vides joma pie-
mérojamibu laika

54. Saskana ar Direktivas par atbildibu vides
joma 17. pantu un 19. panta 1. punktu direk-
tiva neattiecas uz kaitéjumu, ko izraisa emi-
sija, starpgadijums vai avarija, kas notikusi
pirms 2007. gada 30. aprila. Tapat ta neattie-
cas uz kaitéjumu, ko izraisa emisija, starpga-
dijjums vai avarija, kas notiek péc $i datuma,
ja tas radies konkrétas darbibas dé], kura noti-
kusi un pabeigta pirms minétas dienas.

55. Tapéc Italijas valdiba un Niderlandes val-
diba, ka ari Komisija savos apsvérumos izsaka
$aubas par Direktivas par atbildibu vides joma
piemérojamibu ratione temporis. Tas uzskata,
ka atlidzinamais videi nodaritais kaitéjums
kopuma ir radies pirms 2007. gada 30. aprila.
Ja $is pienémums ir pareizs, ir japiekrit miné-
tajam valdibam.

56. Niderlandes valdiba pamatoti uzsver,
ka pamata lietd apstridéta léemuma pamata
tostarp ir pétijums, kas tika iesniegts jau

2007. gada aprili, tatad pirms attieciga
datuma. Turklat Augustas lica teritorija atbil-
stosi videi nodarita kaitéjuma isajam apraks-
tam laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
raksturota ka vides piesarnosanas fenomens,
kas, iespéjams, ir sacies jau pirms ilgaka
laika'’.

57. Darbibas, attieciba uz kuram tiek uzska-
tits, ka to dé] ir radies kaitéjums, tomeér tiek
veiktas vél joprojam. Tadéjadi es secinu, ka
atbilsto$i iesniedzéjtiesas lidz$inéjam vér-
téjumam atlidzinamais kaitéjums videi ir
kumulativs kaitéjums, kas lielakoties ir radies
jau pirms 2007. gada 30. aprila, tomér netiek
noliegts, ka kops ta laika ir notikusi citi vides
piesarnojumi. Prejudiciala nolémuma pro-
cedira Tiesai nav janoskaidro, vai tas atbilst
patiesibai’®. Drizak faktu konstaté$ana ir
atstata kompetento valsts tiesu zina.

58. Direktivas par atbildibu vides joma
17. panta pirma un otra ievilkuma teksts, ka
ari direktivas sistémiskais kopsakars atklaj,
ka tada kumulativa kaitéjuma situacija ta ir

17 — Polimeri u.c. tiesas sédé pat apgalvoja, ka kaitéjums ir radies
no piesarnojuma 1958.-1979. gada.
18 — Skat. norades 12. zemsvitras piezime.
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piemérojama kaitéjuma dalai, kas ir radies vai
var rasties péc 2007. gada 30. aprila.

59. Saskana ar Direktivas par atbildibu vides
joma 17. panta pirmo ievilkumu ir izslégta tas
piemérosana kaitéjumam, kas ir radies pirms
attieciga datuma (vecie kaitéjumi).

60. Turklat Direktivas par atbildibu vides
joma 17. panta otrais ievilkums izslédz kai-
téjumu, ko izraisa emisija, starpgadijums vai
avarija, kas notiek péc attiecigas dienas, ja
tas radies konkrétas darbibas dél, kura noti-
kusi un pabeigta pirms attiecigas dienas.

61. Tipiski $i otra noteikuma pieméro$anas
gadijumi, iespéjams, vispirms jau ir vecie pie-
sarnojumi, kas izraisa jaunu kaitéjumu, pie-
méram, ja no kada atkritumu poligona izplast
kaitigas vielas un piesarno blakus eso$os ade-
nus. Ari $ads piesarnojosu vielu izplatisanas
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veids var tikt uzskatits par emisiju’®. Vacijas
galvojumu tiesibas $ada kaitéjuma veidam ir
ieviests ilustrativs jedziens “Weiterfressen”
[kaitéjums, kas rada jaunu kaitéjumu]®.

62. Direktivas par atbildibu vides joma
17. panta pirmais un otrais ievilkums izsléedz
Direktivas par atbildibu vides joma pieméro-
$anu ar atpakalejosu spéku. So mérki Komi-
sija izvirzija jau Direktivas par atbildibu vides
joma apsprie$anas laika®'. Direktivas pream-
bulas trisdesmitaja apsvéruma ir ideja, kas
norada, ka $is direktivas noteikumi nav attie-
cinami uz kaitéjumu, kas noticis lidz direkti-
vas Isteno$anas termina beigam.

63. Atpakalejosa spéka aizlieguma pamats
ir tiesiskas drosibas princips, kas ir pret to,
ka Kopienu tiesibu akta piemérojamiba laika

19 — Skat. definiciju Direktivas par atbildibu vides joma 2. panta
8. punkta: “[ir] cilvéeku darbibu rezultata notiekosa vielu,
preparatu, organismu vai mikroorganismu izplade vidé”.

20 — Skat. Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas]
1976. gada 24. novembra spriedumu (VIII ZR 137/75, Neue
Juristische Wochenschrift, 1977, 379. [381]. 1pp.).

21 — Komisijas 2000. gada 9. februara Baltaja gramata par atbil-
dibu vides joma (COM(2000) 66, galiga redakcija, 14. un
15. Ipp.) un Komisijas 2002. gada 23. janvara priekslikuma
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par atbildibu
vides joma saistiba ar videi nodarita kaitéjuma novér-
$anu un atlidzinasanu (COM(2002) 17, galiga redakcija,
2002. gada 23. janvaris, 17. un 24. lpp.) piemérosana ar
atpakalejo$u spéku skaidri ir noraidita.
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tiek noteikta ar bridi pirms ta publicésanas.
Iznémuma karta ir pielaujams pretéjais, ja
to prasa tadéjadi sasniedzamais meérkis un
ja pienacigi tiek ievérota iesaistito personu
tiesiska palaviba?. Tomeér likumdeveéjs Direk-
tivai par atbildibu vides joma neparprotami
nav vélgjies pieskirt tadu atpakalejosu spéeku.

64. Tomeér jaunais tiesiskais reguléjums neka-
véjoties var tikt piemérots situacijas, kas ir
radusies saskana ar veco tiesisko reguléjumu,
turpmakam sekam?®. Tiesiskas palavibas aiz-
sardzibas principa pieméro$ana nevar tikt
attiecinata tiktal, lai vispargji tiktu aizliegta
jauna tiesiska reguléjuma piemérosana situa-
ciju, kuras ir radusas pirms tam, turpmakam
sekam?.

65. Lasotsadakonteksta, Direktivas par atbil-
dibu vides joma 17. panta pirmaja ievilkuma

22 — 1979. gada 25. janvara spriedums lieta 98/78 Racke (Recueil,
69. Ipp., 20. punkts), 2001. gada 22. novembra spriedums
lieta (Recueil, 1-8763. lpp., 151. punkts) un 2004. gada
29. aprila spriedums lieta C-17/01 Sudholz (Recueil,
1-4243. Ipp., 33. punkts).

23 — 1973. gada 5. decembra spriedums lieta 143/73 SOPAD
(Recueil, 1433. lpp., 8. punkts), 1986. gada 10. jalija
spriedums lieta 270/84 Licata/EWS (Recueil, 2305. lpp.,
31. punkts), 1997. gada 2. oktobra spriedums lieta C-122/96
Saldanha un MTS (Recueil, 1-5325. lpp., 14. punkts),
2002. gada 29. janvara spriedums lieta C-162/00 Pokr-
zeptowicz-Meyer (Recueil, 1-1049. lpp., 50. punkts) un
2008. gada 11. decembra spriedums lieta C-334/07 P Komi-
sija/Freistaat Sachsen (Krajums, 1-9465. Ipp., 43. punkts).

24 — 1979. gada 16. maija spriedums lieta 84/78 Tomadini (Recu-
eil, 1801. Ipp., 21. punkts), 1987. gada 14. janvara spriedums
lieta 278/84 Vacija/Komisija (Recueil, 1. Ipp., 36. punkts),
1999. gada 29. junija spriedums lieta C-60/98 Butter-
fly Music (Recueil, 1-3939. lpp., 25. punkts) un ieprieks
23. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Pokrzep-
towicz-Meyer, 55. punkts.

pirms 2007. gada 30. aprila izraisitais kaité-
jums ir definéts ka galigi pabeigta situacija, uz
kuru direktiva vairs neattiecas.

66. Tas pats, pretéji Griekijas valdibas vie-
doklim rakstveida procesa, attiecas uz gadi-
jumu, ja céloniska darbiba sakas pirms
attieciga datuma, bet turpinajas péc tam.
Direktivas par atbildibu vides joma 17. panta
otrais ievilkums uz $iem gadijumiem neattie-
cas, jo saskana ar to darbibai ir jabat pabeig-
tai pirms 2007. gada 30. aprila. Tacu atbilstosi
pirmajam ievilkumam tadas darbibas var tikt
izslegtas no direktivas piemérosanas, ja tas
notika pirms attieciga datuma.

67. Komisija pamatoti apgalvo, ka Direktiva
par atbildibu vides joma tomeér ir pieméro-
jama tad, ja turpinata darbiba rada jaunu kai-
téjumu. Tas ir nepiecieSams jau tapéc vien,
lai saskanpa ar 5. pantu istenotu pienakumu
noveérst kaitéjumu videi. Sis noteikums para-
léli principam “piesarnotajs maksa” saskana
ar EKL 174. panta 2. punktu isteno divus
citus Kopienu vides tiesibu principus — videi
nodarita kaitéjuma prevenciju un célona
novérsanu.
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68. Apstaklis, ka darbiba bija sakusies jau
pirms Direktivas par atbildibu vides joma
spéka stasanas, nevar but pretruna pienaku-
mam veikt preventivus pasakumus. Ja, pie-
méram, iekarta normalas ekspluatacijas laika
ilgtermina rada kaitéjumu videi, tad atbilstosi
direktivai, sakot no 2007. gada 30. aprila, kai-
téjums principa ir janovers.

69. Saja gadijuma it ipasi nevar noliegt,
ka lietas C-379/08 un C-380/08 apstridéta
lémuma ierikot fizisku barjeru mérkis, nemot
véra nepartraukto iekartu ekspluataciju, ir ari
turpmaka videi nodarita kaitéjuma noveér-
$ana. Jautajums par to, vai $is pasakums
varétu sasniegt meérki, vajadzibas gadijuma ir
janoskaidro kompetentajam valsts tiesam.

70. Pienakuma veikt preventivus pasaku-
mus pieméro$ana vienlaikus nozimé, ka ir
jaatlidzina kaitéjums, kas bija janoveérs, bet
kas tomeér ir radies. Tadéjadi kop$ attieciga
datuma veikto darbibu raditais kaitéjums ir
jaatlidzina saskana ar Direktivu par atbildibu
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vides joma. Tomér 8. panta 4. punkta ir pie-
lauta atbrivo$ana no izmaksam, ja $is darbi-
bas atbilst speka esosajiem tiesibu aktiem un/
vai tehnikas attistibas limenim.

71. Kumulativa kaitéjuma gadijuma praktiski
varétu bit sarezgiti noskirt jauna kaitéjuma
dalas no veca kaitéjuma, tacu citas zaudéjumu
atlidzinasanas tiesibu jomas kumulativa kai-
téjuma rasanas probléma ir zinama un nebat
nav neatrisinama. Dalibvalstim Direktivas
par atbildibu vides joma 9. panta $aja zina ir
pieskirta batiska ricibas brivibu, precizéjot,
ka direktiva neierobezo valsts normativo aktu
noteikumus par izmaksu sadalijjumu vairaku
célonu gadijuma. To vida varétu bat ari pie-
sarnotaji, uz kuriem ka uz vecaka kaitéjuma
izraisitajiem direktiva neattiecas, toties attie-
cas ka uz jauna kaitéjuma izraisitajiem.

72. Tadejadi vel tikai japrecizé, vai Direk-
tiva par atbildibu vides joma attiecas uz veca
kaitéjuma, kas rada jaunu kaitéjumu, no
jauna radusos dalu, ja céloniska darbiba tiek
turpinata.
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73. Tadu interpretaciju varétu pamatot ar
Direktivas par atbildibu vides joma 17. panta
otra ievilkuma tekstu, jo céloniska darbiba
nav pabeigta un tiek turpinata. Tas turpmaka
izpilde un veca kaitéjuma izplatisanas butu
vél nepabeigtas situacijas pazimes, uz kuram
turpmak attiektos jaunais tiesiskais regulé-
jums. Vienlaikus turpmak tiktu nodro$inats,
ka saskana ar direktivu tads jaunu kaitéjumu
radoss kaitéjums tiks ierobezots.

74. Tomér direktivas iedarbiba tiktu netiesi
paplasinata uz darbibam, kas tiek veiktas
pirms tas iedarbibas sakuma. Tiesi tas ir jano-
vér$ noteikumiem par direktivas pieméroja-
mibu laika.

75. Cits secinajums attieciba uz pienakumu
noverst videi nodarito kaitéjumu nemaz
nevar but. Videi nodarita kaitéjuma, veicot
darbibu, novérsanai ir pavisam cita kvalitate
neka veca kaitéjuma radita jauna kaitéjuma
noveérsanai. Pasakumi jauna kaitéjuma nover-
$anai nav uzskatami par videi nodarita kai-
téjuma prevenciju vai ta célona novérsanu.

Biezi tie tiek pielidzinati veca kaitéjuma atli-
dzinasanai. Gluzi tadu uznémeéja pienakumu
Direktiva par atbildibu vides joma tomeér
neparedz. Turpretim turpmaka jauna kai-
téjuma, veicot darbibu, novérsana ir saistita
tiesi ar darbibu. Panakt, lai 1 darbiba nakotné
vairs neizraisa nekadu kaitéjumu, ir direktiva
skaidri noteikts mérkis.

76. Tapéc Direktiva par atbildibu vides joma
neattiecas uz videi nodaritiem kaitéjumiem,
ja $o kaitéjumu izraisija darbibas, kas tika
veiktas pirms 2007. gada 30. aprila. Tadéjadi
valsts tiesiskais reguléjums par tada kaitéjuma
atlidzinasanu nav pretruna $ai direktivai.

b) Par Direktivas par atbildibu vides joma
materialo piemérojamibu

77. Komisija izsaka ari Saubas par Direk-
tivas par atbildibu vides joma materialo
piemeérojamibu faktiem pamata lietas. Sis
$aubas ir saistitas ar to, ka atbilstosi valsts
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tiesas novértéjumam Augustas lici darbojo-
$os uznémumu liela skaita dé] individualas
atbildibas noteik$ana nebutu iespéjama.

78. Saskana ar 4. panta 5. punktu Direktiva
par atbildibu vides joma attiecas tikai uz
kaitéjumu, ko izraisijis izkliedéta rakstura
piesarnojums, ja ir iespéjams noteikt célonsa-
karibu starp kaitéjumu un konkréta uznémeéja
darbibam.

79. Sis noteikums ir dala no Direktiva par
atbildibu vides joma noteiktajiem iznému-
miem. Tomér faktiski runa drizak ir par
precizéjumu attieciba uz visparéjo notei-
kumu par direktivas piemérosanu saskana ar
3. panta 1. punktu piemérojamibu, atbilstosi
kurai direktiva attiecas uz kaitéjumu videi,
ko izraisijusi profesionala darbiba. 4. panta
5. punkta ir precizéts, ka ta attiecas ari uz
kaitéjumu, kas ir saistits ar izkliedéta rakstura
piesarnojumu. Lidz ar to tadi piesarnojumi
principa nav skérslis piemérosanai, ja vien var
konstatét nepieciesamo célonsakaribu.

80. Direktivas par atbildibu vides joma
4. panta 5. punkta pamata ir apsvérums, ka
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faktiski var bat ipasi sarezgiti pieradit kon-
kréta piesarnojuma izraisiSanu, ja piesarno-
jumus nevar skaidri norobezot. Par to liecina
Komisijas, izstradajot tiesisko reguléjumu,
apzinatie gadijumi: klimata izmainas, ko izrai-
sijis oglekla dioksids un citas emisijas, mezu
izmirsana skaba lietus dé] un transporta radi-
tais gaisa piesarnojums®. Siiemesla dé] direk-
tivas materiala piemérojamiba nemainas.

81. Tomér Direktivas par atbildibu vides
joma 3. panta 1. punkta paredzétais direkti-
vas pieméro$anas priek$noteikums par to, ka
attiecigo kaitéjumu videi ir izraisijusi profe-
sionala darbiba, ir jainterpreté Sauri. Proti,
direktiva ir paredzéta ari kaitéjuma célonu
noskaidro$ana. Atbilstosi 11. panta 2. punk-
tam kompetentas iestades zina ir noteikt,
kur$ uznémejs izraisijis kaitéjumu vai tiesus
kaitéjuma draudus. Turklat, ja nevar iden-
tificét piesarnotaju, ir atlauts veikt pasaku-
mus atbilstosi 5. panta 4. punktam, 6. panta
3. punktam, ka ar 8. panta 2. punkta otrajai
dalai. Siem noteikumiem, kuros turpmak vel
jaiedzilinas®, nebatu nozimes, ja direktiva
nebutu piemérojama lidz bridim, kad tiek
konstatéts kaitéjuma célonis.

25 — leprieks 21. zemsvitras piezimé minéta Balta gramata,
11. Ipp.
26 — Skat. turpmak teksta 118. un nakamos punktus.
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82. Tapéc kaitéjuma izraisiS$ana ar profesio-
nalu darbibu direktivas izpratné pamatoti
ir galvenais atbildibas nosacijums par videi
nodaritu kaitéjumu. Turpretim citus Direkti-
vas par atbildibu vides joma noteikumus var
piemérot pat tad, ja ari (vél) nav konstatéts,
ka attiecigo kaitéjumu videi ir izraisijusi tada
darbiba.

¢) Par atbildibu saskana ar Direktivu par atbil-
dibu vides joma

83. Ciktal Direktiva par atbildibu vides joma
ir piemérojama pamata lietd, no tas regu-
léjuma par atbildibu par videi nodarita kai-
tgjuma atlidzinasanu saistiba ar principu
“piesarnotajs maksa” attieciba uz valsts tiesi-
bam izriet iespéjama blokéjosa iedarbiba.

84. Saskana ar EKL 174. panta 2. punktu
Kopienu vides politikas pamata ir princips
“piesarnotajs maksa’ Saja nozimé Direk-
tivas par atbildibu vides joma 1. panta un
preambulas otraja apsvéruma ir noteikts,
ka videi nodarita kaitéjuma novér$ana un

atlidzinasana butu janem véra $is princips.
Tadéjadi princips “piesarnotajs maksa” ir
galvenais Direktivas par atbildibu vides joma
princips.

85. Principa “piesarnotajs maksa” jédziens
vacu valoda nozimé, ka par piesarnojuma
novérsanu atbild tas, kas to ir izraisijis. Citas
valodu redakcijas, kuras skaidri ir paredzéts,
ka “maksa piesarnotajs” (“polluter-pays”
principle, principe du “polleur-payeur”), tiek
uzsverts, ka princips “piesarnotajs maksa” ir
izmaksu sadales princips®. Izmaksas par pie-
sarnojuma novérsanu ir jasedz nevis sabiedri-
bai vai tre$ajai personai, bet gan patérétajam.
Lidz ar to notiek vides izmaksu internaliza-
cija, t.i.,, vides izmaksas tiek ieklautas piesar-
nojo$a uznémuma razo$anas izmaksas®.

86. Tadéjadi potencialajam kaitéjuma videi
izraisitajam rodas stimuls novérst vides piesar-
nojumu®. Tatad princips “piesarnotajs maksa”

27 — Saja sakara skat. manus 2008. gada 13. marta secinajumus
lieta C-188/07 Commune de Mesquer (2008. gada 24. junija
spriedums, Krajums, 1-4501. Ipp., 120. punkts).

28 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] 2002. gada
30. aprila secinajumus lieta C-126/01 GEMO (2003. gada
20. novembra spriedums, Recueil, I-13769. Ipp., 66. punkts).

29 — Skat. Padomes 1975. gada 3. marta leteikuma 75/436/
Euratom, EOTK, EEK par izmaksu sadalijumu un publisko
institaciju ricibu vides jautajumos (OV L 194, 94. Ipp.) pie-
likuma 1. punktu.
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paraléli taisnigas izmaksu sadali$anas funkcijai
ieklauj ari stimulésanas funkciju un atbilst pre-
vencijas principam®.

87. Direktiva par atbildibu vides joma pre-
cizé principu “piesarnotajs maksa” it Ipasi
tadéjadi, ka saskana ar 6. pantu atbildiga-
jam uznéméjam ir atlidzinasanas pienakums
un atbilstosi 8. panta 1. punkta noteiktajam
uznéméjs sedz izmaksas par tam profilaktis-
kajam un korigéjosajam darbibam, kas veik-
tas saskana ar $o direktivu. Uznémeéjs saskana
ar 2. panta 6. punktu ir tas, kas atbild par dar-
bibu, kas ir izraisijusi kaitéjumu. Vins ir tas,
kas, pamatojoties uz savu darbibu, kaitéjumu
videi principa var novérst vislabak.

88. Praktiski jautajuma par kaitéjumu svesos
zemes Ipasumos vajadzétu bat papildu regu-
léjumam. Zemes ipasniekus direktiva iesaista,
paredzot konsultésanos 7. panta 4. punkta.
Tomeér no ta nevar secinat, ka videi nodarita

30 — Skat. manus apsvérumus par principa “piesarnotajs maksa”
funkcijam manos 2009. gada 23. aprila secinajumos lieta
C-254/08 Futura Immobiliare u.c. (2009. gada 16. julija
spriedums, Krajums, I-6995. Ipp., 30. un nikamie punkti).
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kaitéjuma atlidzinatajs var neSauboties veikt
pasakumus sves$a ipasuma.

89. Turklat saskana ar 3. panta 1. punktu
Direktiva par atbildibu vides joma atbildiba
nav noteikta visiem videi nodaritiem kaitéju-
miem un attieciba uz $o atbildibu izskir daza-
dus kaitéjumus.

90. Vispirms jau direktiva ietver kaitéjumu
videi, ko izraisijusi kada no III pielikuma
uzskaititajam  profesionalajam  darbibam
(Direktivas par atbildibu vides joma 3. panta
1. punkta a) apak$punkts). III pielikuma ir
uzskaititas dazadas darbibas, kas atbilstosi
citiem Kopienas vides tiesibu noteikumiem
ir saistitas ar Ipasiem vides riskiem. Piemé-
ram, uz $o gadijjumu vajadzétu attiecinat $i
pielikuma 1. punktu un/vai 7. punktu, t.i,
tadu iekartu ekspluataciju, uz kuram attie-
cas atlauja saskana ar Direktivu 96/61%, vai
konkrétu bistamu vielu razosanu, lieto$anu,

31 — Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva par pie-
sarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257,
26. Ipp.), kas kodificéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 15. janvara Direktivu 2008/1/EK par piesarno-
juma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 24, 8. Ipp.).
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glabasanu, parstradi, uzpildiSanu, izlaisanu
vidé un lokalu parvadasanu.

91. Vienlaikus Direktivas par atbildibu vides
joma 3. panta 1. punkta b) apak$punkta citu
darbibu gadijuma ir paredzéta atbildiba par
tiSu vai nevérigu [nolaidigu] ricibu tiktal, cik-
tal ir kaitéts aizsargadjamam sugam un dabis-
kajiem biotopiem, kas tiek aizsargati saskana
ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. pun-
ktu vai 16. pantu® vai Putnu aizsardzibas
direktivas® 9. pantu. Tomér par tadu kaité-
jumu informacijas vai apgalvojumu nav.

92. Ta ka atbildiba par kaitéjumu aizsar-
gajamam sugam un dabiskajiem biotopiem
skaidri ir saistita ar vainu, tad a contrario
atbildiba par kaitéjumu, pamatojoties uz
IIT pielikuma minétajam darbibam, principa
nav atkariga no vainas. To apliecina dalibval-
stim 8. panta 4. punkta piedavatas alternativas
paredzét atbrivojumu no [kaitéjuma] atlidzi-
nasanas izmaksam, ja uznémeéjs nav darbojies

32 — Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV
L 206, 7. Ipp.).

33 — Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par sav-
valas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.).

vainojami u#n kaitéjumu izraiso$a darbiba tika
atlauta vai veikta atbilstos$i tehnikas attistibas
stavoklim. No vainas neatkarigas atbildibas
stingrais atbildibas standarts ir saistits ar
ipasiem riskiem, ar kuriem, veicot attiecigas
darbibas, kas péc sava rakstura ietver risku, ir
jarékinas attieciba uz vidi.

93. Abos gadijumos atbildiba saskana ar Di-
rektivas par atbildibu vides joma 3. panta
1. punktu katra zina paredz, ka kaitéjumu
rada taja paredzétas darbibas. Saskana ar
11. panta 2. punktu valsts kompetentas ie-
stades uzdevums ir noteikt, kur§ uznéméjs
izraisijis kaitéjumu. Neatkarigi no ta, vai tas
ir konstatéets, uznéméjam atbilstosi 5.—7. pan-
tam ir piendkums novérst kaitéjumu videi,
vajadzibas gadijuma to atlidzinat un informét
par to kompetentas iestades. So atbildibu ie-
robeZo 8. panta 3. punkts, ja uznémeéjs pie-
rada, ka kaitéjumu ir izraisijusi tre$a persona
vai kaitéjums ir iestazu rikojumu ievérosanas
sekas.

94. Tadéjadi Direktivas par atbildibu vides
joma merkis ir principa “piesarnotajs maksa”
konkretizésana kada noteikta forma. Prin-
cipa videi nodarita kaitéjuma [atlidzinasanas]
izmaksas ir jasedz tiem uznémeéjiem, kas to
izraisa. Si izmaksu pieskirsana veicina uzne-
méjus izvairities no kaitéjuma videi. Ta $aja
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zina ir pamatota, ja it ipasi no vainas neat-
karigas atbildibas gadijuma uznéméji veic
darbibu, kas ietver risku, un no §is darbibas
parasti gast arl saimnieciskus ienakumus.

95. Turpretim, kamér nav noskaidroti kai-
téjuma izdaritaji, direktiva atlidzinasanas
pienakumu neparedz. Ta ka atbilstosi lagu-
mam sniegt prejudicialu noléemumu ta tas ir
pamata lietas, ir japienem, ka stridigie riko-
jumi par atlidzinasanu nav uzskatami ka
Direktivas par atbildibu vides joma pieméro-
$anas pasakumiem.

d) Par atbildibu par neizraisitu kaitéjumu

96. Uzdodot otro jautajumu lieta C-378/08,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ir pielaujams
paredzét atbildibu par videi nodarita kaité-
juma novérsanu tam, kam ir ipa§uma tiesibas
un/vai tam, kas piesarnotaja teritorija veic
saimniecisku darbibu. Tiesa precizé $o jau-
tajumu, noradot, ka atbildiba tiek noteikta,

I - 1944

pamatojoties tikai uz personas atrasanas
vietas faktu (t.i., ja runa ir par personu, kas
teritorija veic saimniecisko darbibu). Célon-
sakaribas pastavésana starp personas ricibu
un piesarnojumu neesot japierada.

97. Komisija uzskata, ka $ada atbildiba ka
stingraks pasakums atbilstosi EKL 176. pan-
tam un Direktivas par atbildibu vides joma
16. pantam ir pielaujama.

98. Tam es tomér pilnigi nevaru piekrist.
Atbildiba neatkarigi no piedali$anas piesarno-
$ana neatbilstu nedz Direktivas par atbildibu
vides joma mérkim, nedz ari pasai direktivai,
ja tiktu samazinata atbildiba tam, kas saskana
ar direktivu ir atbildigs par kaitéjumu videi.
Faktiski direktiva atbildigajam uznéméjam
dod stimulu novérst kaitéjumu videi, nosakot,
ka vinam ir jasedz atlidzinasanas izmaksas,
neraugoties uz izraisito kaitéjumu.

99. Apstakli, kados piesarnojosam uznpéme-
jam nav jasedz izmaksas, it Ipasi ir paredzéti
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Direktivas par atbildibu vides joma 8. panta.
Plagaka atbrivo$ana no izmaksam gandriz
vienmér apdraudétu principa “piesarnotajs
maksa” konkretizésanu direktiva. Ta mazi-
natu paredzétas atbildibas stimuléjoso iedar-
bibu un grozitu Kopienu likumdevéja par
taisnigu uzskatito izmaksu sadalijjumu.

100. Tacu jau Direktivas par atbildibu vides
joma 16. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
piesarnojosais uznémeéjs var nebut vieniga
iespéjama atbildiga persona. Sis noteikums
neparprotami atlauj dalibvalstim noteikt
papildu atbildigas personas.

101. Turklat civiltiesiskas atbildibas papildu
tiesiska reguléjuma pienemamibu ilustré
Direktivas par atbildibu vides joma 5. panta
4. punkts, 6. panta 3. punkts un 8. panta
2. punkta otra dala. Atbilstosi tiem kompe-
tenta iestade pati un vajadzibas gadijuma par
saviem lidzekliem var veikt atlidzinasanas
vai novérsanas pasakumus, ja piesarnojosais
uznéméjs nav konstatéjams. Sos noteikumus,

kas Komisijas priekslikuma nebija ieklauti,
Padome ieviesa péc atsevisku dalibvalstu
laguma*.

102. Lai atbildiga uznéméja primara atbildiba
nezaudétu nozimi, Direktivas par atbildibu
vides joma 16. panta 1. punktu nevar inter-
pretét tada nozimé, ka dalibvalstis var noteikt
citas® atbildigas personas, kas vinu aizstas. Ir
janoraida ari tadas papildu® atbildigas perso-
nas, kas ir atbildigas ar vinu tada pasa apjoma
un samazina vina atbildibu.

103. Turklat tas batu ap$aubami bez vajadzi-
bas vispirms noteikt citu personu, kam péc
tam savas izmaksas buatu japieprasa no atbil-
diga uznémeéja. Skiet, $ada iespéja ir noradita
Direktivas par atbildibu vides joma 8. panta
3. punkta, jo dalibvalstim atbilsto$i tam ir

34 — Skat. 2002. gada 16. aprila projekta 4. panta 4. punktu,
5. panta 3. punktu un 6.a panta 4. punktu, Padomes doku-
ments Nr. 7771/02, ka arl 2002. gada 7. maija projekta
8. panta 4. punktu, Padomes dokuments Nr. 8647/02.

35 — It ipasi Direktivas par atbildibu vides joma redakcijas
francu, italu, spanu, portugalu un rumanu valoda.

36 — Itipasiredakcijas vacu un anglu valoda.
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japaredz uznéméja veiktas kaitéjuma atlidzi-
nasanas izmaksu atgrie$ana, ja vin$ pierada,
ka kaitéjumu ir izraisijusi tre$a persona vai
tie radusies, pamatojoties uz publiskas varas
rikojumiem. Tacu tas ir izskaidrojams ar to,
ka uznéméjs arvien atrodas labaka situacija,
lai istenotu kaitéjuma atlidzinasanu, jo vina
riciba ir kaitéjuma avoti un vismaz sakotnéji
skartie apgabali. Turpretim citiem piesarno-
tajiem lielakoties atbildibu var noteikt tikai
attieciba uz izmaksam.

104. Citu personu atbildibai drizak jabat ka
papildinadjumam. Tas var iesaistit tikai tad, ja
neviens piesarnojo$ais uznémeéjs nevar tikt
noteikts.

105. Nemot véra $o ierobezojumu, dalib-
valstis var gan precizét principu “piesarno-
tajs maksa” citada veida, ka tas ir noteikts
Direktiva par atbildibu vides joma (skat. turp-
mak teksta i) apaksnodalu), gan ari izstradat
civiltiesiskas atbildibas tiesisko reguléjumu,
ko pieméro neatkarigi no piedalisanas pie-
sarnojuma izraisiSana (skat. turpmak teksta
ii) apaks$nodalu).

I - 1946

i) Atbildibas papildu modelis, pamatojoties
uz principu “piesarnotajs maksa”

106. Ir skaidrs, ka papildu atbildiga persona
pirmam kartam ir janosaka ari atbilstosi prin-
cipam “piesarnotajs maksa” Nemot véra videi
nodarita kaitéjuma célonu iespéjamo sarezgi-
tibu, gan dalibvalstim, gan ari Kopienai $aja
zina ir plasa ricibas briviba®. Direktiva par
atbildibu vides joma neizsme] ricibas brivibu
Kopienu tiesibas. Ta tikai atbildigo uznéméju
nosaka ka piesarnotaju, atstajot dalibvalstim
iespéju atbildiba iesaistit citus piesarnotajus.
Ka piemeérs 16. panta 1. punkta ir minéta citu
pasakumu ieklausana.

107. Saja gadijuma, pieméram, turklat varétu
domat par to, ka tada zemes gabala, kura sta-
voklis — pieméram, jauna kaitéjuma izrai-
siSanas izpratné — izraisa kaitéjumu videi,
ipasnieks vai lietotajs ir jaatzist par piesar-
notdju neatkarigi no profesionalas darbibas.
Faktiski kaitéjuma célonis atrodas vina kon-
trolétaja teritorija un ta novérsanai nepiecie-
$ama vina piedalisanas. Tadéjadi tas nebatu

37 — Skat. manus iepriek$ 30. zemsvitras piezimé minétos seci-
najumus lieta Futura Immobiliare u.c., 52. un nakamie pun-
kti, it ipasi 58. punkts.
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pretruna principam “piesarnotajs maksa” par
$o kaitéjumu atbildigo personu noteikt zemes
gabala Ipasnieku vai lietotaju.

108. Principam “piesarnotajs maksa” atbil-
stu ari tas, ja par piesarnotaju tapat uzskatitu
kaitéjuma izraisitaja tiesibu parnéméju, katra
zina tad, ja sakotnéjo piesarnotaju vairs nevar
noteikt.

109. Turklat atbildiba par izmaksam faktiski
atbilst principam “piesarnotajs maksa” arl
tad, ja var konstatét piedaliS$anos piesarno-
juma izraisiS$ana vispar, ta¢u ne piedalisanas
apjomu. Biezi tas praktiski esot sarezgiti vai
pat neiespéjami atseviskas personas pieda-
lisanos konkréta kaitéjuma videi izraisiana
izteikt precizos skaitlos. Ja vini visi kopa tiktu
atbrivoti no atbildibas, tas vajinatu principu
“piesarnotajs maksa” Tados gadijumos dalib-
valstis varétu likt atlidzinat izmaksas visiem
identificjamiem piesarnotajiem kopigi. Saja
sakara dalibvalstu tiesibas vajadzétu noteikt
nepiecieSsamo tiesisko reguléjumu par piena-
kumu sadalijumu starp atseviskiem piesar-
notajiem, nemot véra atbilstosus noteikumus
citas kaitéjuma atlidzinasanas tiesibu jomas.
Sada dalibvalstu kompetence atbilst vérté-
jumam Direktivas par atbildibu vides joma
9. panta.

110. Komisija likumdos$anas procesa acim-
redzot pamatojas ari uz to, ka iespéjamam
kaitéjuma izraisitdjam noteiktais pieradisa-
nas pienakums, ka vin$ kaitéjumu nav izrai-
sijis, butu saderigs ar principu “piesarnotajs
maksa”*. Visbeidzot Komisija ierosinaja pie-
radijjumu snieg$anas atvieglojumus attiecinat
vismaz uz to, ka kaitéjums ietilpa direktivas
ratione temporis pieméro$anas joma®. Lai
gan $o tiesisko reguléjumu direktivas gali-
gaja redakcija neieklava, $aja zina — ievero-
jot vel diskutéjamos Direktivas par atbildibu
vides joma noteikumus par kaitéjuma célonu
noskaidro$anu® — valsts tiesibu normas, kas
pamato atspekojamus pienémumus par kaitée-
juma izraisi$anu, batu iespéjamas.

ii) Atbildibas papildu modelis neatkarigi no
piedali$anas piesarnojuma izraisi$ana

111. Turpretiatbildiba, kur nav nepieciesama
célonsakariba starp atbildigas personas dar-
bibu un kaitéjumu, ka uzskata Polimeri u.c.,
butu pretruna Direktiva par atbildibu vides
joma paredzétajam principam “piesarnotajs
maksd” Tam var piekrist tiktal, ciktal $im

38 — Ieprieks 21. zemsvitras piezimé minéta Balta gramata,
19. Ipp.
39 — Ieprieks 21. zemsvitras piezimé minéta priekslikuma

19. panta 2. punkts, 46. Ipp.
40 — Skat. turpmak 118. un nakamos punktus.
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principam piedévéta taisniga izmaksu sada-
lijuma funkcija tiktu vajinata, ja [kaitéjumal]
atlidzinasanas izmaksas butu jasedz tam, kas
kaitéjumu nav izraisijis*.

112. Tomeér no principa “piesarnotajs maksa”
nevar izsecinat absolitu aizliegumu videi
nodarita kaitéjuma novérSanu izmaksas
paredzét [segt] citam personam ka piesarno-
tajiem. Ja $ads aizliegums butu un ja piesar-
notaju nevarétu noteikt, batu jasamierinas ar
kaitéjumiem videi. Faktiski ari, ja [kaitéjuma]
atlidzinasana notiktu uz sabiedribas rékina,
izmaksas segtu tas, kas nav atbildigs par kaité-
jumu. Samierinasanas ar videi nodarito kaité-
jumu tomér butu nesaderiga ar mérki veicinat
augstu vides aizsardzibas limeni un vides
kvalitates uzlabosanu. Principam “piesarno-
tajs maksa” ir $o — ne tikai EKL 174. panta
2. punkta, bet ari $i noteikuma 1. punkta un
pirmam kartam EKL 2. panta noteikto —
meérki atbalstosa funkcija. Princips “piesar-
notajs maksa” nav jasaprot tadéjadi, ka vides
aizsardzibai butiba neatbilst tas, ka, piemé-
ram, tiek kavéta videi nodarita kaitéjuma atli-
dzinasana, ja nevar noteikt piesarnotaju.

41 — Skat. manus secindjumus iepriek§ 27. zemsvitras piezimé
minétaja lieta Commune de Mesquer, 141. un nakamie pun-
kti, un ieprieks 30. zemsvitras piezimé minétaja lieta Futura
Immobiliare u.c., 32. punkts.
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113. Tapéc ari Direktiva par atbildibu vides
joma rékinas ar to, ka kaitéjuma atlidzina-
$anas izmaksas sedz citi, nevis atbildigais
uznéméjs. Taja ir pielauts, ka valsts veic pasa-
kumus par saviem lidzekliem, ja piesarnotajs
nevar tikt noskaidrots vai vin$ nav pietiekami
efektivs®.

114. Turklat, ja piesarnotaju nevar noskaid-
rot, tad atbilsto$i taisnigam izmaksu sadaliju-
mam butu pamatoti kaitéjuma atlidzinasanas
izmaksas pieprasit no atjaunojamo platibu
ipasnieka tiktal, ciktal ir palielinajusies $o
teritoriju vértiba. Pretéja gadijuma vins bez
pamatota iemesla gttu labumu no citu per-
sonu izmaksam.

115. Pamatojoties uz noradito laguma sniegt
prejudicialo nolémumu, $aja tiesvediba var
neaplikot jautajumu par to, vai ir iespéjams
civiltiesiskas atbildibas papildu tiesiskais
reguléjums neatkarigi no piedaliSanas piesar-
nosana, kas atbilstosi Kopienu tiesibam batu
apstridams. lespéjamais kritérijs varétu but
samériguma princips, ar kuru nav saderigi

42 — Skat ieprieks 100. punktu.
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acimredzami nesamérigi secinajumi®. Tomér
ir ap$aubams, vai $o Kopienu tiesibu principu
var piemérot stingrakiem pasakumiem EKL
176. panta nozimé™*. Ja tiek ievérota atbildiga
uznéméja primara atbildiba, tad $aja gadi-
juma katra zina nav saskatams acimredzami
nesamerigs civiltiesiskas atbildibas tiesiskais
reguléjums.

iii) Atbilde uz otro jautdjumu lieta C-378/08

116. Veélreiz atgriezoties pie sakuma citéta
Arhimeéda teiciena, atbildiba par kaitéjumu
videi obligati nenozimé stingru atbalsta pun-
ktu piesarnojuma veida, ka ta ir reglamentéta
Direktiva par atbildibu vides joma. Drizak
dalibvalstim, nosakot civiltiesiskas atbildibas
papildu tiesisko reguléjumu, ir plasa ricibas
briviba.

117. Saja izpratné uz otro jautajumu ir jaat-
bild, ka Direktivai par atbildibu vides joma ir

43 — Skat. 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-254/08 Futura
Immobiliare u.c., 56. punkts, un manus ieprieks 30. zemsvit-
ras piezimé minétos secinajumus $aja lieta, 32. punkts.

44 — Skat. iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Deponiezweckverband Eiterkopfe, 63. punkts.

pretruna atbildiba par kaitéjumu videi neatka-
rigi no piedali$anas piesarnojuma izraisisana
tikai tiktal, ciktal tada atbildiba apdraudétu
piesarnojosa uznéméja primaro atbildibu.

e) Par atteik$anos no célonu noskaidro$anas

118. Ar pirmo jautajumu lieta C-378/08 ir
janoskaidro, vai uznémumiem, kas pasreiz
darbojas jau sen piesarnota teritorija vai tada
teritorija, kas ar to robezojas, var likt veikt
kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus, nevei-
cot izpéti, lai konstatétu, kas ir atbildigs par
piesarnojumu.

119. Saskana ar Direktivas par atbildibu
vides joma 11. panta 2. punktu kompetentas
iestades zina ir noteikt, kur§ uznéméjs izrai-
sijis kaitéjumu vai tieSus kaitéjuma draudus.
Direktiva tiek konkretizéts, ka $is pienakums
ir pats nozimigakais principa “piesarnotajs

I - 1949
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maksa” isteno$ana. Ja potencialajiem kaité-
juma izraisitajiem nebatu jabaidas, ka vinus
atklas, nebutu stimula novérst kaitéjumu. Ari
taisnigs izmaksu sadalijums nav iespéjams, ja
kaitéjuma izraisitajs netiek noskaidrots.

120. Turklat Direktivas par atbildibu vides
joma 12. panta paredzétajai sudzibu izskati-
$anas procedirai saistiba ar iespéjamo kai-
téjumu videi (“Prasiba rikoties”) liela meéra
nebitu nozimes, ja kompetentajai iestadei
nebitu jaizmeklé kaitéjums videi. Tade-
jadi iesniedzéjtiesai batu janoskaidro ERG,
ENI u.c., ka ari Polimeri u.c. norade par to, ka
otraja tiesvediba ka kaitéjuma videi izraisitajs
ir ticis identificéts cits uznémums.

121. Tomér laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir paskaidrots, ka izraisitaja kon-
statéSana var bat saistita ar lielam grati-
bam. Tadéjadi Direktiva par atbildibu vides
joma skaidri atzist, ka atbildigais uznémeé;js,
iespéjams, nevar tikt noskaidrots. Direktivu
atbilstosi 4. panta 5. punktam nepieméro
izkliedéta rakstura piesarnojumam, ja nevar
noteikt célonsakaribu starp kaitéjumu un
atsevisku uznémeéju darbibam. Citu piesarno-
jumu gadijumos 5. panta 4. punkts, 6. panta
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3. punkts un 8. panta 2. punkta otra dala
atlauj kompetentajai iestadei pasai, t.i., par
saviem lidzekliem veikt [kaitéjuma] atlidzina-
$anas vai novér$anas pasakumus gadijuma, ja
ta nevar identificét nevienu uznémeéju un tai
nav citas iespéjas.

122. Tadéjadi jasecina, ka Direktiva par
atbildibu vides joma pielauj atteik$anos no
kaitéjuma célona noskaidro$anas, ja nav pare-
dzams, ka turpmaka izpéte bas sekmiga.

123. Ir ari iespéjams veikt steidzamus pasa-
kumus, pirms izpéte ir pabeigta vai pirms
vispar tiek uzsakta. Tas, ka rikoties, kompe-
tentajam iestadém ir jaizlemj, visaptverosi
izvértéjot katra atseviska gadijuma apstaklus.

124. Taka sie lemumi paredz sarezgitu un uz
prognozém balstitu lémumu, kompetentajam
iestadém piemit plasa ricibas briviba. Tomér
tam — kas ir vispariga prasiba, piemérojot
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EKL 174. panta 3. punkta noteiktas Eiropas
vides tiesibas — ir japamatojas uz labako
pieejamo zinatniska un tehniska rakstura
informaciju®.

125. Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaat-
bild, ka Direktiva par atbildibu vides joma ir
atlauts:

— atteikties no kaitéjuma célona noskaid-
ro$anas, ja nav paredzams, ka turpmaka
izpéte bus sekmiga, un

— veikt steidzamus pasakumus pirms izpé-
tes pabeig$anas.

f) Par atbildibu neatkarigi no vainas

126. Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai Direktivai par atbildibu vides

45 — Skat. 2007. gada 28. junija spriedumu lieta C-235/04 Komi-
sija/Spanija (Krajums, I-5415. Ipp., 25. punkts) par putnu
aizsardzibas teritorijam, 2004. gada 9. decembra spriedumu
lieta C-79/03 Komisija/Spanija (Krajums, 1-11619. Ipp.,
41. punkts) par medisanas ierobezojumu un 2008. gada
6. novembra spriedumu lieta C-405/07 P Niderlande/
Komisija (Krajums, I-8301. Ipp., 61. punkts) par Komisijas
pasakumiem atbilsto$i EKL 95. panta 5. un 6. punktam).

joma ir pretruna tadas valsts tiesibu normas,
kas par kaitéjumu videi paredz atbildibu neat-
karigi no vainas.

127. Pasa Direktiva par atbildibu vides joma
ir mineti divi atbildibas veidi par kaitéjumu
videi — objektiva, no vainas neatkariga atbil-
diba saskana ar 3. panta 1. punkta a) apaks-
punktu attiecas uz noteiktam darbibam, kas ir
saistitas ar ipasiem riskiem. Taja pasa laika uz
visam profesionalajam darbibam attiecas no
vainas atkariga atbildiba saskana ar 3. panta
1. punkta b) apak$punktu par noteiktu kaité-
jumu aizsargdjamam sugam un dabiskajiem
biotopiem.

128. Piesarnotaja atbildibai neatkarigi no
vainas, kas parsniedz Direktivas par atbildibu
vides joma 3. panta 1. punkta a) apakspunkta
minétas darbibas, ir jabat piemérotai vides
aizsardzibai un jabut saskana ar to. Tiktal,
ciktal Direktiva par atbildibu vides joma ir
paredzéta vaina, ta ierobeZo principu “pie-
sarnotajs maksa” Dalibvalstim vajadzétu but
tiesibam stingraku pasakumu ietvaros atteik-
ties no $i ierobezojuma. Praktiski atbildiba
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neatkarigi no vainas attiecigajiem dalibnie-
kiem batiba ietver stingrakus rapibas pie-
nakumus pret vidi. Tas attiecas ne tikai uz
Direktiva par atbildibu vides joma paredzéta-
jiem atbildibu modeliem, bet ari uz iespéjamo
dalibvalstu civiltiesiskas atbildibas papildu
tiesisko reguléjumu.

129. Tadgjadi attieciba uz treSo jautdjumu
lieta C-378/08 ir jasecina, ka civiltiesiskas
atbildibas par kaitéjumu videi tiesiskais regu-
léjums, kas neparedz vainu, nav pretruna
Direktivai par atbildibu vides joma.

2) Par principa “piesarnotajs maksa” butis-
kumu Atkritumu pamatdirektivas ietvaros

130. Lai gan ir Direktiva par atbildibu vides
joma, jautdjumi par principu “piesarno-
tajs maksad” ir nozimigi pamata lietas ari

I - 1952

tapéc, ka, iespéjams, ir japiemeéro Atkritumu
pamatdirektiva®.

131. Atkritumu pamatdirektiva ir pieméro-
jama tikai kop$ 1977. gada® un lidz ar to, loti
iespéjams, ari neattiecas uz visiem piesarno-
jumiem, kas ir izraisijusi konkréto kaitéjumu
videi. Tomeér trisdesmit gados lidz Direkti-
vas par atbildibu vides joma piemérosanas
sakumam kaitéjums videi varéja tikt izraisits
acimredzami lielakos apmeéros neka abos
Direktivas par atbildibu vides joma piemé-
rosanas gados. Par to, cik liela méra turklat
ir piemérojama Atkritumu pamatdirektiva,
péc tam, kad kluva piemérojama Direktiva
par atbildibu vides joma, un kada ir tas jau-
nas redakcijas turpmaka iedarbiba®, $aja lieta
netiek jautats un tas ari nav janoskaidro.

46 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila Direk-
tiva 2006/12/EK par atkritumiem (OV L 114, 9. Ipp.). Ar $o
direktivu ir kodificéta Padomes 1975. gada 15. jalija Direk-
tiva 75/442/EEK par atkritumiem (OV L 194, 39. Ipp.) un
tas turpmakie grozijumi.

47 — Direktivas 75/442, kuras 11. panta jau bija ieklauts tiesiskais
reguléjums par atbildibu par izmaksam atbilstosi principam
“piesarnotajs maksa’; redakcija.

48 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novem-
bra Direktiva 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu
direktivu atcel$anu (OV L 312, 3. Ipp.). Saskana ar 2. panta
1. punkta b) apakspunktu zeme (in situ), tostarp neizrakta,
piesarnota augsne un celtnes, kas ir ciesi saistitas ar zemi,
neietilpst jaunaja Atkritumu pamatdirektivas piemérosanas

rektiva tiek atcelta no 2010. gada 12. decembra.
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132. Tiesa jau ir konstatéjusi, ka netisi zemeé,
gruntsidenos vai jara izlieti ogladenrazi, kas
vairs nevar tikt izmantoti atbilstosi to mérkim,
ir uzskatami par atkritumiem®. Augsne, kas
piesarnota, izlistot $im vielam, tapat ir uzska-
tama par atkritumiem®. Uz citam kaitigam
vielam varétu attiekties lidzigi apsvérumi.

133. Atbilstosi Atkritumu pamatdirektivas
4. pantam atkritumi ir jaregeneré vai jaap-
glaba, neapdraudot cilvéka veselibu un neiz-
mantojot metodes vai darbibas, kas varétu
radit kaitéjumu videi. Konkréto kaitéjumu
videi izraisijuso kaitigo vielu un piesarnotas
augsnes apglabasana vai regenerésana dau-
dzos gadijumos varétu but kaitéjuma atlidzi-
nasanas dala.

134. Saskana ar Atkritumu pamatdirektivas
15. pantu atkritumu apglabasanas izmak-
sas atbilstosi “piesarnotajs maksa” princi-
pam sedz ipasnieks, kura atkritumus savac
atkritumu savacéjs vai uznémums un/vai

49 — 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-1/03 Van de
Walle u.c. (Krajums, 1-7613. lpp., 47.-50. punkts) un
2008. gada 24. junija spriedums lieta C-188/07 Commune
de Mesquer (Krajums, I-4501. Ipp., 57.-59. punkts).

50 — leprieks 49. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle, 52. punkts.

iepriekséjie ipasnieki vai to produktu razo-
taji, no kuriem radusies atkritumi. Saskana ar
Atkritumu pamatdirektivu, lai iestatos atbil-
diba, netiek prasita vaina.

135. Atskiriba no Direktivas par atbildibu
vides joma $aja tiesiskaja reguléjuma nav kon-
kretizéts, kura no $im personam sedz atkri-
tumu apglabasanas izmaksas. Tomér Tiesa
attieciba uz ogladenraziem, kas izplida deg-
vielas uzpildes stacijas darbibas laika, uzska-
tija, ka principa degvielas uzpildes stacijas
parvaldniece bija atbildiga ka $o atkritumu
ipasniece un razotaja®. Ja tankkuga avarijas
laika jara nejausi ieplast nafta, kuga ipas-
nieks, kas parvada $o naftu, ir tas turétajs tiesi
pirms ta parvér$anas atkritumos. Tapéc prin-
cipa vins$ atbild par apglabasanas izmaksam®2.

136. Tomeér ir iespéjama citu personu atbil-
diba, ja tas ir atbildigas par atkritumu radi-
$anu, pamatojoties uz ipasiem apstakliem*.

51 — Iepriek$ 49. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Van de Walle, 59. punkts.

52 — lepriek$ 49. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Commune de Mesquer, 74. punkts.

53 — Skat. ieprieks 49. zemsvitras piezimé minétos spriedumus

lietas Van de Walle, 60. punkts, un Commune de Mesquer,
76. un nakamie punkti.
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137. Tadéjadi daudz kas liecina par to, ka
atbilstosi Atkritumu pamatdirektivai pamata
lietas par kaitigo vielu apglabasanu atbild
uznémumi, kuru darbibas dé] tas izplada vidé
no razo$anas iekartam.

138. Atskirigi tiesiskie reguléjumi principa ir
pretruna Atkritumu pamatdirektivai tapat ka
Direktivai par atbildibu vides joma. T.i., atbil-
stosi “piesarnotajs maksa” principam galve-
nas atbildigas personas primaro atbildibu var
papildinat, tacu to nevar aizstat vai sasauri-
nat. Tadéjadi nevar ari tik vienkarsi atteikties
no atbildigas personas noskaidro$anas.

C — Par jautajumiem apvienotajas lietas
C-379/08 un C-380/08

139. Apvienotajas lietas C-379/08 un
C-380/08 uzdotie jautajumi attiecas nevis uz
principialo atbildibu par videi nodaritu kai-
téjumu, bet gan uz kaitéjuma atlidzinasanas
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pasakumu noteik$anu atbilstosi Direktivai par
atbildibu vides joma. Ta ka vismaz attieciba
uz konkréta videi nodarita kaitéjuma dalu
nevar noliegt, ka direktiva ir piemérojama®,
Tiesai ir jaatbild ari uz $iem jautajumiem.

1) Par pirmo jautdgjumu apvienotajas lietas
C-379/08 un C-380/08 — kaitéjuma atlidzi-
nasanas pasakumu grozisana

140. Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai Direktivai par atbildibu
vides joma ir pretruna tads tiesiskais regu-
léjums, kas valsts iestadém atlauj kaitéjuma
atlidzinasanas pasakumu vieta, kas pirms tam
bija izraudziti ipasa piedavajumu atlases pro-
cedura un kas jau bija apstiprinati, pabeigti
vai vél tiek veikti, izdot rikojumus par citiem
kaitéjuma atlidzinasanas pasakumiem.

141. Direktiva par atbildibu vides joma nav
skaidra tiesiska reguléjuma par kaitéjuma

54 — Skat iepriek$ 54. un nakamos punktus, it ipasi 57. punktu.
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atlidzinasanas pasakumu grozisanu. 7. panta
2. punktd un 11. panta 2. punkta ir vienigi
noteikts, ka par kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumiem lemj kompetenta iestade. So for-
muléjumu bez problémam var saprast ta, ka
groziti vai papildu® kaitéjuma atlidzinaganas
pasakumi ir ietverti.

142. Si interpretacija ir nepieciesama jau
tapéc vien, ka kaitéjuma atlidzinasanas pasa-
kumu iedarbibas novértéjums var mainities
to veiks$anas laika vai péc to veik$anas. Tapéc
nekada zina neatkapties no agrak noteiktiem
kaitéjuma atlidzinasanas pasakumiem, kaut
ari to iedarbiba klast arvien ap$aubamaka,
nebutu saderigi ar augsta aizsardzibas limena
vides aizsardzibas meérki un turklat, iespe-
jams, tas batu ari nesameérigi.

143. Ciktal direktiva nav attieciga tiesiska
regulé§juma par kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumu grozisanu, $is jautdjums ir jareg-
lamenté dalibvalstim. Turklat tas nedrikst
parsniegt to, ko paredz nozimigie Kopienu

55 — Nesajaukt ar “papildu atlidzinasanu’, kas saskana ar II pieli-
kuma 1. punkta b) apak$punktu kompenseé pilnigu izpostito
dabas resursu un/vai funkciju atjaunosanu.

tiesibu principi, kuri ir janem véra, transpo-
néjot un piemérojot Kopienu tiesibas®, pie-
méram, tiesiska palaviba® vai samériguma
princips®.

144. Tiesiska palaviba par kaitéjuma atlidzi-
nasanas pasakumu pastavibu atbilstosi tam
var rasties tad, ja administrativo iestazu akts
ir radijis uzmaniga un sapratiga uznéméja
sapratigu palavibu, ka tas vairs netiks gro-
zits®. Tomér, nemot véra zinatnisko neskaid-
ribu, kas pastav, atlidzinot kaitéjumu videi,
tiesiska palaviba varétu rasties tikai retu reizi.

145. Atbilstosi samériguma principam videi
nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasa-
kumi nevar parsniegt to, kas ir piemérots un

56 — 1994. gada 24. marta spriedums lieta C-2/92 Bostock (Recu-
eil, 1-955. Ipp., 16. punkts), 2000. gada 18. maija spriedums
lieta C-107/97 Rombi un Arkopharma (Recueil, 1-3367. Ipp.,
65. punkts), 2003. gada 6. novembra spriedums lieta
C-101/01 Lindqvist (Recueil, 1-12971. lpp., 87. punkts),
2006. gada 27. janija spriedums lieta C-540/03 Parlaments/
Padome (Krajums, I-5769. Ipp., 105. punkts) un 2007. gada
26. junija spriedums lieta C-305/05 Ordre des barreaux

rancoph et germanophone u.c. (Krajums, 1-5305. Ipp.,
28. punkts).

57 — 1998. gada 3. decembra spriedums lieta C-381/97 Bel-
gocodex (Recueil, 1-8153. Ipp., 26. punkts), 2005. gada
26. aprila spriedums lieta C-376/02 Goed Wonen (Krajums,
1-3445. Ipp., 32. punkts) un 2006. gada 14. septembra sprie-
dums apvienotajas lietas no C-181/04 lidz C-183/04 Elmeka
(Krajums, 1-8167. Ipp., 31. punkts).

58 — 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 25/70 Koster,
Berodt & Co. (Recueil, 1161. lpp., 21. un 22. punkts),
1987. gada 18. novembra spriedums lieta 137/85
Maizena u.c. (Recueil, 4587. lpp., 15. punkts), 1990. gada
13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c.
(Recueil, 1-4023. Ipp., 13. punkts), 2006. gada 7. septem-
bra spriedums lieta C-310/04 Spanija/Padome (Krajums,
1-7285. Ipp., 97. punkts) un 2008. gada 17. janvara sprie-
dums apvienotajas lietas C-37/06 un C-58/06 Viamex Agrar
Handel (Krajums, 1-69. Ipp., 33. punkts).

59 — Ieprieks 57. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Elmeka, 32. punkts.
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nepieciesams vides atjaunosanai. Turklat, ja ir
izvéles iespéja starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, jaizvélas mazak ierobezojosais;
tapat raditajam neértibam jabat samérigam
salidzinajuma ar sasniedzamajiem meérkiem®.

146. lesniedzéjtiesa sava jautdjuma it ipasi
uzsver, ka grozitie pasakumi jau tika veikti. Sis
apstaklis pavisam noteikti ir janem véra, lem-
jot par pasakuma grozisanu, tomér grozisanu
noteikti nevar izslégt. Tas btitu nesamérigi, ja
kompetenta iestade konkrétus kaitéjuma atli-
dzinasanas pasakumus vélak atceltu, nosakot
citus pasakumus, lai gan pietiekamu uzlabo-
jumu tie nesola. Ja tomér kaitéjuma atlidzi-
nasanas pasakumu veik$anas laika izradas,
ka tie nav pietiekami, ir jabut iespéjai noteikt
grozitus vai papildu pasakumus, lai nodrosi-
natu sekmigu kaitéjuma atlidzinasanu.

147. Lidz ar to saistiba ar pirmo jautdjumu
ir janorada, ka kaitéjuma atlidzinasanas

60 — Saja sakara skat. iepriek$ 58. zemsvitras piezimé miné-
tos spriedumus lietas Koster, Berodt & Co., 28. un
32. punkts, Fedesa u.c., 13. punkts, un Viamex Agrar
Handel, 35. punkts, ka arl 1989. gada 11. jalija spriedumu
lieta 265/87 Schréder HS Kraftfutter (Recueil, 2237. lpp.,
21. punkts) un 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta
C-189/01 Jippes u.c. (Recueil, 1-5689. Ipp., 81. punkts).
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pasakuma groziSana nav pretruna Direkti-
vai par atbildibu vides joma, ja tiek ievéroti
Kopienu tiesibu visparéjie principi.

2) Par otro jautdjumu apvienotajas lietas
C-379/08 un C-380/08 — atteikums parbau-
dit iedarbibu

148. Tadéjadi kompetenta iestade principa
varétu grozit kaitéjuma atlidzinasanas pasa-
kumus, tomér vél nav skaidrs, ar kadiem
nosacijumiem tas ir iespéjams. Dala no Siem
nosacijumiem ir otra jautdjuma priek$mets,
t.i., vai kompetenta iestade varéja grozit kai-
téjuma atlidzinasanas pasakumus péc savas
iniciativas un no tiem atteikties, neizvértéjot
ar teritoriju saistitos apstaklus, pasakumu
veik$anas izmaksas attieciba uz pamatoti
paredzamiem jeguvumiem, ka ari iespéjamo
un varbatéjo papildu kaitéjumu vai ietekmi uz
sabiedribas veselibu un drosibu, ka ari pasa-
kuma veiksanai nepieciesamo laikposmu.
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a) Par rikojumu péc savas iniciativas

149. ENI u.c. un ERG uzsver, ka atbilstosi
Direktivas par atbildibu vides joma 7. panta
1. punktam kaitéjuma atlidzinasanas pasaku-
mus principa ierosina atbildigais uznéméjs.
Tas, ka iestade pati veic kaitéjuma atlidzinasa-
nai vajadzigos pasakumus (6. panta 2. punkta
e) apak$punkts), it ipasi gadijuma, ja uzné-
méjs nav identificéjams (6. panta 3. punkts),
noteikuma ir skaidri minéts ka iznémums.

150. Tomeér tas nenozimé, ka iestadei cit-
kart vienmér batu jasagaida priekslikumi no
uznéméja. Pretéja gadijuma uznéméji varétu
kaitéjuma videi atlidzinasanu apturét vai ar
bezdarbibu vismaz aizkavét.

151. Tapéc Direktivas par atbildibu vides
joma 6. panta 2. punkta no b) lidz d) apaks-
punktam iestade ir pilnvarota jebkura bridi
uzdot veikt uznémeéjam kaitéjuma atlidzina-
$anas pasakumus. Ari 11. panta 2. punkta ir
uzsverts, ka kompetenta iestade nosaka, kadi

atlidzinasanas pasakumi javeic. Atbilstosi
preambulas divdesmit ceturtajam apsvéru-
mam §is lémums neparprotami ietilpst tas
ricibas briviba.

152. Proti, Direktivas par atbildibu vides
joma 11. panta 2. punkts pilnvaro iestadi pra-
sit, lai attiecigais uznéméjs veiktu pats savu
novértéjumu un sniegtu jebkadu vajadzigo
informaciju un nepiecieSamos datus. Tomér
tas nav iestades pienakums pamudinat uzneé-
méju $aja sakara.

153. Lidz ar to Direktiva par atbildibu vides
joma nav ietverts neviens noteikums, kas
kavétu kompetento iestadi grozit atjaunosa-
nas pasakumus péc savas iniciativas.

b) Par iedarbibas izvértésanu

154. ledarbibas izvértéjums ir paredzéts
II pielikuma 1.3.1. punkta. Papildus citiem
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kritérijiem tiek nemti véra ari iesniedzéjtiesas
jautajuma minétie aspekti.

155. II pielikums, nosakot kaitéjuma atli-
dzinasanas pasakumus atbilstosi 7. panta
2. punktam un saskana ar pielikuma ievadu,
principa ir saisto$s. Tomér 1.3.1. punkta ir
tikai noteikts, ka ir “janovérté” sapratigas
korigéjosas iespéjas. Komisijas priekslikuma
bija vél paredzéts, ka $is novértéjums notiek
vienmér®, tomér Padome $o tiesisko regulé-
jumu krietni parstradaja, turklat acimredzot
apzinati izvairoties no saisto$a formuléjuma®.

156. Tomér $o reguléjuma metodi nevar
saprast tadéjadi, ka kompetentajai iestadei,
izvéloties kaitéjuma atlidzinasanas pasaku-
mus, nevajadzétu veikt nekadu izvértéjumu.
Tiesi pretéji, katrs uz izvéli pamatots lémums
pieprasa dazadu variantu izvértésanu. Ipasi
uzskatami tas paradas Direktivas par atbil-
dibu vides joma 7. panta 3. punkta, kura ir
paredzéts, ka gadijuma, ja ir jaizvélas starp

61 — Skat. iepriek$ 21. zemsvitras piezimé minéta Komisijas
priekslikuma II pielikumu, 3.2.1. punktu.
62 — Pirmoreiz tas varétu but noticis 2003. gada 13. februara

Padomes dokumenta Nr. 6191/03 II pielikuma 1.3.1. pun-
kta redakcija.
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vairaku kaitéjumu videi atlidzinasanu, tad
noteikti ir janem véra konkréti kritériji. Izvéle
starp dazadiem iespéjamiem kaitéjuma atli-
dzinasanas pasakumiem attieciba uz kaité-
jumu principa ir lidzigas kvalitates.

157. IzvértéSana it ipaSi ir janem veéra
ENI u.c. minétais samériguma princips®.
Direktivas par atbildibu vides joma II pieli-
kuma 1.3.1. punkta minétie kritériji atbilstosi
Kopienu likumdevéja vértéjumam ir ipasi
pieméroti, lai pamatotu samérigu lémumu
par kaitéjuma atlidzinasanas pasakumiem.
Tomeér $is noteikums pieskir ricibas brivibu,
izvéloties novértéjuma kritérijus. To lielako-
ties Isteno tada zina, ka izmanto tiesi nosauk-
tos kritérijus, tomér kompetenta iestade
pamatota iemesla gadijuma pilnigi vai daléji
var no tiem atkapties.

158. Pieméram, ir iespéjams, ka ipasi stei-
dzami pasakumi batu janosaka, pirms tam
neveicot pilnigu izvértéjumu atbilstosi Direk-
tivas par atbildibu vides joma II pielikuma

63 — Skat. ieprieks 145. punktu.
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1.3.1. punktam. Nevar noliegt ariiespéju, ka —
pieméram, nemot véra konkréta gadijuma
ipasos apstaklus vai jaunakas atzinas — izveéli
noteic papildu izvértéjuma kritériji.

159. Pamatojot lémumu par kaitéjuma atli-
dzinasanas pasakumiem, katra zina ir jaat-
spogulo izvértéjuma izmantotie kritériji,
izvértéjuma rezultats un atteik$anas no kon-
krétiem Direktivas par atbildibu vides joma
II pielikuma 1.3.1. punkta minétajiem kri-
térijiem iemesli. Proti, 11. panta 4. punkta
saistiba ar efektivu tiesibu aizsardzibu ir pie-
prasits “precizs pamatojums” lémumiem par
kaitéjuma atlidzinasanas pasakumiem. Sis
pamatojums ir nepieciesams, lai kompetentas
valsts tiesas var parbaudit lémumu®*.

160. Ta ka prasitaji pamata lieta, ka izriet
no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, ir
apgalvojusi, ka ar viniem konsultésanas par
apstridétajiem pasakumiem neesot notikusi,

64 — Skat. 1987. gada 15. oktobra spriedumu lieta 222/86
Heylens u.c. (Recueil, 4097. lpp., 15. punkts), 2007. gada
15. februara spriedumu lieta C-239/05 BVBA Manage-
ment, Training en Consultancy (Krajums, 1-1455. lpp.,
36. punkts) un 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta
C-75/08 Mellor (Krajums, I-3799. Ipp., 59. punkts un taja
minétas norades).

tad ir janorada uz Direktivas par atbildibu
vides joma 7. panta 4. punktu. Saskana ar to
kompetenta iestade katra zina aicina perso-
nas, uz kuru zemes kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumi butu javeic, iesniegt savus apsvéru-
mus un nemt tos vera.

161. Patja par atlidzinasanu atbildigas perso-
nas iznémuma karta nebatu zemes ipasnieki
$aja izpratné, ar viniem tomeér tapat buatu
jakonsultéjas. Proti, Direktiva par atbildibu
vides joma ir noteikts, ka lielakoties vinu pie-
dalisanas kaitéjuma atlidzinasanas pasakumu
noteik$ana ir vél plasaka. Viniem saskana ar
7. panta 1. punktu ir janosaka un jaierosina
kaitéjuma atlidzinasanas pasakumi. Ja kom-
petenta iestade, pretéji tam, pati nosaka pasa-
kumus, pirms léemuma tai ir vismaz jaaicina
par atlidzinasanu atbildigajiem [uznému-
miem)] iesniegt savus apsvérumus.

162. ENI u.c. pamatoti uzsver, ka ieprieks$
minétie procesualie rikojumi stingraka forma
attiecas uz kaitéjuma atlidzinasanas riko-
jumu grozisanu. Ja kaitéjuma atlidzinasa-
nas pasakumi pirmam kartam tiek noteikti,
pamatojoties uz vispusigu novértéjumu, to
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grozijjumiem jabuat pamatotiem ar apstak-
liem, kas ir nozimigaki, salidzinot ar sakot-
néji veikto izvértéjumu. It ipasi tas paredz, ka
jaunie apstakli balstas uz lidzigu zinatnisku
pamatu.

163. Tomér izmaksas kaitéjuma atlidzinasa-
nas pasakumu grozi$anas izvértésanai varot
samazinat jau tapéc vien, ka sakotnéjo kai-
téjuma atlidzinasanas pasakumu izvértésa-
nas ietvaros tika iegata butiska informacija.
Nevar noliegt iespéju, ka ar saméra ierobe-
Zoto jauno informaciju, kas tiek guta, uzrau-
got kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus, var
apSaubit lidz$inéjos rezultatus un kopa ar
zinamo informaciju prasa jaunu atlidzinasa-
nas parorientésanu.

164. Visbeidzot ir janorada, ka ierobezojumi
kaitéjuma atlidzinasanas pasakumu izveérté-
$ana, pamatojums lémumam par kaitéjuma
atlidzinasanas pasakumiem un konsultésa-
nas ar atbildigo uznéméju nevarot bat nedz
“stingraks aizsargpasakums” EKL 176. panta
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izpratné, nedz “stingraks noteikums” Direkti-
vas par atbildibu vides joma 16. panta nozime.
Atteiksanas no $adiem procesualiem pos-
miem nepanaktu bargaku vides aizsardzibu,
drizak to apdraudétu. Izvértésana un kon-
sultésanas var uzlabot lémuma par kaitéjuma
atlidzinasanas pasakumiem informativo bazi.
Turpretim lémuma pamatojuma atspogulo-
$ana ietver paskontroles elementu®. Ja neiz-
dodas formulét parliecinosu pamatojumu, ir
iemesls lemumu parbaudit.

¢) Atbilde uz otro jautdjumu apvienotajas lie-
tas C-379/08 un C-380/08

165. Tadéjadi Direktivai par atbildibu vides
joma nav pretruna tads valsts tiesiskais regu-
léjums, kas kompetentai iestadei péc savas
iniciativas layj grozit rikojumu par kaitéjuma
atlidzinasanu. Sada lémuma parasti ir janem
véra ar teritoriju saistitie apstakli, pasakumu
veik$anas izmaksas attieciba uz pamatoti
paredzamiem ieguvumiem, ka ari iespé&jamais
un varbutéjais papildu kaitéjums vai ietekme

65 — Skat. manus 2007. gada 13. decembra secinajumus lieta
C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of Americal
Impala (Krajums, 1-4951. Ipp., 97. punkts) un 2009. gada
22. janvara secinajumus lieta C-75/08 Mellor (Krajums,
1-3799. Ipp., 32. punkts.
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uz sabiedribas veselibu un drosibu, ka ari
pasakuma veik$anai nepiecieSamais laik-
posms. Tacu kompetenta iestade ipasos gadi-
jumos, pienacigi istenojot ricibas brivibu, var
no ta pilnigi vai daléji atteikties, ja $is léemums
ir pienemts, konsultéjoties ar attiecigajam
personam, un ir ripigi pamatots.

3. Par treso jautdjumu apvienotajas lietas
C-379/08 un C-380/08 — kaitéjuma atli-
dzinasanas pasakumu sasaiste ar platibu
izmantoS$anu

166. Tresais jautajums lietas C-379/08 un
C-380/08 ir par kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumu saistibu ar platibu izmanto$anu.
Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir saderigi
ar Direktivu par atbildibu vides joma noteikt
grozitus kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus
ka prieksnoteikumu tam, lai atlautu tadu teri-
toriju likumigu izmanto$anu, kuras atlidzi-
nasana tiesi neskar, jo tas jau ir attiritas vai
vismaz nav bijusas piesarnotas.

167. Direktiva par atbildibu vides joma tiesi
attiecas uz teritoriju izmanto$anu tikai tik-
tal, ciktal tas ir saistits ar novérsanas un kai-
téjuma atlidzinasanas pasakumiem. It ipasi
novérsanas pasakumi var tiesi skart teritorija
veicamo darbibu, pieméram, ja bitu jaievéro
robezvértibas. Pastav arl iespéja kaitéjuma
atlidzinasanas pasakumu ietvaros noteikt,
kuri nosacijumi ir jaizpilda, lai izmantotu
attiramas platibas. Italija norada, ka buatu
jaizvairas no iespéjamiem konfliktiem starp
izmanto$anu un kaitéjuma atlidzinasanu.
Turklat, pieméram, Direktivas par atbil-
dibu vides joma II pielikuma 2. punkts atklaj
nepieciesamibu veikt pasakumus, lai izslégtu
izmanto$anas riskus, kas varétu rasties no
platibas piesarnojuma.

168. Sados rikojumos ir jaievéro Direktivas
par atbildibu vides joma prasibas, it ipasi jau
izklastitas procesualas prasibas.

169. Turpreti, ja — ka ir noradits prejudi-
cialajos jautajumos — attiecigajas platibas
kaitéjuma videi (vairs) nav vai tas netiek
izraisits, tad Direktivas par atbildibu vides
joma noteikumi nav piemérojami. Pretéji
ERG viedoklim, no direktivas it ipasi nevar
secinat aizliegumu ierobezot pilnigi attiritu
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platibu izmanto$anu. Tiesi otradi, ja tadu pla-
tibu izmanto$anas ierobezojumi ir efektivs un
sameérigs lidzeklis, lai istenotu Direktiva par
atbildibu vides joma paredzétos pienakumus,
tad atbilstosi Kopienu tiesibam buatu piemé-
roti noteikt $adus ierobezojumus®.

170. Tadeéjadi noteikt grozitus kaitéjuma atli-
dzinasanas pasakumus ka prieks$noteikumu,
lai atlautu tadu platibu likumigu izmanto-
$anu, kuras atlidzinasana tiesi neskar, jo tas
jau ir attiritas vai vismaz nav bijusas piesar-
notas, nav pretruna Direktivai par atbildibu
vides joma.

D — Par ceturto jautdajumu lieta C-378/08 —
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas nepiecieSamiba

1) Par pienemamibu

171. Komisija izsaka nopietnas $aubas
par ceturtd jautdjuma pienemamibu lieta

66 — Skat., pieméram, 2005. gada 3. maija spriedumu apvie-
notajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlus-
coni u.c. (Krajums, I-3565. Ipp., 65. punkts un taja minéta
judikatara).
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C-378/08, jo iesniedzéjtiesa neesot pietie-
kami izklastijusi faktiskos apstaklus un tie-
sisko reguléjumu, ar kuru saistits ceturtais
jautajums.

172. Faktiski saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru tad, ja valsts tiesai rodas nepie-
cieSamiba lagt tai noderigu Kopienu tiesibu
interpretaciju, tai ir janorada faktiskie aps-
takli un atbilsto$ais tiesiskais reguléjums,
ar kuru ir saistiti tas uzdotie jautajumi, vai
vismaz japaskaidro faktiskie pienémumi, ar
kuriem ir pamatoti minétie jautajumi®.

173. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu
$im prasibam neatbilst. Iesniedzéjtiesa vie-
nigi paskaidro, ka Sviluppo Italia, neorga-
nizéjot tiesibu noslégt ligumu pieskirsanas
proceduru, tika pieskirta projektésana un —
ja  uzpémumi nerikotos — kaitéjuma

67 — 1993. gada 26. janvara spriedums apvienotajas lietas no
C-320/90 lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c. (Recu-
eil, 1-393. lpp., 6. punkts), 1993. gada 19. marta riko-
jums lieta C-157/92 Banchero (Recueil, 1-1085. Ipp.,
4. punkts), 1998. gada 30. aprila rikojums apvienotajas
lietas C-128/97 un C-137/97 Testa un Modesti (Recueil,
1-2181. Ipp., 5. punkts), 2000. gada 28. junija rikojums lieta
C-116/00 Laguillaumie (Recueil, 1-4979. Ipp., 15. punkts) un
2002. gada 8. oktobra rikojums lieta C-190/02 Viacom
(Recueil, 1-8287. 1pp., 15. punkts), 2004. gada 9. septem-
bra spriedums lieta C-72/03 Carbonati Apuani (Krajums,
1-8027. Ipp., 10. punkts), 2005. gada 17. februara spriedums
lieta C-134/03 Viacom Outdoor (Krajums, 1-1167. lpp.,
22. punkts), 2005. gada 6. decembra spriedums apvienotajas
lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c.
(Krajums, 1-10423. Ipp., 45. punkts), 2006. gada 14. decem-
bra spriedums lieta C-217/05 Confederacién Espariiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio (Krajums,
1-11987. Ipp., 26. punkts) un 2009. gada 2. aprila spriedums
lieta C-260/07 Pedro IV Servicios (Krajums, 1-2437. Ipp.,
29. punkts).
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atlidzinasanas pasakumu turpmaka isteno-
$ana un ka Sviluppo Italia ir valsts dibinats
un tirga klateso$s uznémums.

174. Precizakas informacijas par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu nav. No ta nevar
secinat, kad, kada veida un konkréti ar kadu
saturu tika pieskirtas tiesibas slégt ligumu un
kada ir ta vértiba. Drizak iesniedzéjtiesa tikai
apraksta liguma noraditos darbus loti vispa-
riga veida ka “darbus ar batisku ietekmi uz
vidi un ar loti augstu saimniecisko vértibu”
Nav informacijas ari par to, kada apmeéra
valsts kontrolé Sviluppo Italia. lesniedzéjtiesa
nav ari izklastijusi, kuri Italijas tiesibu normu
noteikumi ir attiecinami uz liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu.

175. Pamatojoties uz Siem neprecizajiem
apsvérumiem, Tiesa nevar precizi noteikt, no
kadiem Kopienu tiesibu noteikumiem ligumu
pieskirSanas proceduras juridiskais noverté-
jums vispar ir atkarigs, un tie$i tadé] nevar
veikt interpretaciju saistiba ar pamata lietas
faktiem. Lidz ar to laguma sniegt prejudicialu
nolémumu noradita informacija nelauj Tiesai
sniegt valsts tiesai noderigu Kopienu tiesibu
interpretaciju.

176. Tadéjadi, manuprat, ceturtais jautajums
ir janoraida ka nepienemams.

2) Papildu apsvérumi atbildei uz jautajumu

177. Gadijuma, ja Tiesa par ceturto prejudi-
cialo jautajumu vélésies pienemt noléemumu,
neraugoties uz to, savos secinajumos es tomer
ieklausu dazas norades par publiska iepir-
kuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas
Kopienu tiesisko reguléjumu, kas valsts tiesai
varétu atvieglot pamata lietas faktu novérte-
jumu no Kopienu tiesibu aspekta.

178. lesniedzéjtiesa jauta par valsts tiesiska
reguléjuma, kas atlayj liguma noslégsanas
tiesibu pieskirsanu kaitéjuma atlidzinasa-
nas pasakumu veiksanai, neorganizéjot tie-
sibu noslégt ligumu pieskir$anas procediru,
saderigumu ar Direktivu 2004/18, Direk-
tivu 93/37 un Direktivu 89/665.

179. Komisija pamatoti norada, ka Direk-
tiva 89/665, izvértéjot jautajumu, vai liguma
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par kaitéjuma atlidzinasanas pasakumiem
slégsanas tiesibu pieskir§ana pamata lieta ir
notikusi Kopienu tiesibam atbilstosa veida,
neattiecas uz lietu. Direktiva 89/665 ietver
tikai procesualus noteikumus par tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem saistiba ar iespé&jamu
publiska iepirkuma noteikumu parkapumu.
Turpretim Direktiva 89/665 neietver prasi-
bas péc butibas par pasu iepirkuma liguma
noslégsanas tiesibu pieskirsanas procediru.

180. Turklat Komisija pamatoti norada,
ka Direktiva 93/37 ratione temporis, skiet,
vairs neesot piemérojama. Atbilstosi Direk-
tivas 2004/18 82. pantam, skatot to kopsa-
kara ar 80. panta 1. punktu, Direktiva 93/37
tika atcelta ar 2006. gada 31. janvari. Direk-
tivu 93/37 aizstaja Direktiva 2004/18%. Lai
gan iesniedzéjtiesa nemin ligumu pieskir-
$anas Sviluppo Italia datumu, atbilstosi
apsvérumiem laguma sniegt prejudicialu
nolémumu var apgalvot, ka liguma pie-
skirSana notika péc 2006. gada 31. janvara.
Sviluppo Italia izstradataja projekta, kura
tostarp paredzéta maksligas salas bavnieciba,
skiet, runa ir par jaunakiem projektiem, par
kuriem pirmo reizi lémums tika pienemts
2007. gada 20. decembri.

68 — Skat. Direktivas 2004/18/EK preambulas pirmo apsvérumu.
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181. Tadéjadi wvalsts tiesai vispirms bus
jakonstaté, vai $is jautdjums ietilpst Direk-
tivas 2004/18 pieméro$anas joma. Turklat
atbilstosi Direktivas 2004/18 1. panta 2. pun-
kta a) apak$punktam vajadzétu buat “valsts
ligumam” un atbilstosi II sadalas II nodalas
noteikumiem §im jautdjjumam batu jaie-
tilpst direktivas piemérosanas joma. Laguma
sniegt prejudicialu noléemumu noradita infor-
macija nav pietiekama, lai to parbauditu.
Tomér pamata lietas konteksts liecina, ka
tie ir pakalpojumu un bavdarbu ligumi, kas
parsniedz robezvértibas. Ja tas ta ir, prin-
cipa pieskirsanas procedarai batu japieméro
Direktiva 2004/18. Tadas procediras nepie-
cieSsamiba noteikti pastav ari tad, ja attieci-
gais ligums tiek pieskirts tapéc, ka puse, kurai
darbi ir javeic pirmam kartam, o pienakumu
neizpilda (“izpildes aizstasana”).

182. Tomeér Italijas valdiba apgalvo, ka liguma
pieskirsana ka ta dévétais iekséjais darijums
neietilpst Direktivas 2004/18 pieméro$anas
joma. Polimeri u.c. apstrid $o viedokli.

183. Saskana ar Tiesas judikataru Eiro-
pas Kopienas tiesibu noteikumi par ligumu
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pieskir$anu nav piemérojami ta dévétajiem
iek$éjiem darijumiem, jo iek$éjo darijumu
gadijuma netiek noslégts ligums starp divam
dazadam personam. Iek$gjais darijums
pastav, ja ir izpilditi $adi divi kritériji: pirm-
kart, ligumslédzéja iestade patstaviga struk-
tara, kurai pieskirts ligums, veic kontroli, kas
ir analoga pasas dienestos veiktajai kontro-
lei. Privata uznémuma tiesibas uz attiecigas
struktaras pamatkapitalu liedz ligumslédzé-
jai iestadei patstaviga struktara veikt kon-
troli, kas ir analoga pasas dienestos veiktajai
kontrolei. Otrkart, attieciga struktara lielako
dalu darba veic kopa ar ligumslédzéju iestadi,
kurai ta pieder®.

184. Polimeri u.c. apgalvo, ka Sviluppo Ita-
lia pamatkapitals pilnigi nepieder valsts
iestadei un ka Sviluppo Italia butiba arl
nedarbojas valsts iestades laba. Tiesa tomér
$o argumentu nevar parbaudit, jo liguma

69 — Skat. par abiem nosacijumiem 1999. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-107/98 Teckal (Recueil, 1-8121. lpp.,
50. punkts), 2005. gada 11. janvara spriedumu lieta C-26/03
Stadt Halle un RPL Lochau (Krajums, I-1. Ipp., 49. punkts),
2005. gada 13. janvara spriedumu lieta C-84/03 Komi-
sija/Spanija (Krajums, 1-139. Ipp., 38. punkts), 2006. gada
11. maija spriedumu lieta C-340/04 Carbotermo un Consor-
zio Alisei (Krajums, 1-4137. lpp., 33. punkts) un 2009. gada
9. junija spriedumu lieta C-480/06 Komisija/Vacija (Kra-
jums, 1-4747. Ipp., 34. punkts).

sniegt prejudicialu noléemumu nav atbilsto-
$as informacijas. Sis izvértéjums javeic valsts
tiesai.

185. Ja nepastav iek$éjais darijums un Direk-
tivas 2004/18 piemérosanas joma turklat ari
nav atbilsto$a, tad liguma slég$anas tiesibas
bez publiskas liguma izsludinasanas var pie-
gkirt tikai 31. panta uzskaititajos gadijumos.

186. Uz $o lietu varétu attiecinat vienigi
Direktivas 2004/18 31. panta 1. punkta
¢) apak$punktu. Atbilsto$i tam sarunu pro-
cedura ligumu var pieskirt bez iepriekséja
liguma pazinojuma tik liela meéra, cik noteikti
nepiecie$ams, ja attiecigajam ligumslédzéjam
iestadém neparedzamu iemeslu dél radusies
arkartéja steidzamiba, kas liedz ievérot termi-
nus. Tas tomér neskiet ticami, ka kaitéjuma
atlidzinasanas pasakumu projekts un to veik-
$ana ir kluvusi steidzama un iestade to neva-
réja paredzét. Visbeidzot vides piesarnojums
pastav jau ilgaku laiku un saistiba ar to pat jau
bija veikti citi kaitéjuma atlidzinasanas pasa-
kumi. Tacu ari to faktiski var izvertét tikai
valsts tiesa.
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VI — Secinajumi

187. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu lieta C-378/08 atbildét sadi:

1. 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz
videi nodarita kaitéjuma novér$anu un atlidzinasanu neattiecas uz videi noda-
ritu kaitéjumu, ja to ir izraisijusas darbibas, kas tika veiktas pirms 2007. gada
30. aprila. Tadéjadi tai nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums par tada kaité-
juma atlidzinasanu;

2. Direktivai 2004/35 ir pretruna atbildiba par videi nodaritu kaitéjumu neatkarigi
no piedalisanas piesarno$ana tikai tiktal, ciktal tada atbildiba apdraud piesarno-
jo$a uznémeéja primaro atbildibu;

3. Direktiva 2004/35 ir atlauts:

— atteikties no kaitéjuma célona noskaidrosanas, ja nav paredzams, ka turp-
maka izpéte bas sekmiga, un
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— veikt steidzamus pasakumus pirms izpétes pabeig$anas;

4. Direktivai 2004/35 nav pretruna civiltiesiskas atbildibas tiesiskajam reguléjumam
par videi nodaritu kaitéjumu, kas neparedz vainu;

5. ceturtais jautajums ir nepienemams.

188. Uz jautadjumiem apvienotajas lietas C-379/08 un C-380/08 Tiesai biitu jaatbild sadi:

1. Direktivai 2004/35 nav pretruna kaitéjuma atlidzinasanas pasakumu grozisana
tiktal, ciktal tiek ievéroti Kopienu tiesibu visparéjie principi;

2. Direktivai 2004/35 nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj kompeten-
tajai iestadei péc savas iniciativas grozit rikojumus par kaitéjuma atlidzinasanas
pasakumiem. Sada [émuma parasti bitu janem véra ar teritoriju saistitie apstakli,
pasakumu veik$anas izmaksas attieciba uz pamatoti paredzamiem ieguvumiem,
ka ari iespéjamais un varbutéjais papildu kaitéjums vai ietekme uz sabiedribas
veselibu un drosibu, ka ari pasakuma veiksanai nepieciesamais laikposms, tacu
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kompetenta iestade ipasos gadijumos, pienacigi istenojot ricibas brivibu, var no
ta pilnigi vai daléji atteikties, ja $is léemums ir pienemts, konsultéjoties ar attieci-
gajam personam, un ir rapigi pamatots;

3. Direktivai 2004/35 nav pretruna noteikt grozitus kaitéjuma atlidzinasanas pasa-
kumus ka priek$noteikumu tam, lai atlautu tadu teritoriju likumigu izmanto-
$anu, kuras atlidzinasana tiesi neskar, jo tas jau ir attiritas vai vismaz nav bijusas
piesarnotas.
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