PETERSEN

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 3. septembri*

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolée-
mumu Sozialgericht Dortmund [Dortmundes
Socialo lietu tiesa] (Vacija) vélas noskaidrot,
vai Padomes 2000. gada 27. novembra Direk-
tiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju? ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu,
saskana ar kuru atlauja stradat par zobarstu,
kas ir noslédzis ligumu ar socialas apdrosina-
$anas iestadém, beidzas ta ceturks$na beigas,
kura zobarsts, kas ir noslédzis ligumu ar
socialas apdro$inasanas iestadém, sasniedz
68 gadu vecumu.

2. Sis lietas ipatniba ir tada, ka §i tiesiska
reguléjuma pamatojumu iesniedzéjtiesa savos
jautajumos saista tikai un vienigi ar mérki
aizsargat obligatas veselibas apdro$inasanas
sistémai piederoso pacientu veselibu no tada
aspekta ka nepiecieSamiba saglabat kvalita-
tivus veselibas apripes pakalpojumus, ieveé-
rojot pienémumu, ka zobarstiem, kas ir
noslégusi ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém, péc 68 gadu vecuma sasnieg$anas
samazinas darbspéja.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 303, 16. Ipp.

3. Sajos secinajumos es paskaidrosu, kadel,
manuprat, minéta tiesiska reguléjuma
parbaude nebatu javeic, nemot véra tikai $o
sabiedribas veselibas aizsardzibas mérka
aspektu vien. Es pieradiSu, ka, ievérojot
pamata prava aplakojama valsts tiesiska
reguléjuma visparéjo kontekstu, ta pamato-
jums pirmkart javérté, nemot véra abus
galvenos meérkus, kas ar to tiek istenoti,
proti, no vienas puses, mérki saglabat obli-
gatas veselibas apdrosinasanas sistémas
finans$u lidzsvaru un, no otras puses, mérki
nodro$inat jaunajam paaudzém iespéju
stradat par zobarstu, kas ir noslédzis ligumu
ar socialas apdros$inasanas iestadém.

4. Pamatojoties uz abiem Siem meérkiem, es
konstatésu, ka Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta a) apak$punkts un 5. punkts, ka ari
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie pielauj $adu valsts tiesisko reguléjumu.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2000/78

5. Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam,
“lai vienlidzigas attieksmes princips statos
spéka dalibvalstis, [tas] meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému,
lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orienta-
cijas dél”.

6. Sis direktivas 2. panta ir teikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes
princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne
netieSas diskriminacijas, kuras pamata ir
jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek
tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai iztu-
rétos sliktak neka pret citu personu
jebkura 1. punkta [1. pantd] minéta
iemesla dél;

5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts
tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri
demokratiska sabiedriba vajadzigi sabiedribas
drosibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un
kriminalnoziegumu novérsanai, veselibas
aizsardzibai un citu personu tiesibu un
brivibu aizsardzibai.”

7. Minétas direktivas 3. panta “Pieméros$anas
joma” 1. punkta ir precizéts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o
direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektord, tostarp valsts
iestades, attieciba uz:



PETERSEN

a) nosacijjumiem darba, pasnodarbinatibas
un profesijas iegti$anai, to skaita atlases
kritérijiem un darba pienemsanas nosa-
cijumiem, lai kada batu darbibas nozare,
un visos profesionalas hierarhijas
limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to
skaita atlaisanu un atalgojumu;

8. Direktivas 2000/78 4. panta “Prasibas
attieciba uz profesiju” 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta
dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme
[atskiriga attieksme], kuras pamata ir ipasiba,
kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem
iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu batibas dél vai taja
sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet

ista [batiska] un iz8kiriga prasiba attieciba uz
profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs
[legitims] un prasiba ir proporcionala.”

9. Sis direktivas 6. panta “Tadas dazadas
attieksmes [at$kirigas attieksmes] attaisno-
jums, kuras pamata ir cilveka vecums”
1. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis
var paredzét, ka dazada attieksme [at$kiriga
attieksme], kuras pamata ir vecums, neveido
diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu
konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota
ar likumigu [legitimu] mérki, tostarp likumigu
[legitimu] nodarbinatibas politiku, darba tirgu
un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a
meérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un
vajadzigi.

Sada dazada attieksme [atSkiriga attieksme]
cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba
un profesionalas izglitibas iespéjam,
nodarbinatibas un profesijas nosaci-
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jumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas
nosacijumus jauniesiem, vecakiem strad-
niekiem un personam, kuru apgadiba ir
citas personas, lai veicinatu vinu profe-
sionalo integraciju vai nodro$inatu
aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus
attiecibba uz vecumu, profesionalo
pieredzi vai darba stazu, lai iegtitu darbu
vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

¢) to, ka nosaka maksimalo vecumu
pienemsanai darba, pamatojoties uz izgli-
tibas prasibam attiecigajam amatam vai
uz vajadzibu péc sapratiga darba laik-
posma pirms pensijas.”

B — Valsts tiesibas

10. Ar 1992. gada 21. decembra Obligatas
veselibas apdrosinasanas nodro$inasanas un
sistémas uzlabo$anas likumu (Gesetz zur
Sicherung und Strukturverbesserung der
gesetzlichen  Krankenversicherung)®  tika
ieviesta maksimala vecuma robeza, kas
piemérojama socialas apdrosinasanas iestazu
apstiprinatiem arstiem un kas kops 2003. gada
14. novembra ir ieklauta Sociala nodrosina-

3 — BGBL 1, 2266. Ipp., turpmak teksta — “GSG 1993”.
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juma kodeksa V gramatas (Sozialgesetzbuch)
95. panta 7. punkta tresaja teikuma*.

11. Saja panta ir paredzéts, ka sakot no
1999. gada 1. janvara atlauja nodarboties ar
socialas apdrosinasanas iestazu apstiprinata
arsta darbibu beidzas ta ceturksna beigas,
kura arsts, kas ir slédzis ligumu ar socialas
apdrosinasanas iestadém, sasniedz 68 gadu
vecumu. Saskana ar SGB V'72. panta 1. punkta
otro teikumu $is noteikums ir péc analogijas
piemérojams zobarstiem.

12. GSG 1993 pamatojums ir formuléts $adi:

“Arstu, kas ir slégu$i ligumus ar socialas
apdrosinasanas iestadém, skaita pieaugums
ir viens no galvenajiem céloniem tam, ka
obligataja veselibas apdrosinasana ir parak
liels izdevumu pieaugums. Nemot véra pasta-
vigi pieaugoso arstu, kas ir slégusi ligumus ar
socialas apdros$inasanas iestadém, skaitu, ir
radusies vajadziba arstu, kas ir slegusi ligumus
ar socialas apdros$inasanas iestadém, skaitu
ierobezot. Parak lielu piedavajumu nevar
samazinat, vienigi ierobezojot izsniegtas
atlaujas un lidz ar to uz jaunas arstu paaudzes
rékina. Saja nolika ari arstiem, kas ir slégusi
ligumus ar socialas apdrosinasanas iestadém,
ir janosaka obligata vecuma robeza.”

4 — Turpmak teksta — “SGB V".
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13. Veélak Vacijas likumdevéjs no 2007. gada
1. janvara atcéla SGB V noteikumu, ar ko
atlayju skaits tika ierobezots atkariba no
vajadzibam.

14. Turklat ar 2007. gada 26. marta Likumu
par konkurences veicinaganu obligataja vese-
libas apdrosinasana (Gesetz zur Stdrkung des
Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung) Vacijas likumdevéjs no 2007. gada
1. aprila atcéla visus ierobezojumus attieciba
uz atlauju izdosanu zobarstiem, kas ir noslé-
gusi ligumus ar socialas apdrosinasanas
iestadém, jo stomatologijas pakalpojumu,
par kuriem ir slégti ligumi ar socialas apdro-
$inasanas iestadém, joma tada probléma ka
parak liels arstu skaits neizpaudas tikpat liela
méra ka veselibas apripes pakalpojumu, par
kuriem ir slégti ligumi ar socialas apdrosina-
$anas iestadém, joma. Tomeér 68 gadu vecuma
robeza tika saglabata.

15. Direktiva 2000/78 tika transponéta ar
2006. gada 14. augusta Likumu par Eiropas
Savienibas  direktivu  par  vienlidzigas
attieksmes pamatprincipa istenosanu trans-
ponésanu (Gesetz zur Umsetzung euro-
piischer Richtlinien zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung), kas
stajas speka 2006. gada 18. augusta. Si
likuma 1. panta ir ieklauts Visparéjais likums
par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz)®. Ar pédéjo no minéta-
jiem likumiem netika nedz atcelta, nedz
mainita SGB V 95. panta 7. punkta tresaja
teikuma paredzéta vecuma robeza.

5 — BGBIL 1, 1897. Ipp., turpmak teksta — “AGG”.

II — Pamata prava un prejudicialie jauta-
jumi

16. D. Petersena [D. Petersen], kas dzimusi
1939. gada 24. aprili, 2007. gada aprili
sasniedza 68 gadu vecumu. Kop$ 1974. gada
1. aprila vinai bija atlauja sniegt stomatologijas
pakalpojumus, par kuriem ir slégts ligums ar
socialas apdro$inasanas iestadém.

17. Ar 2007. gada 25. aprila Iémumu Vestfa-
lenes-Lipes [Westfalen-Lippe) rajona
zobarstu darba atlauju izdoSanas komisija
konstatéja, ka $is atlaujas termin$ beidzas
2007. gada 30. janija.

18. D. Petersena par $o léemumu iesniedza
stdzibu, cita starpa noradot, ka tas ir pretruna
Direktivai 2000/78 un Vacijas likumam, ar ko
§1 direktiva transponéta. Vinpa ari prasja
piemérot pagaidu pasakumus, ar ko vinai
vismaz vél divus gadus lautu sniegt socialas
apdro$inasanas iestazu apstiprinatus stoma-
tologijas pakalpojumus, par kuriem ir slégts
ligums ar socialas apdrosinasanas iestadém.
Tomér §i prasiba netika apmierinata ne
pirmaja, ne apelacijas instance.

19. Turklat, ta ka Berufungsausschuss fiir
Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe
[Vestfalenes-Lipes apgabala Zobarstu apela-
cijas padome], kas izskatija vinas sudzibu, to
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noraidija, D. Petersena $o léemumu parstadzéja
Sozialgericht Dortmund.

20. Minéta tiesa norada, ka, ievérojot valsts
tiesibas, Petersenas iesniegta sudziba tika
noraidita likumigi, jo Vacijas likumam, ar ko
transponéta Direktiva 2000/78, nav priori-
tates par likumu, ar kuru noteikta vecuma
robeza, un tadé] tas pédéjo no minétajiem
likumiem nepadara par spéka neesosu. Sis
vecuma robezas atbilstibu konstitacijai
parbaudija ari  Bundesverfassungsgericht
[Federala Konstitucionala tiesa].

21. Tadéjadi pédéja no minétajam tiesam ar
2007. gada 7. augusta spriedumu nosprieda,
ka attiecigd vecuma robeza nav pretruna
Vacijas Konstitacijai. To attaisno nepieciesa-
miba apdrosinatas personas aizsargat pret
risku, ko rada gados vecaki zobarsti, kuri ir
noslégusi ligumus ar socialas apdrosinasanas
iestadém un kuru sniegums vairs nav opti-
mals. Ka noradija Bundesverfassungsgericht,
visparéja pieredze liecinot, ka lidz ar vecumu
palielinas snieguma kvalitates krituma risks.
Minéta tiesa uzskatija, ka Vacijas likumde-
véjam ta diskrecionaras varas robezas bija ne
tikai iespéja paredzeét, ka konkrétos gadijumos
javeic individuala parbaude, kas lautu parlie-
cinaties par fizisko un garigo darbspéju
arstam, kas sasniedzis 68 gadu vecumu. Tiesi
pretéji, $is likumdevéjs var pienemt visparéju
reguléjumu, kura pamata ir pieredzes rezul-
tata iegati dati. Bundesverfassungsgericht ari
nosprieda, ka tas, ka apdro$inato personu
veselibas aizsardzibas aspekts nav minéts
attieciga likuma pamatojuma, ir nesvarigi. Ta
noradija, ka tiesibu normas atbilstiba konsti-
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thcijai ir japarbauda, nemot véra visus
aspektus, pat ja tie nav minéti likuma pama-
tojuma.

22. Tomeér iesniedzéjtiesa nav parliecinata, ka
$ada analize batu piemérojama ari attieciba uz
Direktivu 2000/78. Ta uzskata, ka pastav
nopietnas Saubas par SGB V 95. panta
7. punkta tresa teikuma atbilstibu $ai direk-
tivai.

23. Pieradjjusi, ka, péc tas domam, Direk-
tiva 2000/78 ir piemérojama un ka 68 gadu
vecuma robeza ir uzskatama par tie$u diskri-
minaciju vecuma dél minétas direktivas
2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné,
iesniedzéjtiesa norada, ka ne $is direktivas
2. panta 5. punkts, ne 4. panta 1. punkts nelauj
pamatot $o vecuma robezu.

24. Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta
5. punktu ta neskar attiecigas valsts tiesibu
aktos noteiktos pasakumus, kuri vajadzigi
veselibas aizsardzibai. Ta ka likumdevéjs
attiecigo vecuma robezu nav pienémis sadu
apsvérumu dé], $is noteikums neesot atbil-
stigs.
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25. Atbilstosi minétas direktivas 4. panta
1. punktam atskiriga attieksme vecuma dé]
varétu nebuat uzskatama par diskriminaciju,
kas ir pretruna minétajai direktivai, ja ta batu
batiska un izskiriga prasiba attieciba uz
konkréto profesiondlo darbibu. Tomér uz
aplikojamo vecuma robezu attiecas Cetri
iznémumi, kuru dél, ka uzskata iesniedzéj-
tiesa, $1 noteikuma piemérosana klast neie-
spéjama, proti:

— ja attieciga persona bridi, kad ta sasniedz
68 gadu vecumu, par arstu (zobarstu), kas
ir noslédzis ligumu ar socialas apdrosina-
$anas iestadém, ir nostradajusi mazak
neka 20 gadus un ja atlauja praktizét ka
arstam (zobarstam), kas ir noslédzis
ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém, tai bijusi jau pirms 1993. gada
1. janvara, tad kompetenta komisija
atlayju pagarina, ilgakais, 1idz $a 20 gadu
termina beigam;

— ja noteiktos iecirknos regiona, attieciba
uz kuru izdod atlaujas, pietrikst vai driz
var pietrakt arstu, tad vecuma robezu
nepiemeéro;

— gadijjuma, ja arsts (zobarsts), kas ir
noslédzis ligumu ar socialas apdrosina-
$anas iestadém, ir slims, atrodas atvalina-
juma vai piedalas izglitibas pasakumos, to
drikst aizvietot arsts (zobarsts), kuram
vecuma robeZas sasnieg$anas dé] vairs
nav atlaujas praktizét ka arstam (zobar-

stam), kas ir noslédzis ligumu ar socialas
apdro$inasanas iestadém;

— zobarsti jebkura gadijuma drikst turpinat
nodarboties ar savu darbibu ari péc
68 gadu vecuma sasnieg$anas, ja to dara
arpus ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém slégsanas sistémas.

26. lesniedzéjtiesa pauz Saubas ari attieciba
uz jautajumu par to, vai uz SGB V 95. panta
7. punkta treSo teikumu attiecas Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkts. Ta uzskata,
ka atbilde uz $o jautajumu ir atkariga no ta, ka
interpretéjams minéta 6. panta 1. punkta
ieklautais jedziens “legitims meérkis”, ka ari
termini “atbilstigs” un “vajadzigs”.

27. lesniedzéjtiesa uzskata, ka merki, ko
Vacijas  likumdevéjs  véléjies  sasniegt,
pienemot SGB V 95. panta 7. punkta tre$o
teikumu, proti, nodrosinat obligatas veselibas
apdro$inasanas finansé$anu un izlidzinat
slodzes sadalijjumu starp paaudzém, ir “legi-
timi meérki” Direktivas 2000/78 6. panta
1. punkta izpratné. Tomeér attieciba uz zobar-
stiem, kas ir noslégusi ligumu ar socialas
apdro$inasanas iestadém, $ada vecuma robeza
$o mérku sasnieg$anai vairs neesot nepiecie-
$ama. lesniedzéjtiesa $aja sakara norada, ka ar
2007. gada 26. marta likumu par konkurences
veicinasanu obligataja veselibas apdrosina-
$ana no 2007. gada 1. aprila tika atcelti visi
ierobezojumi attieciba uz atlauju izdo$anu
zobarstiem, kas ir noslégusi ligumu ar socialas
apdrosinasanas iestadém, jo Vacijas likumde-
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véjs ir uzskatijis, ka stomatologijas pakalpo-
jumu, par kuriem ir slégts ligums ar socialas
apdrosinasanas iestadém, joma tada probléma
ka parak liels arstu skaits neizpauzas tikpat
liela méra ka citu veselibas aprapes pakalpo-
jumu, par kuriem ir slégts ligums, joma.

28. Turklat, ka uzskata minéta tiesa, apdro-
$inato personu veselibas aizsardziba principa
ir uzskatama par “legitimu meérki” Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratneé.
Tomeér ta norada, ka realitaté $is mérkis nav
nekada veida kalpojis par pamatu tam, ka
Vacijas likumdevéjs pienéma SGB V 95. panta
7. punkta tre$o teikumu. Esot skaidrs, ka tad,
ja obligatas veselibas apdrosinasanas joma
nebutu pastavéjis finansu deficits un ar to
saistita nepiecieSamiba ierobezot atlauju
skaitu, nebutu ieviesta nekada atlaujas izbeig-
$anas vecuma dél. Nekas neliecinot par to, ka
Vacijas likumdevéjs, domajot par organizato-
risko struktiiru, saistiba ar attiecigo vecuma
robezu vélak buatu némis véra apdrosinato
veselibas aizsardzibas aspektu. Tadél iesnie-
dzéjtiesa $aubas, ka apdrosinato personu
veselibas aizsardziba $aja gadijuma varétu
but uzskatama par legitimu meérki.

29. Ta $aubas ari par to, ka vecuma ierobe-
zojums, kas noteikts ar SGB V 95. panta
7. punkta treSo teikumu, ir atbilstigs un
vajadzigs apdrosinato personu veselibas
aizsardzibai. Ta apsver, vai bitu iespéjams
paredzét mazak stingrus lidzeklus, pieméram,
péc pieprasijuma un péc individualas darb-
spéjas parbaudes laujot atlauju uz laiku
pagarinat. Vecuma robeza faktiski esot loti
neizdeviga zobarstiem, kas ir noslégusi
ligumu ar socialas apdros$inasanas iestadém
un kas vélas savu darbibu turpinat ari péc $is
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robezas sasnieg$anas, jo 90 % iedzivotaju ir
apdrosinati obligatas veselibas apdrosina-
$anas sistéma.

30. Nemot véra Sos apsvérumus, Sozialge-
richt Dortmund noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus tris prejudicialus jauta-
jumus:

“1) Vai tiesiskais reguléjums par maksimala
vecuma robezas noteiksanu, lai varétu
stradat profesija ($aja gadijuma par
zobarstu, kas ir noslédzis ligumu ar
socialas  apdro$inasanas  iestadém),
Direktivas 2000/78 6. panta izpratné var
bat objektivs un sameérigs legitimu inte-
reSu aizsardzibas pasakums ($aja gadi-
juma pacientu, kas apdros$inati obligatas
veselibas apdro$inasanas sistéma, vese-
libas aizsardziba) un $a mérka sasnieg-
$anai piemérots un vajadzigs lidzeklis, ja
tas noteikts, pamatojoties tikai uz piené-
mumu, kas balstas uz “visparéju dzives
pieredzi”, ka, sasniedzot noteiktu
vecumu, samazinas visparéjas darba
spéjas, nekada veida nenemot veéra attie-
cigas personas individualas darba spéjas?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstipri-
nosa: vai ari tada gadijuma var pienemt,
ka [likumam] ir legitims mérkis Direk-
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tivas 2000/78 6. panta izpratné ($aja
gadijuma pacientu, kas apdro$inati obli-
gatas veselibas apdrosinasanas sistéma,
veselibas aizsardziba), ja valsts likumde-
véjam, Istenojot savas likumdosanas piln-
varas, $is meérkis vispar nav bijis svarigs?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir
noliedzo$a: vai pirms Direktivas 2000/7
spéka stasanas piepemtu likumu, kurs
nav atbilstos$s $ai direktivai, var nepie-
mérot, nemot véra Eiropas Kopienu
tiesibu parakumu, ja valsts tiesibu akts,
ar kuru transponé direktivu ($aja gadi-
juma — visparéjs likums par vienlidzigu
attieksmi), diskriminacijas aizlieguma
parkapuma gadijuma $adas juridiskas
sekas neparedz?”

III — Analize

A — Par liguma sniegt prejudicialu nole-
mumu pienemamibu

31. Vacijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt
prejudicialu noléemumu ir nepienemams.
Savos rakstveida apsvérumos §i valdiba
norada, ka stridigais noteikums ar atpakal-
ejosu spéku, proti, no 2008. gada 1. oktobra,
tiks atcelts ar Likuma par obligatas veselibas
apdrosinasanas organizatorisko struktiaru
attistibu (Gesetz zur Weiterentwicklung der
Organisationsstrukturen in der gesetzlichen

Krankenversicherung) 1. panta 1. punkta
i) apak$punktu. Minéta valdiba norada, ka
$is likums driz tiks izsludinats un ka —
neatkarigi no tiesas lémuma — D. Petersenai
tadéjadi tiks dota iespéja sanemt praktize-
$anas atlauju. Tadél, lai iz§kirtu pamata pravu,
Tiesas spriedums neesot vajadzigs.

32. Sada argumentacija, manuprat, nav
pareiza. Neatkarigi no ta, ka varétu tikt
izmainitas valsts tiesibas, atbildei, ko Tiesa
sniedz uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdju-
miem, ir iz$kiro$a nozime pamata pravas
izSkirSanai un it ipasi tam, lai minéta tiesa
varétu nolemt, vai Berufungsausschuss fiir
Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe
pamatoti noraidija apelacijas iesniedzéjas
stidzibu un vai vinai péc 2007. gada 30. jinija
tika liegta iespéja stradat par zobarstu, kas ir
sledzis ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém.

B — Par pirmo un otro jautajumu

33. Pirmo un otro jautdjjumu es izskatiSu
kopa. Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2000/78
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
atlauja stradat par zobarstu, kas ir noslédzis
ligumu ar socialas apdro$inasanas iestadém,
beidzas ta ceturksna beigas, kura $ads zobarsts
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sasniedz 68 gadu vecumu. Ta uzdod jauta-
jumu ari par metodi, kas lautu identificét
meérki, kur§ janem véra, lai novértétu ar
vecumu saistitas atskirigas attieksmes pama-
totibu.

34. Vispirms parbaudisu, vai attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums tiesam ietilpst Direk-
tivas 2000/78 piemérosanas joma.

35. Gan no Direktivas 2000/78 nosaukuma
un preambulas, gan no tas satura un mérka
izriet, ka ta paredzéta, lai izveidotu visparéju
sistému, ar kuru ikvienai personai tiktu
nodrosinata vienlidziga attieksme “nodarbi-
natibas un profesijas joma”, sniedzot efektivu
aizsardzibu pret diskriminaciju, kuras pamata
ir kads no tas 1. panta minétajiem iemesliem,
starp kuriem ir ari vecums. Konkrétik, no
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta a) un
c) apaks$punkta izriet, ka, neparsniedzot
Kopienai pieskirto kompetenci, ta ir pieme-
rojama “visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadés”,
attieciba, no vienas puses, uz “nosacijumiem
darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegii-
$anai, to skaita atlases kritérijiem un darba
pienemsanas nosacijumiem, lai kada butu
darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos”, un, no otras puses, uz
“nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to
skaita atlaisanu un atalgojumu”.

I1-58

36. Zobarsti, kas ir noslégusi ligumu ar
socialas apdro$inasanas iestadém, sniedz
pakalpojumus saskana ar obligatas veselibas
apdro$inasanas sisttmu. SGB V 95. panta
7. punkta tre$ais teikums liek Siem zobar-
stiem, sasniedzot 68 gadu vecumu, izbeigt
sniegt pakalpojumus, par kuriem ir slégts
ligums ar socialas apdro$inasanas iestadém,
un tas ietekmé vinu profesionalas darbibas
veik$anu. Turklat S$adas vecuma robezas
noteik$ana var novest ari pie ta, ka viniem
sava profesionala darbiba pilniba jaizbeidz
rentabilitates trakuma dél, jo, ka norada
iesniedzéjtiesa, apméram 90 % iedzivotaju ir
apdrosinati obligatas veselibas apdrosina-
$anas sistéma. Tadéjadi péc 68 gadu vecuma
sasnieg$anas zobarsti vairs nevar praktizét ka
zobarsti, kas ir noslégusi ligumu ar socialas
apdrosinasanas iestadém, un tiek kopuma
ietekméta vinu zobarsta profesionalas
darbibas veik$ana. Tadél, manuprat, $ads
valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz “nosa-
cljumiem darba, pasnodarbinatibas un profe-
sijas iegianai” Direktivas 2000/78 3. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné, ka ari uz
“nodarbinatibu un darba nosacijumiem” tas
pasas direktivas 3. panta 1. punkta c) apaks-
punkta izpratné. Tatad ir jauzskata, ka sada
veida valsts tiesiskais reguléjums ietilpst
minétas direktivas piemérosanas joma.

37. Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta tiek
definéts “vienlidzigas attieksmes princips”,
kuru ar $o direktivu paredzéts istenot tadéjadi,
ka “nav ne tiesas, ne netie$as diskriminacijas,
kuras pamata ir jebkur$ [$is direktivas]
1. panta minéts iemesls”. Tas 2. panta
2. punkta a) apak$punkta tiek precizéts, ka
attieciba uz 1. punkta piemérosanu uzskata,
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ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzi-
nama situacija pret vienu personu izturas
sliktak neka pret citu personu jebkura tas
pasas direktivas 1. panta minéta iemesla dél.

38. Ar tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads
tiek izskatits pamata prava, pret zobarstiem,
kas ir noslégusi ligumu ar socialas apdrosina-
$anas iestadém un kas ir sasniegusi 68 gadu
vecumu, ir paredzéta sliktaka attieksme neka
pret tiem, kas $adu vecumu vél nav sasniegusi.
Tatad ar $adu tiesisko reguléjumu tiek ieviesta
ar vecumu tiesa veida saistita atSkiriga
attieksme, kas principa ir aizliegta ar Direk-
tivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apaks-
punktu.

39. Talak japarbauda, vai $adu atskirigu
attieksmi var pamatot. Saja sakara ir janosaka,
no kada aspekta $ads pamatojums butu
japarbauda.

40. Abos pirmajos jautdjumos iesniedzéjtiesa
uzsver tikai meérki aizsargat obligatas veselibas
apdrosinasanas sistémai piederoso pacientu
veselibu no tada aspekta ka nepieciesamiba
saglabat kvalitativus veselibas apripes pakal-
pojumus, ievérojot pienémumu, ka zobar-
stiem, kas ir noslégusi ligumu ar socialas
apdrosinasanas iestadém, samazinas darb-
spéja, kad tie sasniedz 68 gadu vecumu.
Tomeér jau pats abu $o jautdjumu formulé-
jums, ka ari paskaidrojumi, ko minéta tiesa
sniegusi sava lémuma par prejudicialu jauta-
jumu uzdo$anu, liecina, ka ta apSauba $a
mérka atbilstibu SGB V 95. panta 7. punkta

treSaja teikuma paredzétas vecuma robeZas
pamatosanai®.

41. Tiesas sedé Vacijas valdiba $o noteikumu
centas galvenokart pamatot ar diviem
mérkiem, proti, no vienas puses, ar mérki
saglabat obligatas veselibas apdrosinasanas
sistémas finansu lidzsvaru un, no otras puses,
ar mérki nodro$inat jaunajam paaudzém
iespéjas stradat par zobarstiem, kas ir nosleé-
gus$i ligumu ar socialas apdros$inasanas
iestadéem. Minéta valdiba neparprotami nora-
dija, ka meérki aizsargat obligatas veselibas
apdro$inasanas sistémai piedero$o pacientu
veselibu ta uzskata par mazsvarigu.

42. Sada nostaja stiprina manu parliecibu, ka
pédéjais no minétajiem meérkiem ir sekundars,
salidzinot ar abiem galvenajiem mérkiem, kas
tiek istenoti ar SGB V' 95. panta 7. punkta treso
teikumu.

43. Ar 30 pantu saistita visparéja_konteksta
parbaude apstiprina $adu viedokli. Saja sakara
atgadinasu, ka Tiesa sava 2007. gada

6 — Skat. S0 secinajumu 28. punktu.
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16. oktobra sprieduma lieta Palacios de la
Villa” un 2009. gada 5. marta sprieduma lieta
Age Concern England® precizéja, ka jarikojas,
lai noteiktu mérki vai meérkus, ko var nemt
veérd, lai pamatotu at$kirigu attieksmi vecuma
dél. No siem spriedumiem izriet, ka tad, ja
valsts tiesiskaja reguléjuma nav precizéti
meérki, kurus ar to paredzéts istenot, svarigi
ir tas, ka citi attieciga pasakuma elementi,
nemot véra ta visparéjo kontekstu, lauj noteikt
pasakuma meérki, lai varétu veikt tiesas
kontroli par ta tiesiskumu, ka ari $§1 mérka
isteno$anai izmantoto lidzeklu piemérotibu
un nepiecieSsamibu °.

44. Teverojot Sos apsvérumus, jakonstaté, ka,
apliakojot SGB V 95. panta 7. punkta tre$o
teikumu un valsts tiesisko reguléjumu, kura
$is pants ieklauts, nevar atrast neko tadu, kas
neparprotami liecinatu, ka attiecigd vecuma
robeza tika ieklauta un péc tam saglabata,
pamatojoties uz pienémumu, ka péc 68 gadu
vecuma sasnieg$anas samazinas zobarstu, kas
ir noslégusi ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém, sniegto pakalpojumu kvalitate.
Tatad $is aspekts nav viens no tiem, kas
izvirzits, lai pamatotu 68 gadu vecuma
robezas noteiksanu.

7 — C-411/05 (Krajums, [-8531. Ipp.).

8 — C-388/07 (Krajums, I-1569. Ipp.).

9 — lepriek§ minétie spriedumi lieta Palacios de la Villa,
57. punkts, ka ari lieta Age Concern England, 45. punkts.
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45. Ari §1 valsts tiesiska reguléjuma vispare-
jais konteksts, péc manam domam, nelayj
uzskatit, ka tie$i pienémumam par to, ka
zobarstiem, kas ir noslégusi ligumu ar socialas
apdro$inasanas iestadém, samazinas darb-
spéja, kad tie sasniedz 68 gadu vecumu, butu
iz§kiro$a nozime, lai izskaidrotu $adas vecuma
robezas saglabasanu. Jaatgadina, ka Vacijas
likuma, ar ko tika sakotnéji ieviesta $1 vecuma
robeza, mérkis bija nodro$inat un uzlabot
obligatas veselibas apdro$inasanas sistémas
struktaras, lai nodros$inatu tas finansé$anu, un
ka minéta robeza tagad ir ieklauta Socialas
drosibas kodeksa. Tadél no minéta tiesiska
reguléjuma konteksta parbaudes izriet vese-
libas aizsardzibas aspekts saistiba ar obligatas
veselibas apdro$inasanas sistémas finan$u
lidzsvaru, nevis saistiba ar zobarstu sniegto
pakalpojumu kvalitates limena samazina-
$anos, ja tos sniegtu ar socialas apdrosina-
$anas iestadém ligumus noslégusi zobarsti,
kuru vecums parsniedz 68 gadus. Turklat no
GSG 1993 pamatojuma neparprotami izriet,
ka vecuma robezas noteik$anu zobarstu, kas ir
noslégusi ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém, praksei Vacijas likumdevéjs bija
ieceréjis ka instrumentu, lai ierobezotu to
veselibas aprupes izdevumu pieaugumu, kas
saistiti ar veselibas aprapes pakalpojumu
parmeérigi lielo piedavajumu obligatas vese-
libas apdro$inasanas sistéma.

46. Tiesas sédé Vacijas valdiba pienacigi
paskaidroja, kadel merkis saglabat obligatas
veselibas apdros$inasanas sistémas finansu
lidzsvaru palika spéka ari péc tam, kad no
2007. gada 1. aprila tika atcelti ierobeZojumi,
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kas bija noteikti attieciba uz atlauju izsnieg-
$anu stradat par zobarstu, kas ir noslédzis
ligumu ar socialas apdros$inasanas iestadém.
Ta noradija, ka, lai ierobezotu veselibas
aprupes izdevumus saistiba ar obligatas vese-
libas apdrosinasanas sistému, Vacijas likum-
devéjs, pamatojoties uz premisu, ka pieprasi-
jumu rada piedavajums, uzskatija, ka ir
jasamazina zobarstu, kas ir noslégusi ligumu
ar socialas apdrosinasanas iestadém, skaits.
Saja zina tika ieviesti ierobezojumi attieciba uz
atlayju izsniegSanu $adu arstu darbibai, ta¢u
tie nebija vienigie instrumenti, kas bija pare-
dzéti cinai pret veselibas aprapes izdevumu
pieaugumu. Starp $iem instrumentiem bija ari
68 gadu vecuma robeza °. Kad Vacijas likum-
devéjs 2007. gada konstatéja, ka zobarstu, kas
ir noslégusi ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém, darbibas joma tada probléma ka
parak liels arstu skaits neizpauzas tikpat liela
méra ka arstu, kas ir slégusi ligumu ar socialas
apdrosinasanas iestadém, darbibas joma, tas
noléma atcelt ierobezojumus attieciba uz
atlayju minétajiem zobarstiem un sakt nove-
rosanas posmu, péc kura varétu atcelt visus
regulésanas pasakumus, kas ieprieks ieviesti
attieciba uz Siem zobarstiem. Tomér Vacijas
likumdevéjs neveléjas vienlaikus atteikties no
visam sviram, kas paredzétas veselibas
aprupes izdevumu pieauguma ierobezosanai.
Tas veéléjas uz laiku saglabat vienu no $im
sviram, proti, 68 gadu vecuma robezu, paturot
iespéju to velak atcelt, novértéjot veselibas
aprupes izdevumus par zobarstu pakalpoju-
miem, kuri ir sniegti obligatas veselibas
apdrosinasanas sistémas ietvaros.

10 — Ka veél vienu regulésanas lidzekli var minét medicinas studiju
reformu ar meérki panakt, lai medicinas studentu skaits
samazinatos par 20% (skat. Institut de recherche et docu-
mentation en économie de la santé [Veselibas aizsardzibas
ekonomikas pétniecibas un informacijas institata] (IRDES)
zinojumu Nr. 1675, 2007. gada novembris, 49. Ipp.).

47. Sie apstakli, manuprat, pierada, ka mérkis
nodrosinat obligatas veselibas apdro$inasanas
sistémas finansu lidzsvaru ir viens no tiem, kas
tiek Istenoti ar 68 gadu vecuma robezu, kura
paredzéta SGB V 95. panta 7. punkta tresaja
teikuma.

48. Turklat no GSG 1993 pamatojuma skaidri
izriet, ka 68 gadu vecuma robezas ievie$ana ir
ari paaudzu vienlidzibas pasakums, kurs
paredzéts, lai nepielautu, ka gratibas, kas
saistitas ar veselibas apriapes izdevumu sama-
zinasanu obligatas veselibas apdro$inasanas
sistéma, gulstas tikai uz jauno zobarstu
paaudzi. Tadéjadi SGB V 95. panta 7. punkta
tre$ajam teikumam ir ari tads mérkis ka
iespéju nodrosinasana jaunajam paaudzém
stradat par zobarstiem, kas ir noslégusi
ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém.

49. lepriek§ minétie apstakli, péc manam
domam, nenozimé, ka, parbaudot pamato-
jumu atskirigai attieksmei saistiba ar vecumu,
vienmér butu jaizskata tikai tie mérki, ko
valsts likumdevéjs méginajis sasniegt sakot-
néji. Ir pilnigi iespéjams, ka tiek saglabats tads
pats pasakums, lai gan ar to, nemot véra
socialo, ekonomisko, demografisko un
budzZeta apstaklu izmainas, tiek istenoti jauni
mérki. Tomér attieciga pasakuma visparéjam
kontekstam ir jalauj konstatét sadus mérkus.
Man neskiet, ka to varétu izdarit attieciba uz
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mérki aizsargat obligatas veselibas apdrosina-
$anas sistémai piedero$o pacientu veselibu
saistiba ar to, ka péc 68 gadu vecuma
sasniegSanas samazinas lieta aplakoto
zobarstu darbspéja.

50. Tacu precizésu, ka tad, ja Tiesa uzskatitu,
ka $is sabiedribas veselibas aizsardzibas
aspekts tomér ir viens no tiem, kas tiek
istenoti ar SGB V 95. panta 7. punkta treso
teikumu, $aja panta paredzéto vecuma robezu,
nemot véra iznémumus, kas Vacijas tiesibas
noteikti tas pieméros$anai, manuprat, butu
gruti atzit par nepieciesamu $1 mérka isteno-
$anai. Sie iznémumi liek ap$aubit minéta
panta saskanigumu, ja to aplako $aja
konteksta. Proti, tad, ja Vacijas likumdevéjs
patiesam uzskata, ka — nemot véra pieneé-
mumu, ka attiecigajiem zobarstiem, kas
sasniegusi 68 gadu vecumu, samazinas darb-
spéja, — tas, ka Sie zobarsti péc §1 vecuma
turpina savu darbibu, var kaitét obligatas
veselibas apdros$inasanas sistémai piedero$o
pacientu veselibai, ir grati rast parliecino$us
iemeslus, kas lautu izskaidrot, kadél sie
zobarsti, neraugoties uz visu, tomér drikst
turpinat savu darbibu gadijumos, kad kada
regiona trakst arstu, lai aizvietotu citus arstus,
ka arl tad, ja tie ka zobarsti, kas ir noslégusi
ligumu ar socialas apdro$inasanas iestadém,
nostradajusi mazak neka 20 gadus. Turklat
Vacijas valdiba tiesas sédé atzina, ka, apla-
kojot to $ada aspekta, SGB V' 95. panta 7. panta
treSajam teikumam piemit noteikts saskani-
guma trakums. Tas, ka var konstatét $adu
saskaniguma trakumu, nav nekas parstei-
dzoss, jo Vacijas likumdevéja griba — tada,
kada ta izriet no attieciga pasakuma visparéja
konteksta, — acimredzot nebija aizsargat
obligatas veselibas apdrosinasanas sistémai
piedero$os pacientus, pamatojoties uz piené-
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mumu, ka zobarstiem, kas ir noslégusi ligumu
ar socialas apdros$inasanas iestadém, sama-
zinas darbspéjas, kad tie sasniedz 68 gadu
vecumu.

51. Visu $oiemeslu dél to, vai 68 gadu vecuma
robezu var uzskatit par pamatotu atbilstosi
tam, kas paredzéts Direktiva 2000/78, es
parbaudi$u, nemot véra tikai abus galvenos
meérkus, kuri tiek istenoti ar SGB V' 95. panta
7. punkta treSo teikumu, proti, no vienas
puses, mérki saglabat obligatas veselibas
apdro$inasanas sistémas finan$u lidzsvaru
un, no otras puses, mérki nodrosinat jaunajam
paaudzém iespéjas praktizét ka zobarstiem,
kas ir noslegusi ligumu ar socialas apdrosina-
$anas iestadém. Es péc kartas izskati$u abus
$os mérkus.

1) Merkis saglabat obligatas veselibas apdro-
$inasanas sistémas finansu lidzsvaru

52. No Tiesas judikataras izriet, ka meérkis
noveérst risku, ka tiek smagi apdraudéts sociala
nodro$inajuma sistémas finansialais lidzsvars,
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ir viens no sabiedribas veselibas aizsardzibas
meérka aspektiem . Iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Hartlauer Tiesa attieciba uz
ambulatoriem aprapes pakalpojumiem nora-
djja, ka medicinisko pakalpojumu planosanas
meérkis ir nodro$inat izmaksu kontroli un, cik
vien iespé&jams, laut izvairities no finansu un
tehnisko lidzeklu, ka ari cilveku resursu
izskérdésanas, jo mediciniskas aprapes joma
ir saistita ar ievérojamam izmaksam un tai ir
jaapmierina pieaugos$as vajadzibas, lai gan
finansu lidzekli, ko wvar veltit veselibas
aprupei, nav neierobezoti, lai arl kads batu
izmantotas finansésanas veids '2.

53. Ta ka SGB V 95. panta 7. punkta tresaja
teikuma paredzéta 68 gadu vecuma robeza ir
instruments, kas pieder stomatologijas pakal-
pojumu piedavajuma planosanas politikai,
kuras mérkis ir nodro$inat obligatas veselibas
apdro$inasanas sistémas veselibas aprapes
izmaksu pieauguma kontroli, tad $is robezas
meérkis ir sabiedribas veselibas aizsardziba no
tada aspekta ka obligatas veselibas apdrosina-
$anas sistémas finansiala lidzsvara saglaba-
$ana.

54. Tagad janosaka, kur§ no Direk-
tivas 2000/78 noteikumiem ir vispiemérota-
kais $ada pamatojuma parbaudisanai.

11 — Skat. it ipasi 2009. gada 10. marta spriedumu lieta C-169/07
Hartlauer (Krajums, I-1721. Ipp., 47. punkts un taja minéta
judikatara).

12 — Turpat, 49. punkts un taja minéta judikatara.

55. Es $aja zina neesmu parliecinats, ka $is
direktivas 6. panta 1. punkts, ka to interpre-
téjusi Tiesa, ir atbilstosais noteikums. Atga-
dinasu, ka ieprieks minétaja sprieduma lieta
Age Concern England Tiesa skaidri noradija,
ka no $i panta izriet, ka mérki, ko var uzskatit
par “likumigiem” minéta panta izpratné un ar
ko tatad var pamatot tada principa neievéro-
$anu ka ar vecumu saistitas diskriminacijas
aizliegums, ir socidglds politikas merki,
pieméram, tie, kas saistiti ar nodarbinatibas,
darba tirgus vai profesionalas izglitibas poli-
tiku %, Ta ka sabiedribas veselibas aizsardzibas
mérki, manuprat, diez vai varétu pielidzinat
kadam socialas politikas mérkim, ja vien
pédéjo no minétajiem jédzieniem neinterpre-
tétu loti plasi, es uzskatu, ka tas jaizskata,
nemot véra to, kas paredzéts Direk-
tivas 2000/78 2. panta 5. punkti, kura
neparprotami minéta veselibas aizsardziba.

56. Atgadinasu, ka atbilstosi $im pantam
Direktiva 2000/78 “neierobezo attiecigas
valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus,
kuri demokratiska sabiedriba vajadzigi [..]
veselibas aizsardzibai”. Tatad $aja panta vese-
libas aizsardziba ir minéta ka iemesls, ar ko var

13 — 46. punkts. Skat. ari 2009. gada 18. jinija spriedumu lieta
C-88/08 Hiitter (Krajums, 1-5325. Ipp., 41. punkts un taja
minéta judikatara).
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pamatot atskirigu attieksmi kada $aja direk-
tiva aizliegta iemesla dé]. Tadél ir janosaka, vai
SGB V 95. panta 7. punkta tresais teikums ir
pasakums, ko var uzskatit par nepieciesamu
veselibas aizsardzibai.

57. Si parbaude par pasikuma nepieciesa-
mibu veselibas aizsardzibai ir javeic, nemot
veérd, ka gan no Tiesas judikataras, gan no EKL
152. panta 5. punkta izriet, ka Kopienu tiesibas
neietekmé dalibvalstu tiesibas organizét to
sociala nodrosinajuma sistému un it Ipasi
pienemt noteikumus par arstniecibas pakal-
pojumu un mediciniskas apripes organizé-
$anu un sniegSanu'®. Tomér dalibvalstim,
istenojot $is tiesibas, ir jaievéro Kopienu
tiesibas un it ipasi — ciktal runa ir par $o
lietu — Direktivas 2000/78 noteikumi. Noveér-
téjot, vai $is pienakums ir ievérots, ir janem
veéra, ka cilveku veseliba un dziviba ir pirmaja
vieta starp lietam un interesém, kuras aizsarga
EK ligums, un ka dalibvalstis pasas var izlemt,
kada limeni tas vélas nodrosinat sabiedribas
veselibas aizsardzibu, un limeni, kada tas ir
sasniedzams. Ta ka minétais aizsardzibas
limenis dazadas dalibvalstis var but atskirigs,
dalibvalstim ir jaatzist ricibas briviba *°.

58. Nemot véra $o judikataru, es uzskatu, ka
dalibvalsts, istenojot savas tiesibas organizét
stomatologijas pakalpojumu snieg$anu, ka ari

14 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Hartlauer,
29. punkts, ka ari 2009. gada 19. maija spriedumu apvieno-
tajas lietas C-171/07 un C-172/07 Apothekerkammer des
Saarlandes u.c. (Krajums, 1-4171. Ipp., 18. punkts).

15 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Apothekerkammer des Saarlandes u.c., 19. punkts.
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lai sasniegtu augstu sabiedribas veselibas
aizsardzibas limeni, var pienemt regulé$anas
pasakumu, ar ko tiek noteikta 68 gadu vecuma
robeza, lai stradatu par zobarstu, kas ir
noslédzis ligumu ar socialas apdro$inasanas
iestadem.

59. Péc manam domam, $ads pasikums var
nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibas
meérka istenosanu. Konkrétak, ja kada dalib-
valsts uzskata, ka stomatologijas pakalpojumu
piedavajuma situacija rada risku tas obligatas
veselibas apdro$inasanas sistémas finansia-
lajam lidzsvaram, tai jabut tiesibam preventiva
veida veikt regulé$anas pasakumus, kas lauj $o
risku samazinat '°.

60. Ir ari janorada, ka Tiesa ir atzinusi, ka
valsts tiesiskais regulégjums var nodro$inat
izvirzita meérka sasnieg$anu vienigi tad, ja tas
patiesam atbilst rapém to sasniegt saskaniga
un sistematiska veida . Es $aja sakara uzskatu,
ka tas, ka 68 gadu vecuma robezas pieméro-
$anai pastav iznémumi, neietekmé SGB V
95. panta 7. punkta tre$a teikuma atbilstibu
sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkim.
Citiem vardiem, $is atkapes, manuprat, nav

16 — Skat. péc analogijas — attieciba uz risku drogai un kvalitativai
sabiedribas apgadei ar zalém — iepriek$ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c.,
30. punkts.

17 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Apothe-
kerkammer des Saarlandes u.c., 42. punkts un taja minéta
judikatara.
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pretruna konstatéjumam, ka ar $aja panta
paredzéto 68 gadu vecuma robezu var
sasniegt mérki saglabat obligatas veselibas
apdrosinasanas sistémas finansu lidzsvaru.

61. Saja sakara atgadina$u, ka uz attiecigo
vecuma robezu attiecas $adi Cetri iznémumi:

— ja attieciga persona bridi, kad ta sasniedz
68 gadu vecumu, par arstu (zobarstu), kas
ir noslédzis ligumu ar socialas apdrosina-
$anas iestadém, ir nostradajusi mazak
neka 20 gadus un ja atlauja praktizét ka
arstam (zobarstam), kas ir noslédzis
ligumu ar socialas apdro$inasanas
iestadém, tai bijusi jau pirms 1993. gada
1. janvara, tad kompetenta komisija
atlauju pagarina, ilgakais, lidz $a 20 gadu
termina beigam;

— ja noteiktos iecirknos regiona, attieciba
uz kuru izdod atlaujas, pietrikst vai driz
var pietrakt arstu, tad vecuma robeZzu
nepiemeéro;

— gadijjuma, ja arsts (zobarsts), kas ir
noslédzis ligumu ar socialas apdrosina-
$anas iestadém, ir slims, atrodas atvalina-
juma vai piedalas izglitibas pasakumos, to
drikst aizvietot arsts (zobarsts), kuram
vecuma robezas sasnieg$anas dé] vairs

nav atlaujas praktizét ka arstam (zobar-
stam), kas ir slédzis ligumu ar socialas
apdro$inasanas iestadém, un

— zobarsti jebkura gadijuma drikst turpinat
nodarboties ar savu darbibu ari péc
68 gadu vecuma sasniegsanas, ja to dara
arpus liguma ar socialas apdrosinasanas
iestadem.

62. So cetru iznémumu mérkis ir labot
galgjibas, ko varétu radit 68 gadu vecuma
robezas parak strikta piemérosana, un tie
noteikti, lai rastu lidzsvaru starp dazadam
interesém, kuras batu jaaizsarga.

63. Tadéjadi pirma iznémuma pamatd ir
Vacijas likumdevéja vélme neradit parmérigus
ierobezojumus nosacijjumiem, saskana ar
kuriem zobarsti, kas ir noslégusi ligumu ar
socialas apdro$inasanas iestadém, veic savu
darbibu. Konkreétak, sis likumdevéjs, garan-
téjot, ka vini ka zobarsti, kas ir noslégusi
ligumu ar socialas apdro$inasanas iestadém,
var stradat vismaz 20 gadus, ir vélgjies
nodrosinat, lai $ie zobarsti savas profesionalas
karjeras beigas varétu sanemt pensiju. Tiesa
ieprieks minétaja sprieduma lieta Palacios de
la Villa skaidri uzsveéra, cik svariga ir iespéja
sanemt $adu finanSu kompensaciju, kad
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beigusies tadu darba néméju profesionala
karjera, uz kuriem attiecas vecuma robeza '®.
Turklat, ta ka ar So atkapi atlauju praktizét ka
zobarstam, kas ir noslédzis ligumu ar socialas
apdrosinasanas iestadém, var pagarinat tikai
tam personam, kuram tas bija atlauts jau
pirms 1993. gada 1. janvara, $adam izné-
mumam ir pagaidu raksturs un tas attiecas uz
nelielu skaitu no minétajiem zobarstiem.
Tadé] $is iznémums, manuprat, neietekmé
SGB V 95. panta 7. punkta tresa teikuma
atbilstibu mérkim saglabat obligatas veselibas
apdrosinasanas sistémas finansu lidzsvaru.

64. Otra un tre$a iznémuma meérkis ir nepie-
laut, ka 68 gadu vecuma robeza varétu novest
pie ta, ka noteiktos apstaklos vai noteiktos
iecirknos pietraktu vai vispar nebutu
zobarstu. Vacijas likumdevéjs tadéjadi ir
némis véra, ka vecuma robezas parak strikta
piemérosana noteiktos apstaklos varétu radit
negativas sekas attieciba uz sabiedribas vese-
libas aizsardzibu. Ta ka otrais un tresais
iznémums palidz nodrosinat stomatologijas
pakalpojumu, par kuriem ir slégti ligumi ar
socialas apdrosinasanas iestadém, nepar-
trauktibu un pieejamibu, to mérkis ir nodro-
s$inat kvalitativu un visiem pieejamu medici-
nisko apriipi un tas ir uzskatams par vienu no
sabiedribas veselibas aizsardzibas mérka
aspektiem . ST sabiedribas veselibas aizsar-
dzibas mérka aspekta isteno$ana, manuprat,
nekada veida nav pretruna mérkim saglabat
obligatas veselibas apdrosinasanas sistémas
finans$u lidzsvaru.

18 — 73. punkts.
19 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Hartlauer, 47. punkts
un taja minéta judikatara.

I1-66

65. Savukart ceturta iznémuma meérkis ir
aizsargat zobarstu profesionalo brivibu.
Ciktal $is iznémums viniem lauj turpinat
savu darbibu ari péc 68 gadu vecuma sasnieg-
$anas, ja to dara arpus ligumu ar socialas
apdro$inasanas iestadém sistémas, ari tas
neliek ap$aubit SGB V 95. panta 7. punkta
tresa teikuma atbilstibu meérkim saglabat
obligatas veselibas apdros$inasanas sistémas
finans$u lidzsvaru.

66. Turklat $is pants, péc manam domam,
neparsniedz to, kas nepieciesams, lai nodro-
$inatu $ada mérka sasniegsanu. Proti, atbil-
sto$i savai kompetencei veselibas apripes
pakalpojumu organizé$anas joma un savai
ricibas brivibai dalibvalsts, manuprat, var
uzskatit, ka 68 gadu vecums ir pietiekami
liels, lai ta dél izbeigtu atlauju praktizét ka
zobarstam, kas ir noslédzis ligumu ar socialas
apdro$inasanas iestadém. Es ari uzskatu, ka,
nemot véra vidéjo vecumu, kas dalibvalstis
kopuma noteikts, lai iegatu tiesibas uz
pensiju, 68 gadu vecuma robezas noteiksana
praktizésanai ka zobarstam, kas ir noslédzis
ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém,
nav nesameriga.

67. Visu $o iemeslu dél es uzskatu, ka 68 gadu
vecuma robezu, kas paredzéta SGB V
95. panta 7. punkta tresaja teikuma, var
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uzskatit par vajadzigu veselibas aizsardzibai
Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta izpratné
un ka tadé] ta nav tai pretruna.

68. Sadu vecuma robeiu, péc manam
domam, pamato ari meérkis nodrosinat
jaunajam paaudzém iespéju stradat par
zobarstu, kas ir noslédzis ligumu ar socialas
apdrosinasanas iestadém.

2) Meérkis nodro$inat jaunajam paaudzém
iespéju praktizét ka zobarstiem, kas ir nosle-
gusi ligumu ar socialas apdrosinasanas
iestadém

69. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai pamatotu
68 gadu vecuma robezu, uz $o mérki nevar
atsaukties. Ta norada, ka Vacijas likumdevéjs
$o vecuma robezu sakotnéji bija ieceréjis ka
papildu pasakumu ierobezojumiem attieciba
uz atlauju izsnieg$anu, lai stradatu par
zobarstu, kas ir noslédzis ligumu ar socialas
apdrosinasanas iestadém, lai nepielautu, ka
gratibas, kas saistitas ar $adiem ierobezoju-
miem, gulstas tikai uz gados jauniem zobar-
stiem. Minéta vecuma robeza tade] tika
ieviesta, lai taisnigi sadalitu slodzi starp
zobarstiem, kam jau ir atlauja, un jauno
zobarstu paaudzi, kas vélas sanemt atlauju.
Tacu, ta ka Vacijas likumdevéjs vélak uzska-
tija, ka atlauju skaita ierobezosana atkariba no
vajadzibam ir jaatcel, 68 gadu vecuma robeza
esot zaudéjusi savu sakotnéjo funkciju un $i

iemesla dé] to vairs nevar pamatot ar mérki
nodro$inat jaunajam paaudzém iespéju
stradat par zobarstu, kas ir noslédzis ligumu
ar socialas apdrosinasanas iestadém.

70. Pretéji tam, ko norada iesniedzéjtiesa, un
ievérojot paskaidrojumus, ko Vacijas valdiba
sniedza tiesas sédes laika, es nedomaju, ka
$adu pamatojumu varétu tik kategoriski
noraidit. Manuprat, 68 gadu vecuma robeza
arl péc tam, kad tika atcelti ierobeZojumi, kas
bija noteikti atlauju izsnieg$anai, lai stradatu
par zobarstu, kas ir noslédzis ligumu ar
socialas apdro$inasanas iestadém, turpinaja
pildit tas sakotnéjo funkciju, tas ir, nodrosinat
jaunajam paaudzém iespéju stradat par zobar-
stiem, kas ir noslégusi ligumu ar socialas
apdro$inasanas iestadém, tostarp vispievilci-
gakajos iecirknos. So ierobezojumu atcelsana
tatad nav mainjjusi vélmi, kas varéja but
Vacijas likumdevéjam, proti, veicinat zobarstu
paaudzu nomainu regionos, kur stomatolo-
gijas pakalpojumu, par kuriem ir slégti ligumi
ar socialas apdro$inasanas iestadém, liela
piedavajuma dél pastav skérsli gados jaunu
zobarstuy, kas ir noslégusi ligumu ar socialas
apdro$inasanas iestadém, darbibas uzsak-
Sanai.

71. Sis pamatojums, kas izvirzits saistiba ar
meérki nodros$inat jaunajam paaudzém iespéju
stradat par zobarstiem, kas ir slégusi ligumu ar
socialas apdro$inasanas iestadém, manuprat,
jaizskata, nemot véra Direktivas 2000/78
6. panta 1. punktu. No §I panta izriet, ka
atskiriga attieksme vecuma dél nav uzskatama
par “diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu
konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota
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ar likumigu [legitimu] mérki, tostarp likumigu
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profe-
sionalas izglitibas mérkiem, un ja $a meérka
sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”.

72. Turklat jaatgadina, ka meérki, ko var
uzskatit par “legitimiem” Direktivas 2000/78
6. panta 1. punkta izpratné un ar ko tatad var
pamatot tdda principa neievéro$anu ka ar
vecumu saistitas diskriminacijas aizliegums, ir
socialas politikas meérki, pieméram, tie, kas
saistiti ar nodarbinatibas, darba tirgus vai
profesionalas izglitibas politiku .

73. Mérkis nodrosinat jaunajam paaudzém
iespéju stradat par zobarstiem, kas ir noslégusi
ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém,
un kopuma veicinat $adu stomatologu
paaudzu nomainu, péc manam domam,
pieder $ai legitimo mérku kategorijai. No
Tiesas judikataras izriet, ka nodarbinatibas
sekmésana ir dalibvalstu socialas vai nodarbi-
natibas politikas legitims meérkis un ka $is
atzinums attiecas uz valsts darba tirgus
politikas instrumentiem, kuru meérkis ir
uzlabot atsevisku kategoriju darba néméju
iespéjas sakt stradat .

20 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Hiitter, 41. punkts un
taja minéta judikatara.

21 — lepriek§ minétais spriedums lieta Palacios de la Villa,
65. punkts un taja minéta judikatara.
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74. Tadé] jauzskata, ka $ads mérkis “objektivi
un sapratigi” “attiecigas valsts tiesibu
konteksta”, ka paredzéts Direktivas 2000/78
6. panta 1. punkta pirmaja dala, pamato tadu
ats$kirigu attieksmi vecuma dé] ka ta, kas
ieklauta SGB V 95. panta 7. punkta tresaja
teikuma.

75. Ir ari japarbauda — saskana ar pasiem $is
direktivas 6. panta 1. punkta pirmas dalas
noteikumiem —, vai lidzekli, kas izmantoti $1
meérka Isteno$anai, ir “atbilstigi un vajadzigi”.

76. Saja sakara dalibvalstim neap$aubami ir
plasa ricibas briviba, izvéloties pasikumus,
kurus veicot, var sasniegt mérkus, ko tas
izvirzijusas socialas un darba politikas joma *.

77. Turklat s plasa ricibas briviba ir jo vairak
janem véra tad, kad runa ir par pasakumu,
kurs, ka jau ieprieks konstatéts, ir dala no
dalibvalstu kompetences attieciba uz savu
arstniecibas pakalpojumu un mediciniskas
aprupes organizésanu.

22 — lepriek$ minétais spriedums lieta Hiitter, 45. punkts un taja
minéta judikatira.
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78. Sados apstaklos es uzskatu, ka 68 gadu
vecuma robeza, kas paredzéta SGB V
95. panta 7. punkta tre$aja teikuma, ir
atbilstigs lidzeklis tam, lai istenotu meérki
nodro$inat jaunajam paaudzém iespéju
stradat par zobarstiem, kas ir noslégusi
ligumu ar socialas apdro$inasanas iestadém.

79. Iznémumi attieciba uz $adas vecuma
robezas piemérosanu neliek $adu vértéjumu
apsaubit, jo tie nav pretruna $is valsts tiesibu
normas atbilstibai iepriek§ minétajam
mérkim. Atsaucoties uz to, ko jau esmu
noradjjis attieciba uz $iem iznémumiem, es
piebildisu, ka pirmais iznémums skar nelielu
skaitu zobarstu, kas ir noslégusi ligumu ar
socialas apdro$inasanas iestadém, ka otrais
attiecas uz iecirkniem, kuri mediciniskas
apripes zinad atrodas visneizdevigakaja
stavokli un kuros gados jauniem zobarstiem,
kas ir noslégusi ligumu ar socialas apdrosina-
$anas iestadém, nerodas nekadas piekluves
problémas, ka tresais attiecas uz zobarstu
pagaidu aizvieto$anu un, visbeidzot, ka cetur-
tais no Siem iznémumiem attiecas uz izsta-
$anos no socialas apdro$inasanas iestazu
ligumu slégSanas sistémas un tadél nevar
negativi ietekmét ta mérka sasnieg$anu, kas
paredz nodro$inat jaunajam paaudzém
iespéjas stradat par zobarstiem, kas ir noslé-
gusi ligumu ar socialas apdrosinasanas
jestadém.

80. Turklat 68 gadu vecuma robeza, kas
paredzéta SGB V 95. panta 7. punkta tresaja
teikuma, péc manam domam, neparsniedz to,
kas ir atbilstigs un vajadzigs, lai sasniegtu
mérki nodrosinat jaunajam paaudzém iespéju
stradat par zobarstiem, kas ir slégusi ligumu ar
socialas apdro$inasanas iestadéem. Ka jau

ieprieks noradiju, es uzskatu, ka, nemot véra
vidéjo vecumu, kas dalibvalstis kopuma
noteikts, lai iegltu tiesibas uz pensiju,
68 gadu vecuma robezas noteik$ana, lai
stradatu par zobarstu, kas ir noslédzis
ligumu ar socialas apdro$inasanas iestadém,
nav nesamériga. Turklat Vacijas likumdevéjs
ir pienémis lidzsvarotu pieeju, nepielaujot, ka
$ada vecuma robeza tiek piemérota regionos,
kuros trakst arstu un piekluve zobarstu, kas ir
noslégusi ligumu ar socialas apdros$inasanas
iestadém, praksei tadé] nerada nekadas
gratibas.

81. No siem apstakliem, péc manam domam,
izriet, ka ar vecumu saistito atskirigo
attieksmi, kas paradas SGB V 95. panta
7. punkta treSaja teikuma, var uzskatit par
objektivi un sapratigi pamatotu ar mérki
nodro$inat jaunajam paaudzém iespéju
stradat par zobarstiem, kas ir noslégusi
ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém,
un ka ta neparsniedz to, kas ir atbilstigs un
vajadzigs §1 meérka sasnieg$anai.

C — Par treso jautajumu

82. Nemot véra atbildi, ko es ierosinu sniegt
uz pirmo un otro jautdjumu, nav jaierosina
atbilde uz tre$o jautajumu.
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IV — Secinajumi

83. Ievérojot visus $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkta a) apaks-
punkts un 5. punkts, ka ari 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka tas, kas ir apltikots pamata lieta un saskana ar kuru atlauja
stradat par zobarstu, kas ir noslédzis ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém
beidzas ta ceturksna beigas, kura $ads zobarsts sasniedz 68 gadu vecumu.



