COPYGENE

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 10. septembri’

1. Kopienas PVN noteikumos ir paredzéts,
ka no nodokla cita starpa atbrivo slimnicas un
medicinisko aprapi, ka ari ar tam “ciesi saisti-
tas darbibas’, ko veic publisko tiesibu subjek-
ti, vai lidzigos socialos apstaklos — slimnicas,
mediciniskas apripes vai diagnostikas centri
vai arl “citas pienacigd karta atzitas lidzigas
iestades”

2. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
Danijas Ostre Landsret (Austrumu apgabal-
tiesa) vélas noskaidrot, vai $is atbrivojums no
nodokla attiecas uz nabassaites asinu ieguvi,
parvadasanu, analizi un uzglabasanu iespé-
jamai talakai izmanto$anai arstnieciskos no-
likos, ja $os pakalpojumus sniedz privata cil-
mes $anu banka, kurai ir oficiali atlauts veikt
darbibas ar $adu asinu cilmes $anam.

1 — Originalvaloda — anglu.

Attiecigais Kopienu tiesiskais reguléjums

PVN tiesiskais reguléjums

3. Pamata tiesvediba attiecas uz pakalpoju-
miem, kuri sniegti pirms 2007. gada, tadé] at-
tiecigais Kopienu PVN tiesiskais reguléjums
ir Sesta direktiva?

4. Sis direktivas 13. panta A dalas 1. pun-
kta ir uzskaititi atbrivojumi no PVN “dazam

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozi-
juma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas sakot
no 2007. gada 1. janvara aizstata ar Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.), kura ir ietverti
tie pasi noteikumi grozita struktara un redakcija. Lidz ar to
turpmakas atsauces uz Direktivu 2006/112 nenozimé, ka tas
redakcija ir identiska Sestajai direktivai.
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darbibam sabiedribas interesés” Taja it ipasi
ir paredzéts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak
[talak] minétas darbibas atbilstigi noteiku-
miem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu
un godigu $o atbrivojumu piemérosanu un
lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apie$anu vai launpratigu izmantosanu:

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ariar
tam cie$i saistitas darbibas, ko veic pub-
lisko tiesibu subjekti, vai socialos apstak-
los, kas lidzinas apstakliem, ko pieméro
publisko tiesibu subjektiem, — slimnicas,
mediciniskas apripes vai diagnostikas
centri vai ari citas pienaciga karta atzitas
lidzigas iestades;

c¢) mediciniskas aprapes sniegSanu, dar-
bojoties mediciniskas vai paramedici-
niskas profesijas, ko noteikusi attieciga
dalibvalsts;

d) cilvéeka organu,
piegadasanu;

asinu  un piena

[.]%

3 — Tagad Direktivas 2006/112 131. panta un 132. panta 1. pun-
kta b)—d) apak$punkta noteikumi.
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5. Saskana ar 13. panta A dalas 2. punkta
a) apak$punktu organizacijam, kas nav pub-
lisko tiesibu subjekti, dalibvalstis katra atbri-
vojuma no nodokla, kurs cita starpa paredzéts
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta,
pieskir$anu var paklaut vienam vai vairakiem
no Cetriem nosacljumiem — butiba $adam
organizacijam katra zina jabat bezpelnas un/
vai jadarbojas uz brivpratibas pamata, un/
vai janosaka cenas, ko apstiprinajusas valsts
iestades vai vismaz zemakas neka tas, ko par
lidzigiem pakalpojumiem noteikusi komerc-
uznémumi, kas ir aplikti ar PVN, un/vai ne-
pastav konkurences izkroplosanas iespéja at-
tieciba uz $adiem uznémumiem.

6. Saskana ar 13. panta A dalas 2. punkta
b) apak$punkta pirmo ievilkumu precu pie-
gadei un pakalpojumu snieg$anai nevar pie-
gkirt atbrivojumu no nodokla saskana ar
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu,
ja vien tas “nav butiski svarigs atbrivotajiem
darijumiem”*.

4 — Direktivas 2006/112 134. panta a) punkts. Tapat janorada,
ka, kaut ari $aja lieta nav aktuali un uz to neattiecas tas, ka
slimnicu veiktie darijumi, uz kuriem neattiecas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apakspunkts, var palikt atbrivoti no
nodokla dalibvalstis, kuras tie bija atbrivoti no nodokla pirms
1978. gada 1. janvara (Sestas direktivas 28. panta 3. punkta
b) apak$punkts un 4. punkts, skatot to kopa ar F pielikuma
10. punktu; Direktivas 2006/112 371. pants, skatot to kopa ar
X pielikuma B dalas 7. punktu).
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Audu un Sunu direktiva

7. Kvalitates un droSibas standarti cilvéka
audu un $anu ziedosanai, ieguvei, testésanai,
apstradei, konservacijai, uzglabasanai un iz-
platianai ir noteikti Audu un $anu direkti-
vas® 1. panta, kura ir noteikts, ka ta attiecas
uz audiem un $anam, “ko paredzéts izman-
tot cilvékiem, lai nodro$inatu augstu cilvéka
veselibas aizsardzibas limeni” Turklat $is di-
rektivas preambula ir paskaidrots, ka cilve-
ka audu un $anu transplantacija “ir strauji
augos$a medicinas joma, kas piedava lieliskas
iespéjas vél nearstéjamu slimibu arstésanai”
(pirmais apsvérums), un ta liela méra atsaucas
uz arstniecisko un terapeitisko izmantos$anu,
ko regulé s direktiva. Septitaja apsvéruma ir
noradits, ka direktiva ir japiemeéro nabassaites
cilmes $anam.

8. Audu un sanu direktivas 6. panta 1. pun-
kta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka visus audu cen-
trus, kur notiek cilvéka audu un $unu, ko

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direk-
tiva 2004/23/EK par kvalitates un drosibas standartu noteik-
$anu cilvéka audu un $anu ziedosanai, ieguvei, testésanai,
apstradei, konservacijai, uzglabasanai un izplatisanai (OV
L 102, 48. Ipp.).

paredzéts izmantot cilvékiem, testésanas,
apstrades, konservacijas, uzglabasanas vai
izplatisanas darbibas, $im darbibam ir akre-
ditéjusi, iecélusi, pilnvarojusi vai licencéjusi
kompetenta iestade”

Fakti, process un prejudicialie jautajumi

9. Iesniedzéjtiesas Iémuma ir paskaidrots, ka
cilmes $inas ir nenobriedusas $unas, kas spéj
pasas atjaunoties un atjaunot citas noteiktas
kermena $unas. Tas var iegat no embrijiem,
nabassaites asinim, kaula smadzenu vai peri-
ferajam (proti, cirkulacija eso$am) asinim un
izmantot, lai arstétu slimibas, kad trakst vai ir
iznicinatas noteiktas $tnas. Tacu ne visas cil-
mes $tnas var lietot visa veida slimibu arsté-
$ana, dazos gadijumos par labakam ir atzista-
mas nabassaites asinu cilmes $anas (turpmak
teksta — “nabassaites cilmes $tnas”).

10. CopyGene A/S (turpmak teksta — “Copy-
Gene”), Skandinavijas lielaka privata cilmes
$anu banka, piedava vecakiem nabassai-
tes asins ieguves, parvadasanas, analizes
un uzglabasanas pakalpojumu, lai noteiktu
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sekojosu smagu slimibu gadijuma vinu bérna
arstésanai varétu izmantot nabassaites cilmes
$inas. Uz Siem pakalpojumiem neattiecas vai
tos nekada veida neatmaksa Danijas valsts ve-
selibas apdro$inasanas sistéma.

11. Vispirms toposie vecaki paraksta ligumu
ar CopyGene par asins ieguvi, parvadasanu un
analizi. Asinis tiek panemtas talit péc dzimsa-
nas, ko veic pilnvarots medicinas personals,
kur§ ari ir parakstijis ligumu ar CopyGene.
Tad tas tiek nogadatas CopyGene laboratorija
un analizétas, lai noteiktu, vai tajas ir pietie-
kosi dzivu cilmes $anu, lai batu pamats tas
uzglabat. Ja ta ir, vecaki var parakstit vélak
pagarinamu ligumu ar CopyGene par krio-
konservaciju (sasaldésanu) un uzglabasanu.

12. Attiecigas cilmes $tnas var tikt izmanto-
tas tikai slimnicas aprapé. Asins ir bérna ipa-
$ums, kuru parstav mate. CopyGene nepieder
cilmes $tnas un tam nav tiesibu tas lietot
izpétei, transplantacijai vai citiem komercia-
liem nolikiem.

13. lesniedzéjtiesas lémuma ir apgalvots, ka
nabassaites cilmes $anas ir izmantotas kop$
1988. gada, lai citu starpa arstétu vézi, un ka
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ilgaka laika ir sagaidams, ka tas tiks izman-
totas vél vairaku slimibu arstésanai. Auto-
transplantacijas vai homotransplantacijas
izmantoSanai® paredzétas $unas tiek iegatas
dzemdibu laika un vairakuma gadijumu tiek
sasaldétas uz nenoteiktu laiku lidz bridim,
kad varéetu but nepiecie$amiba tas lietot tera-
peitiskos nolakos.

14. lesniedzéjtiesas lemuma ir ari noradits,
ka 2004. gada 16. marta atzinuma par nabas-
saites asins turéSanas banka étiskajiem aspek-
tiem” Dabaszinatnu étikas un jaunu tehnolo-
giju Eiropas grupa (turpmak teksta — “EGE”)
tostarp apgalvoja, ka “varbutiba, ka paraugs
varétu tikt lietots, lai arstétu kada bérnu, pa-
gaidam ir nieciga, nakotnes terapeitiskas ie-
spéjas ir visai hipotétiskas un lidz $im bridim
nav norades, ka $1 briza pétijumi novedis pie
savas nabassaites asins $inu ipas$as terapeitis-
kas izmantos$anas’, bet citos jaunakos zinat-
niskos dokumentos ir apgalvots, ka nakotnes
iespéjas ir realakas un nozimigakas.

6 — Audu un $anu direktivas 3. panta p) un q) punkta homotrans-
plantacijas izmantosana ir definéta ka vienas personas $anu
vai audu transplantacija citai personai un autotransplantaci-
jas izmantos$ana ir definéta ka kadas personas $anu vai audu
iznemsana un transplantacija tai pasai personai.

7 — Pieejams http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/
avis19_en.pdf.
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15. Saskana ar Danijas tiesibu aktiem, ar ku-
riem ir transponéta Audu un $anu direktiva,
CopyGene ir atlauts veikt darbibas ar nabas-
saites cilmes $Gnam autotransplantacijas iz-
mantos$anas noluka. Ta iegadajas ari citu Da-
nijas cilmes $anu banku, kurai ir atlauts veikt
darbibas ar cilmes $iinam gan autotransplan-
tacijas, gan homotransplantacijas izmanto-
$anas nolakos. Lidz ar to CopyGene tagad
uzmana 2000 cilmes $inu paraugu, ko ta ir
ieguvusi autotransplantacijas izmantos$anai,
un 1000 paraugu gan autotransplantacijas,
gan homotransplantacijas izmantos$anai, ko
bija ieguvusi $i otra banka. CopyGene darbi-
bas citu starpa regulé Danijas Veselibas mi-
nistrijas vadlinijas par biologiskam bankam
veselibas joma.

16. Sis batiba ir tas konteksts, kura CopyGe-
ne apgalvo, ka aplakotajiem pakalpojumiem
jabut atbrivotiem no PVN ka darbibam, kuras
ir ciesi saistitas ar slimnicas un medicinis-
ko aprapi, ko veic slimnicam, mediciniskas
aprapes vai diagnostikas centriem lidzigas,
pienaciga karta atzitas iestades. Skatteminis-
teriet (Nodoklu ministrija) uzskata, ka $ie pa-
kalpojumi ir apliekami ar nodokli.

17. Tadé] @Ostre Landsret ladz sniegt prejudi-
cialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

“l) Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apaks$punkta ieklautais jé-
dziens “ar slimnicas aprapi “ciesi saistitas

2)

“darbibas” ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas ietver temporalo nosacljumu, proti,
ka slimnicas aprapei, ar kuru pakalpoju-
mi ir cie$i saistiti, ir jabuit realai un veiktai
konkréta veida, uzsaktai vai ieplanotai,
vai arl pietiek ar to, ka $ie pakalpojumi
tikai varétu bat ciesi saistiti ar iespéjamu
vél neesosu vai vél nenoteiktu slimnicas
aprupi, lidz ar ko cilmes $anu bankas pa-
kalpojumi, proti, jaundzimuso autotrans-
plantacijai paredzétu nabassaites asinu
ieguve, parvadasana, analize un uzglaba-
$ana, ietilpst $aja jédziena?

Vai $aja sakara ir nozime tam, ka ieprieks
minétos pakalpojumus var veikt tikai
dzemdibu laika?

Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apaks$punkts ir interpreté-
jams tadéjadi, ka tas attiecas uz vispari-
giem preventivos nolakos sniegtiem pa-
kalpojumiem, kad tie tiek sniegti pirms
slimnicas vai mediciniskas aprapes
sniegSanas un pirms vél sada aprupe ir
nepiecie$ama gan no veselibas, gan tem-
porala aspekta?
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3) Vai Sestas direktivas 13. panta A dalas

4)

1. punkta b) apak$punkta minétais jé-
dziens “citas pienaciga karta atzitas lidzi-
gas iestades” ir interpretéjams tada veida,
ka tas attiecas ari uz privatam cilmes $inu
bankam, kuru pakalpojumus — ko sniedz
profesionals medicinas personals, proti,
medmasas, vecmates un biologiskas ana-
lizes specialisti, — veido jaundzimusa na-
bassaites asinu ieguve, parvadasana, ana-
lize un uzglabasana autotransplantacijai,
kas javeic iespéjamas slimnicas apripes
laika nakotné, kaut ari minétas cilmes
$anu bankas nesanem nekadu atbalstu no
valsts sociala nodrosinajuma sistémas un
tam izmaksata atlidziba netiek segta no
§is sistémas lidzekliem?

Vai $aja sakara ir nozime tam, ka atbilsto-
$i valsts likumam, ar kuru ir transponéta
[Audu un $anu direktiva], privatai cilmes
$anu bankai kadas dalibvalsts kompeten-
tas veselibas aizsardzibas iestades ir at-
lavus$as veikt darbibas ar cilvéka audiem
un $inam — apstradajot, konservéjot
un uzglabajot no nabassaites asinim ie-
gatas cilmes $tnas autotransplantacijas
veik$anai?

Vai, lai atbildétu uz pirmajiem trim jau-
tajumiem, nozime ir tam, ka minétie pa-
kalpojumi tiek sniegti saistiba ar nakotné
iespéjamu homotransplantaciju un tos
sniedz privata cilmes $anu banka, kurai
kadas dalibvalsts kompetentas veselibas
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aizsardzibas iestades ir atlavusas veikt
darbibas ar cilvéka audiem un $anam —
apstradajot, konservéjot un uzglabajot
no nabassaites asinim iegutas cilmes $u-
nas autotransplantacijas veik$anai — at-
bilstosi valsts likumam, ar ko ir transpo-
néta [Audu un $anu direktiva]?”

18. Rakstiskus un mutiskus apsvérumus ir
iesniegusi CopyGene, Danijas un Griekijas
valdibas un Komisija.

Veértéjums

levada piezimes

19. Gan ieniedzéjtiesas lemuma, gan apsve-
rumos Tiesai ir minéti zinatniski un étiski
jautajumi, kas saistiti ar nabassaites cilmes
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$anu uzkrasanu, it ipasi privato uzkrasanu
autotransplantacijas izmantosanai. Skiet, ta ir
stridiga joma.

20. Zinatniskie iebildumi citu starpa attie-
cas uz: cilmes sanu kvalitates nenoteiktibu
péc ilgstosas kriokonservacijas; mazo iegtto
$unu apjomu katra gadijuma; zemaku veik-
smes koeficientu ka kaula smadzenu cilmes
$anu gadijuma; un nelielo saites cilmes $anu
transplantaciju skaitu, kas veiktas, lai arsté-
tu ierobezotu skaitu apstaklu. Tacu pastavigi
tiek veikts progress un $adi iebildumi biezi ir
maigak un retak izteikti neka ieprieks, turklat
saites cilmes $tnu iegtisana ir vienkarsaka un
mazak invaziva neka kaula smadzenu cilmes
$anu iegiisana, un tas ir noderigakas noteik-
ta veida arstéSanai. Cita limeni uzkrasana
autotransplantaciskai arsté$anai var bat ma-
zak lietderiga ka uzkrasana homotransplan-
taciskai arsté$anai, jo $inas no pasa bérna

nabassaites asinim ir ierobezota skaita un tas
nevar izmantot genétisku slimibu arstésanai®.

21. Etikas jautdjumi cita starpa attiecas uz:
iespéju, ka saites asinu ieguve traucét dzem-
dibam un apdraudét bérna vai mates labkla-
jibu; risku, ka vecakus var parliecinat maksat
par galu gala liekiem pakalpojumiem, pama-
tojoties ar parspilétiem solijumiem; valsts fi-
nansétu banku nopelnus altruistiski ziedotu
cilmes $tnu uzkrasana homotransplantacis-
kai arstésanai pretéji privatam bankam, kuras
nosaka maksu par $anu uzkrasanu donora
vai vina gimenes arsté$anai; nepienemamibu
izslegt ikvienu iespéju, kas varétu glabt dzi-
vibu; un nepiecieS$amibu nodrosinat, ka cil-
mes $unu pieejamiba nav atkariga no etniskas
grupésanas.

22. Tadeél es nepretendéju sniegt pilnigu un
lidzsvarotu, detalas akuratu, priek$statu —
mans nodoms ir dot tikai aptuvenu uzmetumu

8 — Saskana ar vienu avotu (Samuel u.c., “Umbilical cord blood
banking: public good or private benefit?, Medical Journal
of Australia, 188. séjums, Nr. 9, 2008. gada maijs, 533. Ipp.)
autotransplantacijas izmanto$anas varbutiba vélak dzive ir
aprekinata ka 1 no 20000 lidz 1 no 200000 katra individuala
gadijuma. Cita avota (Nietfeld u.c., “Lifetime probabilities of
hematopoietic stem cell transplantation in the U.S!, Biology
of Blood and Marrow Transplantation, 14. séjums, Nr. 3,
2008. gada marts, 316. lpp.) §i varbatiba ir noteikta ka daudz
lielaka (bet arstéSanai ar autotransplantaciju var izmantot
ari kaula smadzenu un periferialo asinu cilmes $unas, lidz ar
to varbatiba var bat mazaka, ja runa ir tikai par nabassaites
cilmes $anam).
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par dazam izteiktajam bazam°®. Un es nepau-
7u nekadu viedokli par $im bazam.

23. Es nevaru novértét pasreizéjas zinatnis-
kas zinasanas par iespéjamo saites cilmes
$anu uzglabasanas noderibu arstésanai ar
autotransplantaciju vai homotransplantaciju.

24. Tapat es neuzskatu, ka Tiesa var to iz-
darit, it ipasi tapéc, ka “pastavosas zinatnes
atzinas” pastavigi attistas, turklat biezi vien
strauji. Turklat Tiesas loma prejudiciala no-
lémuma tiesvediba nav noteikt $ada veida

9 — Pilnigakam prieksstatam papildus $o secindjumu 14. punkta
un ieprieks$ 7. zemsvitras piezimé minétajam EGE atzinu-
mam un 8. zemsvitras piezimé minétajiem rakstiem es it ipasi
atsaucos uz Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomen-
daciju dalibvalstim Rec(2004)8 par nabassaites asins bankam
autotransplantacijai, kas pienemta 2004. gada 19. maija;
Gunning, J., “Umbilical cord cell banking: a surprisingly
controversial issue’, Ethics, Law and Society, 2. séjums, 2006,
17. Ipp.; Agarwal, M. B., “Umbilical cord blood transplanta-
tion: newer trends’; Journal of the Association of Physicians of
India, 54. séjums, 2006. gada februaris, 143. Ipp.; World Mar-
row Donor Association, “Statement on the utility of auto-
logous or family cord blood unit storage” [Pasaules Kaula
smadzenu donoru asociacija, Pazinojums par autotransplan-
tacijas vai gimenes nabassaites asins vienibas uzglabasanas
lietderibu], pienemts 2006. gada 25. maija; Royal College of
Obstetricians and Gynaecologists, “Umbilical cord blood
banking’, Opinion paper 2 of the Scientific advisory com-
mittee, parstradats 2006. gada janija; Batty, D., “Umbilical
cord best treatment for childhood leukaemia’, Guardian,
2007. gada 8. janijs; Haller u.c., “Autologous umbilical cord
blood infusion for type 1 diabetes’, Experimental Hemato-
logy, 36. séjums, Nr. 6, 2008. gada janijs, 710. Ipp., un timekla
vietni http://parentsguidecordblood.org/.
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faktiskos apstaklus — un pati iesniedzéjtiesa,
kuras uzdevums ir izlemt sadus jautdjumus,
nepauz nekadu galigu nostaju par $o konku-
réjoso uzskatu pamatotibu.

25. Lidz ar to es nepiekritu priekslikumam,
kuru seviski skaidri ir izteikusi Komisija, ka
Tiesas sniegta Sestas direktivas interpretacija
butu tiesi vai netiesi japamato ar pastavosam
zinatnes atzinam.

26. Tomér viens fakts, ko atzinusi iesniedzéj-
tiesa un kam piekrit gan CopyGene, gan Da-
nijas iestades, ir, ka nabassaites cilmes $anu
izmantos$ana transplantacijai batiba attiecas
uz laiku péc 1988. gada '°. Tas var palidzét, ja
paturam prata, ka Sestas direktivas 13. pan-
ta uzskaititie atbrivojumi no nodokla' ir
sava veida paliekas no agrakiem laikiem, jo

10 — Sis laiks ir noradits $o secindjumu 14. punkta un 7. zemsvit-
ras piezimé minétaja EGE atzinuma. Kaut ari kaula sma-
dzenu cilmes $anu transplantacijas sakas agrak, skiet, ka
ari tas “netika plasi izmantotas” pirms 1980. gadiem (skat.
Appelbaum, F. R., “Hematopoietic-Cell Transplantation
at 50, New England Journal of Medicine, 357. séjums,
2007. gada 11. oktobris, 1472. Ipp.).

11 — Un patiesi vél aizvien Direktivas 2006/112 131. un nakama-
jos pantos.
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direktiva tika pienemta socialaja, ekono-
miskaja un zinatnes konteksta, kads tas bija
pirms apméram cetriem gadu desmitiem, un
ta nekad nav butiski grozita. Tadél, interpre-
téjot atbrivojuma no nodokla formuléjumu,
buatu pieméroti nemt véra situacijas, kuras
nebija paredzétas 1977. gada, — gan medici-
nas progresu, gan mainigas pieejas veselibas
apriapei pagajuso gadu gaita.

13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta
struktiira

27. Izskatot uzdotos jautajumus, man $kiet
svarigi, lai batu skaidrs prieksstats par Ses-
tas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punkta struktaru, kas, manuprat, va-
rétu tikt attélota $adi:

Saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu atbrivojums no

pakalpojuma sniedzéjs

PVN ir tad, ja
sniegtais pakalpojums ir UN
slimnicas | VAI |ar slim- ir publis-
vai me- nicas un ko tiesibu
diciniska medi- subjekts
aprupe cinisko

aprapi

ciesi

saistitas

darbibas

VAI |sniedz pakalpojumu socialos
apstaklos, kas lidzinas apstak-
liem, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem

UN
ir slimni- VAI ir cita lidzi-
ca, medi- ga iestade
ciniskas
aprupes
vai diag-
nostikas
centrs
UN
ir piena-
ciga karta
atzita

I - 5065



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-262/08

28. “Ciesi saistitu darbibu” definicija ir strida
objekts $is lietas pirmaja, otraja un ceturtaja
jautajuma, un “pienaciga karta atzitu lidzi-
gu iestazu” definicija — tre$aja un ceturtaja
jautdjuma.

29. Man skiet labak apskatit $os jautajumus,
drizak balstoties uz normas struktaru, nevis
uzdoto jautajumu noteiktos ietvaros. Es apla-
kosu, pirmkart, attiecigo pakalpojumu pazi-
mes (pirmais, otrais un ceturtais jautajums)
un, otrkart, pakalpojuma sniedzéja pazimes
(tresais un ceturtais jautajums), cen$oties pie-
vérst uzmanibu visiem jautdjumiem, kurus
valsts tiesa vélas noskaidrot.

Pakalpojumu pazimes (pirmais, otrais un ce-
turtais jautajums)

Tiesas judikatara

30. Tiesa ir vairakkartigi noteikusi, ka atbri-
vojumi no nodokla Sestas direktivas 13. pan-
ta ir autonomi Kopienu tiesibu jédzieni.
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Izmantotie vardi ir interpretéjami Sauri ka
atkape no visparéja principa, ka PVN tiek
iekaséts par visiem pakalpojumiem, kas tiek
sniegti par atlidzibu. Tomeér tas nenozimé, ka
tie butu jainterpreteé ta, ka tiem tiktu liegta to
paredzéta nozime. Tie ir jainterpreté, nemot
véra kontekstu un direktivas sistému, it ipasi
attieciga atbrivojuma mérki. Turklat 13. pan-
ta A dala nav paredzéts atbrivot no nodokla
visas darbibas sabiedribas interesés, bet tikai
tas, kuras ir uzskaititas un siki aprakstitas '%.

31. Dazi no $iem atbrivojumiem no nodokla
attiecas uz piegadém vai darbibam, kas ir rak-
sturigas, ciesi saistitas vai saistitas ar pamata
piegadi, kas ir atbrivota no nodokla sabiedri-
bas interesés. Visparigi Tiesa ir atzinusi, ka
uz pakalpojumiem, kas ir papildpakalpojumi,
ir attiecinams tas pats nodoklu rezims, kas
uz pamata pakalpojumu. Abos gadijumos ta
ir atzinusi, ka nejausa, saistita, attiecinama
vai papildu piegade ir tada, kas pati par sevi
nav patérétaja meérkis, bet lidzeklis, lai labak

12 — Kavisnesenako skat. 2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta
C-253/07 Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies
Hockey Club (Krajums, I-7821. Ipp., 16.—18. punkts un tajos
minéta judikatara). Lidziga veida generaladvokats Dzei-
kobss [Jacobs], salidzinot jédzienus “Saura” un “ierobezota”
interpretacija, teica, ka “atbrivojumi no PVN ir jainterpreté
Sauri, bet ar interpretacijas palidzibu nav jasamazina. [..]
Secinot, atbrivojumu no nodokla ierobezojumi nav jainter-
preté sasaurinati, bet tie nav ari jatulko ta, lai parsniegtu to
robezas. Gan atbrivojumi no nodokla, gan ari to ierobezo-
jumi ir jainterpreteé ta, ka atbrivojums no nodokla attiektos
uz to, uz ko tas bijis paredzéts, un ne vairak” (2002. gada
21. marta spriedums lieta C-267/00 Zoological Society of
London (Recueil, 1-3353. lpp., generaladvokata Dzeikobsa
secindjumu 19. punkts)).
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izbauditu piegadato pamata pakalpojumu®.
Tomeér piegade, kura nav batiska pamata pa-
kalpojuma meérka sasnieg$anai, kaut ari to
varétu uzskatit par loti noderigu $im pakal-
pojumam, nav uzskatdma par ciesi saistitu '

32. It ipasi attieciba uz darbibam, kuras ciesi
saistitas ar slimnicu un medicinas aprupi, ju-
dikatara ir sniegtas vairakas talakas norades.

33. Pirmkart, 13. panta A dalas 1. punkta
b) un c) apakspunktos paredzéto atbrivojumu
no nodokla mérkis ir samazinat veselibas ap-
rapes izmaksas. Abos apak$punktos jédziens
“mediciniska aprape” ir jainterpreté vienadi,
jo to meérkis ir izsmelos$i noteikt medicinisko
pakalpojumu atbrivojumus no nodokla: to,
kuru meérkis ir diagnosticét, aprapét un ie-
spéjama apjoma apkarot slimibas vai veseli-
bas traucéjumus *. Mediciniska pakalpojuma
mérkis nosaka to, vai tas ir jaatbrivo no nodok-
la; ja no konteksta ir redzams, ka ta pamata
mérkis nav veselibas aizsardziba, uzturésana

13 — Skat., pieméram, 2005. gada 1. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-394/04 un C-395/04 Ygeia (Krajums,
1-10373. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikatara) un
2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-425/06 Part
Service (Krajums, 1-897. lpp., 52. punkts un taja minéta
judikatara).

14 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Ygeia,
27.un 28. punkts un tajos minéta judikatara.

15 — Skat. 2006. gada 8. junija spriedumu lieta C-106/05 L.u.P.
(Krajums, I-5123. Ipp., 25.-27. punkts un tajos minéta judi-
katara), skat. ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Ygeia, 24. punkts.

vai atjaunos$ana, bet kads cits mérkis, atbrivo-
jums no nodokla nav piemérojams '°.

34. Pakalpojumi ir cie$i saistiti ar slimnicu
vai medicinas aprupi tikai tad, ja tie faktiski
ir sniegti papildus aprupei, kas pacientiem
sniegta ka pamata pakalpojums, tikai tad, ja
tie ir logiski saistiti ar $adu aprapi, un tikai
tad, ja tie ir §is aprapes sniegSanas procesa
butisks posms, lai sasniegtu ta terapeitiskos
meérkus, jo tikai tadi pakalpojumi var ietek-
mét veselibas aprapes, kuru $is atbrivojums
no nodokla padara pieejamu, izmaksas .

35. Tomér terapeitiska mérka jédziens nav ja-
saprot parak sasaurinati. Saskana ar 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punktu no nodokla

16 — Skat. 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-212/01
Unterpertinger (Recueil, 1-13859. Ipp., 42. punkts).

17 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Ygeia,
18. un 25. punkts un tajos minéta judikatara.
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var tikt atbrivoti preventivi mediciniskie pa-
kalpojumi. Parbaudes un preventivas medici-
niskas aprapes ieklausana “mediciniskas ap-
ripes sniegsand” ir savienojama ar veselibas
aprapes izmaksu samazinasanas mérki pat
tad, ja attiecigas personas necie$ no slimibas
vai veselibas traucéjumiem *®.

36. Darbibas, kas ir uzskatamas par medi-
cinisko apripi, ietver: terapeitisko apripi
ka dalu no ambulatorajiem pakalpojumiem,
ko sniedz kvalificets medmasu personals '’
pshihoterapeitisko arstésanu, ko veic kvali-
ficéts psihologs*; medicinisko izmekléjumu
veiksanu vai asins vai citu paraugu nemsanu,
lai parbauditu slimibas esamibu, darba devé-
ju vai apdrosinataju varda vai mediciniskas
spéjas celosanai apliecinasanu, ja $adu pakal-
pojumu pamata mérkis ir attiecigas perso-
nas veselibas aizsardziba®, un mediciniskas
parbaudes, kas lauj apsekot un parbaudit pa-
cientus, pirms ir nepieciesams diagnosticét,
aprapét vai arstét potencialo slimibu, ko ir

18 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Unterpertinger,
40. punkts.

19 — 2002. gada 10. septembra spriedums lieta C-141/00 Kiigler
(Recueil, 1-6833. Ipp.).

20 — 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-45/01 Dornier
(Recueil, 1-12911. lpp.).

21 — 2003. gada 20. novembra spriedums lieta C-307/01
DAmbrumenil un Dispute Resolution Services (Recueil,
1-13989. Ipp.).
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noteicis gimenes arsts un veic neatkariga pri-
vata laboratorija®.

37. Pakalpojumi, kuri ir uzskatiti par ta-
diem, kas nav mediciniska aprape, ir: gené-
tiskas parbaudes, ko arsts veic, lai noteiktu
paternitati®; visparéja aprape un palidziba
majas, kas sniegta ka dala no ambulatora pa-
kalpojuma®, un arsta zinojums par personas
veselibas stavokli kara vai nespéjas pensijas
prasibas sakara vai saistiba ar tiesvedibu par
miesas bojajumiem *.

38. Judikatara ir mazak gadijumu attieciba
uz piegadém, kuras ir vai nav atzitas par “ciesi
saistitam darbibam’, kad pamata pakalpojums
ir slimnicu vai mediciniska aprupe, kuru regu-
lé 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts.

39. No vienas puses, Tiesa ir noteikusi, ka,
ja atzits veselibas aprapes darbinieks nozimeé
analizes ar meérki diagnosticét un terapeitiska
noluka, pacienta analizu parauga parsatisana,
kas logiski notiek laika starp analizu parauga
nonems$anu un pasu analizu veik$anu, ir ciesi

22 — Ieprieks minétais spriedums lieta L.u.P.

23 — 2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-384/98 D.
(Recueil, 1-6795. Ipp.).

24 — leprieks minétais spriedums lieta Kiigler.

25 — lepriek§ minétais spriedums lieta Unterpertinger un
iepriek$ minétais spriedums lieta DAmbrumenil un Dis-
pute Resolution Services.
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saistita ar analizém un tadéjadi ir atbrivota no
PVN,

40. No otras puses, ja slimnica vai cita ies-
tade, kuru regulé 13. panta A dalas 1. punkta
b) apaks$punkts, stacionarajiem pacientiem
sniedz telekomunikaciju pakalpojumus vai iz-
iré televiziju, vai nodro$ina gultas vai maltiti
pacienta viesiem, tas nav ar slimnicu vai me-
dicinas aprapi ciesi saistitas darbibas, ja vien:
i) tas nav buatiskas, lai sasniegtu terapeitiskos
apripes mérkus, un ii) to pamata mérkis nav
gut papildu iendkumus, veicot darijumus, kas
tiesi konkuré ar komercuznémumu dariju-
miem, kuriem jamaksa PVN?.

Piemérosana izskatamaja lieta

— Pirmais jautajums

41. Vispirms, ne iesniedzéjtiesa, ne ari kads
no apsvérumu iesniedzéjiem nav ierosinajis,
ka attiecigos pakalpojumus pasus par sevi va-
rétu atzit par medicinisko aprapi, kas ir atbri-
vota no PVN.

26 — 2001. gada 11. janvara spriedums lieta C-76/99 Komisija/
Francija (Recueil, 1-249. Ipp., 24. un nakamie punkti).
27 — leprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Ygeia.

42. Skiet, ta ir pareiza pieeja. No iesniedzéj-
tiesas lémuma ir skaidrs, ka nabassaites cil-
mes $unu ieguves, parvadasanas, analizes un
uzglabaganas — ta, ka to dara CopyGene, —
tiesais mérkis nav eso$u slimibu vai veselibas
traucéjumu diagnoze, arstésana vai novérsa-
na, vai veselibas aizsardziba, uzturé$ana vai
atglsana.

43. Tomeér tas neizslédz iespéju, ka citos ap-
staklos nabassaites asinu ieguvei un analizei
(un ikvienai ar to saistitai parvadasanai un
uzglabasanai) varétu but diagnostikas mérkis,
ko Tiesa ir atzinusi par tadu, kas ietilpst medi-
cinas aprupé. Tiesas sédé CopyGene advokats
noradija, ka gadijuma, kad donora gimené
ir zinama iedzimta slimiba, paraugs var tikt
parbaudits attieciba uz §is slimibas esamibu.
Tas, protams, ir janosaka valsts tiesai tapat ka
jautajums, vai parbaudei ir kads patiess diag-
nostikas mérkis, kas nebttu tikai dala no par-
baudes saistiba ar $o $tinu dzivotspéju.

44. Tadel batiskais jautajums ir, vai attiecigie
pakalpojumi var bat “ciesi saistiti” ar slimnicu
vai veselibas aprupi.
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45. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu
ir skaidri noteikts, ka cilmes $tnas, uz ko at-
tiecas $ie pakalpojumi, var tikt lietotas tikai
slimnicu aprupé, iznemot pétniecibu®. Tur-
Kklat no literataras ir skaidrs, ka ipasa arstésa-
na var mainities, bet cilmes $unu, taja skaita
nabassaites cilmes $anu, izmanto$ana arst-
nieciba sistematiski ietver transplantaciju, lai
aizstatu $unas, kuras ir kaut ka bojatas. Nevar
but $aubu, ka $ada izmantosana ietilpst slimi-
bu vai veselibas traucéjumu arstésanas vai ap-
rapes, vai veselibas atjaunosanas jédziena, un
skiet maza iespéja, ka tas varétu notikt kaut
kur citur, nevis slimnica.

46. Paraléle var tikt vilkta ar asins parliesanu
vai organu transplantaciju. Uz cilvéka asinu
un organu piegadasanu attiecas cits Ipass at-
brivojums Sestas direktivas 13. panta A da-
las 1. punkta d) apak$punkta. Tapéc varétu
apgalvot, ka sadas piegades ir cita kategorija
neka ar slimnicu vai medicinas apripi ciesi
saistitas darbibas. No cilveka audu un $anu
neieklausanas varétu ari secinat, ka $adas

28 — Sis ierobezojums, kiet, ir ietverts CopyGene liguma ar
vecakiem. CopyGene un Danijas valdibas advokats tiesas
sedeé apgalvoja, ka tas esot noteikts ari Danijas tiesibu aktos.
Protams, nevar izslégt, ka citos apstaklos nabassaites asi-
nis varétu tikt iegtas zinatniskas pétniecibas nolikos vai
citos nolukos, kuri nav slimnicu vai medicinas aprape. Ja
mérkis nav saistits ar $adu apruapi, aplikoto atbrivojumu no
nodokla, protams, nevar piemérot.
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piegades tisi ir izslégtas no atbrivosanas no
nodokla.

47. Tomér, ja 13. panta A dalas 1. punkta
d) apak$punkts nepastavétu, es nedomaju, ka
butu iespéjams, ka Tiesa parliesanai paredzé-
to asinu un transplantacijai paredzéto organu
ieguvi, parvadasanu, analizi un uzglabasanu
atzitu par ko citu, nevis ar slimnicu vai medi-
cinas aprapi ciesi saistitam darbibam.

48. Turklat Sestas direktivas 13. panta mi-
néto atbrivojumu no nodokla saraksts tika
pienemts aptuveni pirms Cetriem gadu des-
mitiem?. Ir ticami, ka, ja cilvéka $anu lie-
to$ana terapeitiskiem mérkiem 1970. gados
butu tikpat labi attistita, ka bija organu trans-
plantacija un asins parliesana, $tnu piega-
de butu minéta 13. panta A dalas 1. punkta
d) apakspunkta.

49. Tadéjadi, manuprat, kad tiek iegutas,
parvadatas, analizétas un uzglabatas konkreé-
ta cilvéka $anas, taja skaita nabassaites cilmes
$unas, noluka, kas nevar bat cits ka vien sli-
mibu vai veselibas traucéjumu arstésana vai

29 — Skat. $o secindjumu 26. punktu.
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apriape, vai veselibas atjaunosana, attieciga-
jiem pakalpojumiem jabit ciesi saistitiem ar
slimnicu vai medicinisko aprapi, kurai ir tads
pats mérkis. Kad $anas tiek izmantotas $a-
dam meérkim, tas logiski ir attiecigas aprupes
sniegsanas dala.

50. Valsts tiesa atsaucas uz iespéjamu “tem-
poralo nosacijumu” Tomér, manuprat, nevar
uzskatit, ka ilgums, kas ir starp $adu $anu
ieguvi un medicinisko izmanto$anu, varétu
ietekmét vértéjumu. Skaidrs, ka ilgums —
asins, organu, cilmes $tnu vai citu audu gadi-
juma — var atskirties un ir liela méra atkarigs
no izmanto$anas iespéjas biezuma, donora
un sanémeéja saderiguma pakapes un attieciga
materiala saglabajamibas. Tomér ikviens no-
teikts termins var bat tikai patvaligs.

51. Var but nepiecie$ams tiesibu aktos no-
teikt patvaligus ierobeZojumus — piemé-
ram, ilguma, vecuma vai atruma ierobezoju
mus —, tacu tas ir likumdevéja, nevis tiesas
zina . Tapat ne ar slimnicu vai medicinas ap-
rapes ciesi saistitu pakalpojumu atbrivosanas
no nodokla konteksta vai pamata mérki, vai
Sestas direktivas sistéma nav nekas tads, kas

30 — Skat. ari manus 2009. gada 2. julija secindjumus apvieno-
tajas lietas C-402/07 un C-432/07 Sturgeon un Bock and
Lepuschitz (2009. gada 19. novembra spriedums, Krajums,
1-10923. Ipp., 93. un 94. punkts).

prasitu noteikt patvaligu atskiribu starp pa-
kalpojumiem, kuri ir ciesi saistiti ar slimnicu
un medicinas aprapi, un tiem, kuri tadi nav,
pamatojoties tikai ar laiku.

52. Lidz ar to, ja cilvéka audi vai $anas tiek
iegiitas, parvadatas, analizétas un uzglabatas
tikai slimnicu vai mediciniskas aprapes nola-
kos, to, ka $ie pakalpojumi ir cies$i saistiti ar
attiecigo aprupi, manuprat, nevar apstridét
tikai ar faktu, ka, pirms materials tiek izman-
tots $ajos nolukos, var paiet kads noteikts
laiks. Tas ta bas ikviena gadijuma, bet visti-
camak tad, kad faktiski nav iespéjams iegut
nabassaites $iinas saturosas asinis citadak ka
vien dzims$anas laika.

53. Valsts tiesa it Ipasi vélas noskaidrot, vai
slimnicas apripei, ar kuru pakalpojumi ir cie-
$i saistiti, ir jabat realai un veiktai konkréta
veida, uzsaktai vai ieplanotai, lai varétu pie-
mérot atbrivojumu no nodokla.

54. Kaut ari Tiesa patiesi ir atzinusi, ka pakal-
pojumi ir ciesi saistiti ar slimnicu vai medici-
nas aprupi tikai tad, ja tie “faktiski” ir sniegti
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ka papildu pakalpojums $adai aprapei®, es ie-
teiktu, ka situacija, kad pakalpojumi ir faktiski
sniegti un to noluks ir vienigi bat par nepie-
ciesamu papildu pakalpojumu slimnicu vai
medicinas aprupei, izpilda $o prasibu.

55. Pieméram, kad no donora ir panemtas
asinis parliesanai, noteiktos gadijumos tas
var buat paredzétas konkrétam sanéméjam
noteiktas pastavosas, uzsaktas vai ieplanotas
arstésanas ietvaros, bet parsvara asins zie-
dojumi ir paredzéti vél neparedzétiem gadi-
jumiem. Es neredzu nevienu iemeslu, kadél
atskiribai starp divam situacijam buatu jarada
atskiriga PVN piemérosana vai nu attieciba
uz asins, vai kadu citu audu vai $anu trans-
plantaciju slimnicas vai mediciniskas apripes
nolakos.

56. Valsts tiesas pirma jautajuma pédéjais
aspekts ir, vai neskaidriba attieciba uz to,
vai cilmes $anas kadreiz tiks faktiski izman-
totas slimnicas vai medicinas aprupei, var
ietekmét PVN piemérosanu attiecigajiem
pakalpojumiem.

31 — lepriek$§ minétais spriedums lieta Dormnier, 35. punkts;
iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Ygeia,
18. punkts.
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57. Atkal es neredzu iemeslu, kadél tam
butu jarada kada atskiriba. Tas, ka dazadu
iemeslu del dazi paraugi nekad netiks lieto-
ti, pieder pie mediciniskas arstésanas nolaka
ieguto asinu, organu, audu vai $anu rakstura.
Man skiet, ka ir svarigi, lai pakalpojumi batu
sniegti ar medicinisku mérki un tos nevar
novirzit nevienam citam nolikam. Saskana
ar iesniedzéjtiesas lémumu tada skiet situa-
cija attieciba uz pamata lieta aplakotajiem
pakalpojumiem. Turklat, kad ir sniegts pa-
mata pakalpojums (mediciniska arstésana,
izmantojot nabassaites cilmes $tnas), saikne
starp to un papildu pakalpojumu nekadi nav
neskaidra.

58. Var veikt salidzindjumu ar Tiesas judi-
kattru, saskana ar kuru ar nodokli aplieka-
mas ienako$as summas, kuras ir paredzétas
izmantot ar nodokli neapliekamiem dariju-
miem, vél arvien var radit tiesibas uz nodok-
la atskaitiSanu, pat ja $ie darfjumi patiesiba
nekad nenotiek *. Pat tad, ja atbrivo$ana no
nodokla un tiesibas uz nodokla atskaitianu ir
dazadijédzieni, ir skaidrs, ka Kopienu tiesibas
PVN piemérosana ne obligati ir atkariga no
sakotnéjas izmantosanas ka visparéja likuma.

32 — Skat., pieméram, 1996. gada 29. februara spriedumu lieta
C-110/94 INZO (Recueil, 1-857. Ipp.) un 1998. gada 15. jan-
vara spriedumu lieta C-37/95 Ghent Coal Terminal (Recu-
eil, I-1. Ipp.).
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59. Uz citiem jautdjumiem ir noradijusas Da-
nijas un Griekijas valdibas un Komisija: pirm-
kart, vai attiecigie pakalpojumi butu jaizsledz
no atbrivojuma no nodokla tadeél, ka tie nav
batiski attieciba uz slimnicas vai medicinisko
apripi, kas ir atbrivota no nodokla; otrkart,
vai tiem ir jabat izslégtiem, jo atbrivojums
nemazinatu veselibas aprapes izmaksas, un,
treskart, vai tiem ir jabut izslégtiem tadél, ka
tos nav noteicis arsts vai atzits veselibas apra-
pes darbinieks.

60. Ta ir taisniba, ka saskana ar Sestas direk-
tivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apaks-
punktu piegades nav atbrivotas no nodokla
atbilstosi 13. panta A dalas 1. punkta b) apaks-
punktam, ja tas nav batiskas darijjumiem, kas
ir atbrivoti no nodokla, un ka Tiesa ir no-
spriedusi, ka pakalpojumi nav uzskatami par
butiskiem, ja tie ir tikai “loti noderigi’, lai sa-
sniegtu no nodokla atbrivotas pamata piega-
des mérki*. Tomér, manuprat, ir skaidrs, ka,
ja tiek veikta cilmes $tnu terapija, tad cilmes
$inu pieejamiba ir uzskatama par batisku $is
terapijas veiks$anai, nevis tikai par loti node-
rigu. Tapat nav svarigi, ka var bat pieejami
citi cilmes $anu avoti (no kaula smadzeném
vai periferialajam asinim, vai cita donora);
nevar but ta, ka alternativu pastavésana vien
sistematiski izslégtu atbrivojumu no nodokla.
Turklat iesniedzéjtiesa apgalvo, ka kaula sma-
dzenu vai periferialo asinu cilmes $iinas nevar

33 — Skat. 2002. gada 20. junija spriedumu lieta C-287/00 Komi-
sija/Vacija (Recueil, 1-5811. lpp., 48. un 49. punkts) un
iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Ygeia, 26. un
27. punkts.

izmantot noteikta veida traucéjumu gadiju-
ma. Tadé] es uzskatu, ka nav pamata izslégt
atbrivojumu no nodokla, pamatojoties ar
13. panta A dalas 2. punkta b) apak$punktu.

61. Tapat ir taisniba, ka Tiesa ir vairakkart
noradijusi, ka atbrivojumu no nodokla Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un
) apak$punkta mérkis ir samazinat veselibas
aprupes izmaksas. Danijas un Griekijas valdi-
bas iebilst, ka attiecigo pakalpojumu atbrivo-
$ana no nodokla $aja gadijuma $is izmaksas
nesamazinas butiba tadél, ka tie nav saistiti
ar patieso arstéSanu. Tomér, manuprat, ciktal
nabassaites cilmes $inas var izmantot medi-
ciniskaja aprapé (un parasti tas var), $is ap-
riapes izmaksas tiks samazinatas, atbrivojot
no PVN sagatavo$anas pasakumus, kas ne-
pieciesami, lai $is $inas padaritu pieejamas.
Turklat es ieteiktu, ka, kaut ari atbrivo$anas
no nodokla mérkis patiesi ir samazinat veseli-
bas aprupes izmaksas, atbrivojums no nodok-
la nav atkarigs no ta, lai $ada samazinasana
tiktu sasniegta katras individualas piegades
gadijuma.

62. Danijas valdiba norada faktu, ka atskiri-
ba no situacijas lieta Komisija/Francija, kura
Tiesa uzsvéra faktu, ka analizes bija pasutijis
pienaciga karta atzits veselibas apripes dar-
binieks, CopyGene pakalpojumus nav notei-
cis neviens arsts vai veselibas aprapes spe-
cialists. Tomér $is salidzinajums neskiet isti
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vieta. Pamata pakalpojums taja lieta bija ana-
lizu veiksana, kas ietilpa jédziena “veselibas
aprape”; “cie$i saistita darbiba” bija parauga
parsutisana, pakalpojums, ko pasu par sevi
veselibas aprupes darbinieks nebija pasutijis,
bet kas bija $o analizu veik$anai nepiecie$ams
papildinajums. Izskatamaja lieta nav $aubu
par to, ka mediciniska aprupe, kas ir pamata
pakalpojums un vienigais mérkis, kam var lie-
tot CopyGene pakalpojumus, tiks sniegta tikai
tad, ja to bus pieprasijis vai apstiprinajis (un
gandriz noteikti veicis) arsts.

63. Tadéjadi es uzskatu, ka tadi pakalpojumi
ka aprakstitie ir ar slimnicas un medicinisko
aprapi ciesi saistitas darbibas Sestas direkti-
vas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$pun-
kta izpratne.

— Otrais jautajums

64. Valsts tiesa vélas noskaidrot, vai 13. pan-
ta A dalas 1. punkta b) apakspunkts attiecas
uz visparigos preventivos nolikos sniegtiem
pakalpojumiem, kas sniegti pirms slimnicas
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vai mediciniskas aprapes. Manuprat, atbilde
var bat isa.

65. No judikataras ir skaidrs, ka preventivos
nolikos sniegti pakalpojumi var tikt atbrivo-
ti no nodokla saskana ar 13. panta A dalas
1. punkta b) un c) apak$punktu un ka tie pat
drizak ir dala no pasas slimnicas vai medi-
ciniskas apripes, nevis tikai ciesi saistitas

darbibas *.

66. Tomeér $kiet, tam $aja gadijuma nav ipa-
$as nozimes. Es piekritu Skatteministeriet
paustajam viedoklim pamata tiesvediba, ka
saskana ar sniegto aprakstu neskiet, ka at-
tiecigajiem pakalpojumiem butu kads pre-
ventivs meérkis. Jédziena ierastaja nozimé
preventivi mediciniskie pakalpojumi ir tie,
kuri palidz novérst, izvairities vai pasargat no
slimibas, traumas vai veselibas problémam
vai palidz atklat apsléptas vai sakotnéjas sa-
slim$anas, lai varétu veikt laicigu arstésanu.
Tomér CopyGene sniegtie pakalpojumi no-
drosina, ka ir pieejami ipasi krajumi gadiju-
ma4, ja ir nepiecie$ama arstésana. To mérkis
katra zina nav novérst, izvairities vai pasargat
no veselibas traucéjumu rasanas vai atklat
$adu traucéjumu ta apslépta vai sakotnéja sta-
dija. Pat tad, ja $ada atklasana varétu buat cits
iespéjams nabassaites cilmes $anu ieguves

34 — Skat., pieméram, iepriek§ minétos spriedumus lieta Unter-
pertinger, lieta DAmbrumenil un Dispute Resolution Servi-
ces un lieta L.u.P.
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meérkis, iesniedzéjtiesas léemuma ir noradits,
ka tas nav CopyGene noluks saistiba ar attie-
cigajiem pakalpojumiem *.

67. CopyGene iebilst, ka, ja dzemdibu laika
ir iegitas un uzglabatas nabassaites cilmes
asinis, tas var tikt izmantotas, tiklidz attie-
ciga slimiba ir atklata, tadéjadi palidzot no-
vérst slimibas attistiSanos daudz nopietnaka
vai pat letala stadija. Tomér tas, manuprat, ir,
lai sajauktu pamata pakalpojumu un papild-
pakalpojumu. Arstésanai, kurai §iinas tiek iz-
mantotas, var but preventivs vai arstniecisks
raksturs, tacu tas neietekmé $anu ieguves,
parvadasanas, analizes un uzglabasanas rak-
sturu. Sim darbibam pasam par sevi nav ne-
kadu profilakses pazimju.

— Ceturtais jautajums

68. Valsts tiesa butiba vélas noskaidrot, vai
attiecigo pakalpojumu kvalifikaciju ietekmé
tas, vai aplukotas nabassaites cilmes $anas ir
paredzéts izmantot drizak homotransplanta-
cijai, nevis autotransplantacijai.

69. Man skiet, ka atskiriba starp $iem diviem
izmantosanas veidiem ietekmé tikai attiecigo

35 — Tomeér skat. $o secinajumu 43. punktu.

cilmes $anu izmanto$anas varbatibu. Komisi-
ja un Danijas valdiba ipagu uzmanibu veérs uz
arkartigi mazo varbatibu, ka nabassaites cil-
mes $tnas kadreiz varétu izmantot arstésanai
ar autotransplantaciju. Si varbitiba noteikti
bus lielaka homotransplantacijas izmantosa-
nas gadijuma, jo potencialo sanémeéju skaits
var bat liels — apstaklis, kas samazinas ari
vidéjo ilgumu starp ieguvi un izmantosanu.
Pat gadijumos, kad paredzéta izmantosana ir
saistita ar gimenes grupu, var but vairaki ie-
spéjamie sanémeéji, kameér autotransplantaci-
jas izmanto$ana saskana ar definiciju attiecas
tikai uz vienu sanémeéju.

70. Tomeér, ja, ka es uzskatu, izmanto$anas ie-
spéjamibas preciza pakape nav butiska, ciktal
attiecigie pakalpojumi ir sniegti ar terapeitis-
ku meérki un tos nevar novirzit nevienam ci-
tam nolikam *, nav butiska ari at$kiriba starp
autotransplantaciju un homotransplantaciju.
Es tikai vélos pateikt, ka, ja — un es neap-
galvoju, ka tas ta ir $aja gadijuma, — zinama
izmantos$anas (it ipasi autotransplantacijas
izmantos$anas) varbutiba butu tik nieciga,
ka liktu valsts tiesai secinat, ka par aplakoto
pakalpojumu meérki nevar pamatoti uzskatit
$unu pieejamibas nodro$inasanu iespéjamai
mediciniskai arstésanai, bet drizak pelnas
gasanu, izmantojot vecaku bailes un ceribas,
tad Sos pakalpojumus, protams, nevarétu

36 — Skat. $o secinajumu 57. punktu.
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raksturot ka ar slimnicas vai medicinisko ap-
rapi ciesi saistitas darbibas.

71. Attieciba uz iespéjamo klasifikaciju par
preventiviem medicinas pakalpojumiem gan
nabassaites cilmes $tnu autotransplantacijas,
gan homotransplantacijas izmantosana pasas
par sevi ir mediciniska aprape Sestas direkti-
vas izpratné. Lidz ar to, paredzot, ka papild-
pakalpojums ir “ciesi saistits” ar $adu aprapi,
apripes precizs raksturojums neiespaidos
pakalpojuma ka preventiva vai cita rakstura
veértéjumu.

Sniegta pakalpojuma raksturs (tresais un ce-
turtais jautdjums)

Tiesas judikatara

72. Lieta Dornier Tiesai butiba tika jautats,
vai ar jédzienu “citas pienaciga karta atzitas
lidzigas iestades” tiek ieprieks pienemta ofi-
ciala atziSanas procedira vai atziSana var
izrietét ari no ta, ka socialas apdro$inasanas
iestades sedz arstésanas izmaksas, un preté-
ji — vai tas, ka $is iestades nesedz minétas
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izmaksas, ir pamats izslég$anai no atbrivoju-
ma no nodokla®.

73. Vispirms Tiesa noradija, ka Sestas direk-
tivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apaks-
punkta nav konkretizéti atziSanas nosacijumi
vai proceduiras. Tadéjadi principa katra dalib-
valsts nosaka attiecigos noteikumus. Saskana
ar 13. panta A dalas 2. punkta a) apak$punktu
dalibvalstis var pieskirt organizacijam, kas
nav publisko tiesibu subjekti, 13. panta A da-
las 1. punkta b) apak$punkta paredzéto atbri-
vojumu, paklaujot to vienam vai vairakiem
konkrétiem nosacijumiem. Tomér prasiba
$adi rikoties nepastav, un iestade var tikt at-
zita, pat ja dalibvalsts $o iespéju nav izmanto-
jusi. Tapat ari Sestaja direktiva nav prasits, lai
atzi$ana tiktu veikta atbilstosi oficialai proce-
darai vai batu skaidri paredzéta valsts notei-
kumos par nodokliem *.

74. Tiesavairakusjautajumus turpinajaizska-
tit atbilstosi lietai Kiigler attieciba uz atzisanu
par labdaribas organizaciju Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta g) apak$punkta
nolaka®. It ipasi, nosakot, kuras organizaci-

37 — Skat. sprieduma 52. punktu.

38 — 64.-67. punkts.

39 — Ar kuru no nodokla atbrivo “tadu pakalpojumu snieg$anu
un tadu precu piegadi, kas ir cie$i saistitas ar socialas apra-
pes un socialas nodros$inasanas darbu, ieskaitot tos, ko veic
veco lauzu pansionati, publisko tiesibu subjekti vai citas
organizacijas, ko attieciga dalibvalsts atzinusi par labdari-
bas organizacijam’”.
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jas ir jaatzist, valsts iestadém ir janem véra
vairaki faktori, taja skaita: nodoklu maksataja
darbibu visparéjas intereses; to, ka paréjie no-
doklu maksataji, kuri veic tas pasas darbibas,
jau ir atziti lidziga veida, un apmeéru, kada iz-
maksas sedz slimokases un citas socialas ap-
drosinasanas iestades. Izvértéjot Sos faktorus,
iestadém sava ricibas briviba ir jaizmanto Ko-
pienu tiesibu, it Ipasi vienlidzigas attieksmes
principa, noteiktajos ietvaros. Pieméram, ja
nodokla maksataja situacija ir salidzinama ar
citu operatoru situaciju, kuri sniedz tos pasus
pakalpojumus salidzino$as situacijas, tikai
tas, ka sociala nodro$inajuma iestades $o pa-
kalpojumu izmaksas neapmaksa pilniba, nav
pamats atskirigai attieksmei pret pakalpoju-
ma sniedzéjiem attieciba uz PVN. Ja atzisa-
na nav pieskirta, valsts tiesai ir janosaka, vai
nodoklu maksatajs tik un ta ir jauzskata par

“pienaciga karta atzitu” $is normas izpratné *.

75. Vélos noradit, ka minétaja analizé nav
skaidri parbauditas visas tris Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta
paredzéta nosacijuma dalas, proti, ka pakal-
pojumiem jabit sniegtiem socialos apstaklos,
kas lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko
tiesibu subjektiem, un ka iestadei jabut lidzi-
gai slimnicai, mediciniskas aprapes vai diag-
nostikas centram un jabut “pienaciga karta

40 — lIepriek§ minétais spriedums lieta Dormier, 69. un 72.—
76. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta Kiigler,
56.—58. punkts.

atzitai”*. Protams, “lidziba” ambulatorajam

iestadéem $aja gadijuma nav stridus prieks-
mets. Tomér nav pilnigi skaidrs, vai Tiesa so-
ciala nodro$inajuma iesaisti uzskatija par at-
ziSanas veidu vai par noradi, ka pakalpojums
ir sniegts salidzino$os socialos apstak]os.

Piemérojamiba $aja lieta

76. Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai CopyGene var uzskatit
par pienaciga karta atzitu, slimnicai, medi-
ciniskas aprapes vai diagnostikas centram
lidzigu iestadi. Fakti, ko ta uzskata par, iespé-
jams, attiecinamiem uz noteik$anu, ir: i) ka
CopyGene pakalpojumus sniedz tads piln-
varots medicinas personals ka medmasas,
vecmates un biologiskas analizes specialisti,
ii) ka Sos pakalpojumus neapmaksa valsts
slimokase un iii) ka kompetentas veselibas

41 — Skat. ari manu tabulu $o secinajumu 27. punkta.
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iestades CopyGene ir atlavusas veikt darbibas
ar nabassaites cilmes $anam atbilstosi valsts
tiesibu aktiem, ar kuriem ir transponéta Audu
un $tnu direktiva. Ar ceturto jautajumu ta
vélas noskaidrot, vai noteik$anu ietekmeé tas,
vai pakalpojumi ir sniegti autotransplantaci-
jas vai homotransplantacijas izmantosanas
nolaka.

77. Japiebilst, ka Danija nav izstradajusi
konkrétus noteikumus vai proceduras Ses-
tas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apaks$punkta isteno$anai attieciba uz pa-
kalpojumu sniedzéjiem, kuri nav publisko
tiesibu subjekti®. Tade] Danijas nodoklu
iestadém ir ricibas briviba, kas tomeér ir jaiz-
manto saskana ar Kopienu tiesibam. Saja sa-
kara, manuprat, nav nozimes tam, ka to tiesas
sédé apgalvoja CopyGene advokats, ka dazas

42 — Pilnigai izpratnei atgadinasu, ka Sestas direktivas 13. panta
A dalas 2. punkta a) apak$punkta ir atlauts piemérot noteik-
tus nosacijumus organizacijam, kas nav publisko tiesibu
subjekti (skat. $o secinajumu 5. punktu). Tiesas sédé Dani-
jas valdiba apgalvoja, ka Danija nav izmantojusi $o normu.
Tomer citas dalibvalstis laboratorijas, kas sniedz pakalpo-
jumus, kuri ir salidzinami ar CopyGene sniegtajiem pakal-
pojumiem, var bat izslégtas no atbrivojuma no nodokla,
nosakot vienu vai vairakus $adus nosacijumus. Japatur arl
prata, ka dalibvalstis var noteikt nosacijumus, lai nodrosi-
natu pareizu un godigu 13. panta A dalas 1. punkta atbri-
vojumu pieméro$anu un lai nepielautu nekadu nodoklu
nemaksasanu, apiesanu vai Jaunpratigu izmanto$anu.
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citas dalibvalstis sistematiski atbrivo no no-
dokla privato nabassaites cilmes $anu banku
pakalpojumus.

78. Tomér no iesniedzéjtiesas lémuma un
Danijas valdibas apsvérumiem izriet, ka no-
doklu iestades ir ieviesu$as administrativo
praksi, saskana ar kuru medicinas apripes
pakalpojumi ir atbrivoti no nodokla, ja tos
sava pilnvarojuma ietvaros ir sniedzis pilnva-
rots mediciniskais personals vai ja arstésanu
apmaksa valsts veselibas apdro$inasanas sis-
téma. Citos gadijumos atbrivojums var tikt
pieskirts tad, ja arstésana notiek péc arsta vai
slimnicas pieprasijuma. Jadoma, ka pakalpo-
jumi, kas neatbilst nevienam no $iem kritéri-
jiem, nav atbrivoti no nodokla.

79. Pienemot, ka Danijas iestazu lémums
neatzit CopyGene atbilst to pasu iedibinatai
praksei, jautajums tadéjadi ir, vai Kopienu
tiesibas, kuras nav precizéts neviens pozitivs
nosacijums, uz kura pamata ir japieskir atzi-
$ana, nav kada veida pretruna sadas prakses
pielietosanai Saja gadijuma.
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80. Saja konteksta man ir japarbauda dazadie
faktori, uz ko ir atsauces judikatara un iesnie-
dzéjtiesas jautajuma. To darot, man javadas
péc trisdaligas struktaras, ko, manuprat, ie-
tver nosacijums.

— Socialie nosacijumi, kas ir salidzinami ar
nosacljumiem, kuriem ir paklauti publisko
tiesibu subjekti

81. Sis nosacijums nav skaidri minéts ne ie-
sniedzéjtiesas lémuma, ne kada no iesnieg-
tajiem apsvérumiem, turklat ta nozime nav
pilniba skaidra.

82. Tas nebija ietverts sakotnéja prieksliku-
ma Sestajai direktivai, ar kuru no nodokla
bija atbrivota “slimnicas un medicinisko pa-
kalpojumu snieg$ana un ar to saistitu precu
piegade, ko veic medicinas iestades, kuras
vada: i) publisko tiesibu subjekti vai ii) bez-
pelnas organizacijas, vai iii) privatas labda-
ribas organizacijas”®. Ciktal man ir zinams,
nav dokumentéts iemesls, lai galigi pienemta-
ja direktiva ieklautu “lidzigu socialo apstaklu”
kritériju*.

43 — OV 1973, C 80, 1. lpp., 14. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunkts.

44 — Skat. Terra, B. . M. un Kajus, J., A Guide to the Sixth VAT
Directive, IBFD, 1991, A séjums, 587. Ipp.

83. Tomér 1983. gada sava Pirmaja zinojuma
par Sesto direktivu® Komisija apgalvoja, ka
pastav gratibas novilkt robezu starp organi-
zacijam, kuras savus pakalpojumus sniedz ar
socialiem nosacijumiem, kas lidzinas tiem, ko
pieméro publisko tiesibu subjektiem un citam
iestadém, un ka PVN komitejas diskusijas par
$0 jautajumu nav devusas rezultatus.

84. 1984. gada priekslikuma 19. direktivai?*
no 13. panta A dalas 1. panta b) apak$punkta
pilniba bija izslégti vardi “ar publisko tiesibu
subjektiem vai socialiem nosacijumiem, kas
lidzinas tiem, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem’, tadé] atbrivojums no nodokla
bija piemérots slimnicas un medicinas apra-
pei un ciesi saistitam darbibam, ko veic vi-
sas slimnicas, mediciniskas arstniecibas vai
diagnostikas centri un citas lidziga rakstura
pienaciga karta atzitas organizacijas. Tomeér
$is priekslikums netika pienemts un galu gala
tika atsaukts 1993. gada.

85. Iespéjams, ka nodoms bija no atbrivo-
juma no nodokla izslégt darbibas, ko veic
privatas organizacijas, kuras pilniba darbo-
jas uz komercialas pelnas pamata, kas neka-
da zina nav ietvertas vai kuras nekada zina

45 — COM(83) 426, galiga redakcija, 44. un 45. Ipp.
46 — COM(84) 648, galiga redakcija (OV C 347, 5. Ipp.).
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neapmaksa valsts aprapes pakalpojumu vai
veselibas apdro$inasanas sistéma. Tomér ir
janem véra ne tikai varbiutiba, kas nav aplako-
ta $aja tiesvediba, bet, iespéjams, ari (maini-
gais) apmers, kada veselibas aprupes finansé-
$ana kop$ 1977. gada ir pargajusi no valsts uz
privato veselibas apdrosinasanu .

86. Lai ari ka butu, tas, ka uznémuma pa-
kalpojumus neatbalsta vai atlidzina valsts
veselibas apdro$inasana, ir faktors, ko Tiesa
ir atzinusi par svarigu. Tadé] Danijas iestazu
prakse $aja zina $kiet pamatota un nav iemes-
la $aubam par tas piemérosanu $aja gadijuma.
Tomeér tas nenozimé, ka atbrivojums no no-
dokla butu jaizslédz, ja socialas apdros$ina-
$anas iestades pakalpojumus neatlidzina; tas
drizak ir faktors, kurs ir janovérté un kuru var
parvértét, pieméram, kad janodrosina vienli-
dziga attieksme *.

87. Saja lieta $i nosacijuma cits aspekts
varétu bat Danijas valdibas paustas

47 — Skat. ari $o secindjumu 26. punktu.
48 — Skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lietda Dor-
nier, 75. punkts.
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bazas * attieciba uz sociali vélamo brivpra-
tigi ziedoto cilmes $anu saglabasanu valsti,
kas ir pretéja privatai saglabasanai, kuru
ierobezo individa vai gimenes intereses. Ja
$adam bazam ir pieskirta preciza forma ka
kritérijam, kur$ ir piemérots sistematiska
administrativa praksé, ari tas, manuprat,
var veidot legitimu pamatu atteikumam
pieskirt atbrivojumu no nodokla saskana ar
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. pun-
kta b) apak$punktu.

88. Var noradit, ka abi $ie aspekti ietilpst ari
jédziena “attieciga nodoklu maksataja darbi-
bu visparéjas intereses’, ko Tiesa uzskatija par
véra nemamu faktoru lieta Dornier®.

— Lidziga rakstura iestade

89. Sis ir cits aspekts, kura svarigums nav
pilniba aplakots apsvérumos, bet Griekijas
valdiba ir tam pievérsusies, apgalvojot, ka
pienaciga karta atzits” nozimé iestadi, “ko
par slimnicai vai mediciniskas aprapes vai
diagnozes centram lidzigu pienaciga karta ir
atzinusas veselibas iestades”,

49 — Biezi paustas arl literatara (citu starpa skat. atsauces
ieprieks 8. un 9. zemsvitras piezimé).
50 — 72.punkts.
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90. Laika ari batu, iestadei ir japiemit attieci-
gai lidzibai, lai ta varétu sanemt atbrivojumu
no nodokla.

91. Protams, galigais lémums ir japienem
valsts tiesai, bet no iesniedzéjtiesas léemuma
un CopyGene un Danijas valdibas apsvéru-
miem S$kiet, ka privatai cilmes $inu bankai
nepiemit slimnicas vai mediciniskas arst-
niecibas centrus, manuprat, raksturojosa
pazime — uznemt pacientus, lai sniegtu ki-
rurgisku un/vai medicinisku arstésanu un/
vai aprapi. Cilmes $tnu banka var skist lidzi-
gaka diagnostikas centram, kur$ ne vienmér
uznem pacientus un kura darbiba var ietvert
$inu dzivotspéjas parbaudi — darbibu, kuru
veic arl CopyGene. Tomér no lietas materia-
liem ir redzams, ka vismaz ka cilmes $anu
banka CopyGene neveic diagnostiku (ar ko es
saprotu darbibu, ar kuru parliecinas par vese-
libas traucéjumu esamibu vai neesamibu, vai
smaguma pakapi), un, ja tas ta ir, es domaju,
ka to nevar uzskatit par lidzigu diagnostikas
centram®'.

51 — Tomeér skat. $o secinajumu 43. punktu.

— Pienaciga karta atzita iestade

92. Tre$aja jautdjuma galvena uzmaniba ir
vérsta uz to, vai noteikti faktori (pilnvarota
medicinas personala nodarbinasana, valsts
veselibas apdro$inasanas atlidzibas neesa-
miba un atlauja veikt darbibas ar nabassaites
cilmes $tinam) obligati nozimé — kopa vai at-
seviski —, ka valsts tiesai CopyGene butu (vai
nebutu) jauzskata par “pienaciga karta atzitu”
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apaks$punkta izpratneé.

93. Vispirms $aja sakara no judikataras ir
skaidrs, ka dazi pamata pakalpojumi, ko veic
medicinas personals, var but arpus “medici-
niskas aprapes” definicijas $is normas izprat-
né*. Tadéjadi var nebat pamata domat, ka
$ada personala izmanto$ana “ciesi saistitu”
pakalpojumu veikSanai automatiski raditu
iestades, kura tos nodarbina, atzisanu. Tadel
man $kiet, ka Danijas iestades var pamatoti
piemérot kritériju, kas balstits uz to, vai pa-
kalpojumus sniedz pilnvarots mediciniskais
personals, darbojoties sava pilnvarojuma
ietvaros. Lidz ar to, ja kritérijs ir piemérots

52 — Skat. 37. punktu un ieprieks 23. un 25. zemsvitras piezimi.
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konsekventi un CopyGene “pilnvarotais me-
dicinas personals’, sniedzot attiecigos pakal-
pojumus, tam neatbilst, tas vien, ka tie ir kva-
lificéti veselibas specialisti, neliedz Danijas
iestadem atteikt CopyGene atzisanu atbrivo-
juma no nodokla izpratné.

94. Talak, ka es jau noradiju® — tas, ka uz-
némuma pakalpojumus sociala nodrosinaju-
ma iestades (pilniba) neatlidzina, ir faktors,
ko Tiesa lieta Dornier uzskatija par batisku.
Nosacijuma attieciba uz “lidzigiem socialiem
apstakliem” konteksta es uzskatu, ka tas bija
faktors, ar kuru varéja pamatot atbrivojuma
no nodokla atteikumu. Parbaudot to no pie-
nacigas atzisanas viedokla, es nevaru nonakt
pie cita secinajuma.

95. Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punkta teksta parasta nozi-
mé “pienaciga karta atzita” iestade, skiet, ir ta,
kas ir atzita atbrivojuma no nodokla izprat-
né. Ja, ka tas ir $aja lieta, valsts tiesibu aktos
konkrétaja PVN konteksta sadas atzi$anas
mehanisms nav paredzéts, ir japarbauda citas
tiesibu normas; ka Tiesa noléma lieta Dor-
nier, atzisanai nav jaizriet no valsts nodoklu
tiesibu normam. Lidz ar to iestadi, kuras pa-
kalpojumu izmaksas atlidzina valsts veselibas

53 — Skat. $0 secinajumu 74. un 86. punktu.
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apdro$inasana, var uzskatit par “pienaciga
karta atzitu’, secinot, ka to, kuras pakalpoju-
mi netiek atlidzinati, ir pamatoti uzskatit par
neatzitu.

96. Paliek jautajums par CopyGene atlauju
veikt darbibas ar nabassaites cilmes $anam
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar kuriem ir
ieviesta Audu un $tnu direktiva.

97. Vai $ada atlauja, kas pieskirta saskana ar
$o direktivu, nozimé, ka attieciga iestade ir
jauzskata par “pienaciga karta atzitu” Sestas
PVN direktivas izpratné?

98. Es neuzskatu, ka tai varétu bat $ada au-
tomatiska ietekme, kaut ari tas noteikti ir fak-
tors, kas atbalsta atzisanu.
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99. Nemot véra Sestas PVN direktivas vis-
paréjo formuléjumu un medicinas zinatnes
progreséjoso raksturu, ir pamats uzskatit, ka
mediciniskas aprapes un ciesi saistito darbi-
bu definicijas nav statiskas, bet tas ir jainter-
preté dinamiski®. Sada interpreticija nevar
but pamatota ar patvaligu kritériju, bet taja
ir drizak janem véra visparéjas izmainas, kas
varétu but radusas.

100. Akreditésanas, iecel$anas, pilnvarosa-
nas vai licencésanas saskana ar Audu un $anu
direktivas 6. pantu meérkis ir nodrosinat, lai
cilveka audu un $anu, ko paredzéts izman-
tot cilvékiem, testé$ana, apstrade, konserva-
cija, uzglabasana vai izplati$ana tiktu veikta
atbilstosi noteiktiem kvalitates un drosibas
standartiem. Attiecigai izmanto$anai cilvé-
kiem* liela méra ir mediciniskas aprapes,
kas ir atbrivota no nodokla, pateicoties Sestas
PVN direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) vai c) apak$punktam, raksturs. Ciktal tas ta
ir, $kistu pamatoti uzskatit, ka iestade, kurai
ir atlauts veikt paligdarbibas — cilvéka audu
un $anu testéSanu, apstradi, konservaciju,
uzglabasanu vai izplatiSanu —, ir jauzskata

54 — Skat. ari $o secinajumu 48. punktu.
55 — 3.panta 1. punkta definéta ka izmanto$ana “uz cilvéka sané-
méja vai cilvéka sanéméja un ekstrakorporala izmantosana”.

par pienaciga karta atzitu 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

101. Audu un $tnu direktiva tika pienemta,
nemot véra medicinas zinatnes jauninajumus
un attistibu, kam ir jabat kadai ietekmei uz
mediciniskas aprapes jédzienu un lidz ar to
uz ikvienu termina definiciju. Sada konteksta
tas, ka CopyGene pakalpojumi ir atlauti un
reglamentéti atbilsto$i Audu un $anu direk-
tivai, nozimé, ka ta veic mediciniski saisti-
tas darbibas, ka tas aprakstits $is direktivas
preambula.

102. Tomér, manuprat, ar to vien nepietiek,
lai “pienaciga karta atzitas” [iestades] statusu
padaritu par automatisku un saisto$u rezul-
tatu. Skaidrs, ka dalibvalstim ir ievérojama
ricibas briviba attieciba uz iestazu atzi$anu
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, un tadél nevar se-
cinat, ka atzianai saskana ar Audu un $anu
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direktivu batu vienmér jarada atzisana PVN
izpratné. Svarigi ir, lai nodoklu iestazu pieeja
attieciba uz lidzigam un konkuréjos$am iesta-
dém batu konsekventa.

103. Saja sakara CopyGene advokats tiesas
sédé apstiprinaja, ka Danija nav citu privatu
cilmes $inu banku. Tadéjadi nevar bat runa
par to, ka CopyGene butu diskriminéta, jo
citas iestades, kas veiktu lidzigas darbibas,
atbrivojuma no nodokla izpratné batu uzska-
titas par “pienaciga karta atzitam” Tomeér, ja
§is iestades “pienaciga karta atzitu” citus uz-
némumus, kuri sniegtu tadus pasus pakalpo-
jumus lidzigas situacijas, diskriminacijas aiz-
liegums Kopienu tiesibas principa prasitu, lai
CopyGene tiktu tapat atzita.

104. Lidz ar to es uzskatu, ka CopyGene at-
lauja saskana ar valsts normam, kas isteno
Audu un $anu direktivu, automatiski un pati
par sevi neliedz Danijas nodoklu iestadém at-
teikties uzskatit to par pienaciga karta atzitu
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné.
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— Secinajumi par tre$o jautdjjumu

105. Tadé] es uzskatu, ka nekas Tiesas judi-
katara vai iesniedzéjtiesas minétajos fakto
ros — apskatot tos atseviski vai kopa — ne-
liedz Danijas nodoklu iestadém atteikties uz-
skatit CopyGene par “pienaciga karta atzitu”
attieciga atbrivojuma no nodokla izpratné.
Tomeér neviens no $iem faktoriem $adu léemu-
mu nepieprasa, kaut ari “lidzigu socialo aps-
taklu” kritérijs un “lidzigs raksturs” var prasit
talaku parbaudi.

106. Sados apstaklos gala analize ir javeic pa-
$ai iesniedzéjtiesai. Tai ir janosaka, kada loma
ir japieskir katram no attiecigajiem faktoriem,
un japarliecinas, vai atteikums atzit saskan ar
noteikto administrativo praksi un lidzigas jo-
mas pienemtam praksém, it ipasi attieciba uz
paramedicinas iestazu statusu un atbrivoju-
miem no PVN.

— Ceturtais jautdjums

107. Paredzétas arstéSanas raksturam —
autotransplantacijai vai homotransplantaci
jai —, manuprat, nevajadzétu ietekmét atbil-
di uz treso jautdjumu. Tas neietekmé iestades
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lidzibu slimnicai vai mediciniskas arstnieci-
bas vai diagnostikas centram, vai tas ka “pie-
naciga karta atzitas” iestades statusa esamibu
vai neesamibu. Tomeér es saprotu, ka $is jau-
tajums ir saistits ar vélmi cilmes $anas uzgla-
bat drizak valsts, nevis privatas iestadés, ko
es apskatiju iepriek3®, un tadél tas var but
faktors, kas jaizveérte, vértéjot, vai pakalpoju-
mi ir sniegti ar socialiem nosacijumiem, kas
lidzinas tiem, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem.

Nobeiguma piebilde

108. Sis lietas analizé es biitiba esmu piené-
musi, ka CopyGene nabassaites asinu ieguves,
parvadasanas, analizes un uzglabasanas pa-
kalpojumi veido vienotu pakalpojumu, pret
ko PVN izpratné ir jaizturas vienadi.

109. Ir zinams, ka nesenaja VAT and Du-
ties Tribunal [PVN un nodoklu tiesas]

56 — Skat. 87. punktu.

(Mancestra) laguma sniegt prejudicialu no-
lémumu® ir uzdoti jautajumi attieciba uz to,
vai nabassaites asinu un cilmes $anu ieguves,
parvadasanas, analizes, uzglabasanas un pie-
davasanas izmanto$anai visaptverosa pakal-
pojuma ietvertie dazadie elementi ir jauzskata
par atseviskiem pakalpojumiem PVN izprat-
né ar iespéju nonakt pie atskirigiem rezulta-
tiem attieciba uz atbrivo$anu no nodokla.

110. Ta ka datuma, kad tika noteikta tiesas
séde $aja lieta, minéta lieta bija agra proce-
daras stadija, abas lietas netika apvienotas vai
skatitas kopa.

111. Tadéjadi Tiesa $aja lieta nav sanémusi
nevienus apsvérumus, kam varétu bat nozi-
me jautajuma par atskirigu attieksmi. Turklat
Ostre Landsret nav lagusi nekadas konkrétas
norades par $o jautajumu. Lidz ar to es esmu
atturéjusies no ta aplakosanas $ajos secina-
jumos, kaut arl esmu parliecinata, ka atbilde
varétu ietekmét attieksmi pret CopyGene pa-
kalpojumiem PVN izpratné.

57 — 2009. gada 27. februara lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, lieta C-86/09 Future Health Technologies.
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Secinajumi

112. Pamatojoties uz visu ieprieks minéto, iesaku Tiesai sniegt $adas atbildes uz Ostre
Landsret uzdotajiem jautajumiem:

1)

tads pakalpojums ka nabassaites asinu ieguve, parvadasana, analize un uzgla-
basana ir uzskatams par darbibu, kas ir ciesi saistita ar slimnicas vai medicinis-
ko aprupi Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 13. panta A dalas
1. punkta b) apaks$punkta izpratné, ja iegutas asinis var tikt izmatotas $adai ap-
rupei, tas ir iegatas $adam nolukam un nevar tikt izmantotas nevienam citam
noliikam. Saja sakara nav nozimes, vai $ada apripe ir precizi paredzéta bridi, kad
tiek sniegts pakalpojums;

pakalpojums, kura mérkis nav novérst, izvairities vai pasargat no veselibas trau-
céjumu rasanas vai atklat sadu traucéjumu ta apslépta vai sakotnéja stadija, nav
preventivs medicinisks pakalpojums, uz kuru attiecas Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apakspunkts;

lai sanemtu atbrivojumu no nodokla, kas paredzéts Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apaks$punkta, subjektam, kur$ nav publisko tiesibu subjekts:

— savi pakalpojumi ir jasniedz socialos apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko
pieméro publisko tiesibu subjektiem;

— ir jabat lidzigam slimnicai vai mediciniskas aprapes vai diagnostikas cen-
tram, un
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— jabat pienaciga karta atzitam $aja izpratné.

Valsts iestades no lémuma nepieskirt $adu atzisanu neattur

— tas, ka tadus pakalpojumus ka nabassaites asinu ieguve, parvadasana, anali-
ze un uzglabasana veic pilnvarots mediciniskais personals, vai

— tas, ka attieciga iestade ir sanémusi atlauju veikt darbibas ar $adu asinu cil-
mes $inam atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, ar ko ir transponéta
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/23/
EK par kvalitates un drosibas standartu noteiksanu cilvéka audu un $anu
ziedo$anai, ieguvei, testéSanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai un
izplatisanai,

bet atbalsta tas, ka iestades darbibu neatlidzina no valsts veselibas apdros$inasa-
nas sistémas;

atbildes uz pirmajiem tris jautajumiem neietekmeé tas, vai pakalpojumi ir sniegti
sakara ar autotransplantacijas vai homtotransplantacijas izmantosanu.
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