J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-45/08

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 10. septembri’

I — Ievads

1. Izskatama laguma sniegt prejudicialu
nolémumu priek$mets ir aizliegums launpra-
tigi izmantot iek$éjo informaciju, ko nosaka
Direktiva 2003/6/EK? par iekséjas informa-
cijas launpratigu izmantosanu un tirgus
manipulacijam (tirgus launpratiga izmanto-
$ana). Direktiva aizliedz rikoties ar finansu
instrumentiem, izmantojot iek$éjo informa-
ciju. Iesniedzéjtiesas galvenais jautajums ir
par to, vai iek$éjas informacijas launpratigas
izmanto$anas nosacijums ir izpildits jau tad, ja
persona, kuras riciba ir ieks$éja informacija,
darbojas, izmantojot $o informaciju.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara
Direktiva 2003/6/EK par iekséjas informacijas launpratigu
izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratiga
izmanto$ana), OV L 96, 16. Ipp. (turpmak teksta — “Direk-
tiva 2003/6”).

1-12076

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. Direktivas 2003/6 2. panta 1. punkta
pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis jebkurai otraja dala minétajai
personai, kurai ir iek$éja informacija, aizliedz
izmantot $o informaciju, tiesi vai netiesi, uz
sava vai uz tre$as personas rékina iegadajoties
vai realizéjot tos finans$u instrumentus, uz
kuriem minétd informacija attiecas, vai
meéginot tos iegadaties vai realizét.”
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3. leprieksejas  Direktivas  89/592/EEK?

2. panta 1. punkta bija noteikts:

“Dalibvalstis aizliedz personam, kuru riciba
[..] ir iek$éja informacija, zinot visus faktus,
izmantot $o informaciju sava laba, tiesi vai
neties$iiegustot vai atsavinot uz savu rékinu vai
uz tre$as personas rékinu ta emitenta vai to
emitentu parvedamus vértspapirus, uz
kuriem $i informacija attiecas.”

B — Valsts tiesibas

4. Belgijas noteikumi par iekséjas informa-
cijas launpratigu izmanto$anu ir atrodami
Likuma par finansu sektora un finans$u
pakalpojumu uzraudzibu (turpmak teksta —
“Likums par finan$u uzraudzibu”).

5. Likuma par finansu uzraudzibu 25. panta
ta 2002. gada 2. augusta redakcija, kas
piemérojams darbibam, kuras veiktas laik-
posma no 2003. gada 1. janija lidz 2003. gada

3 — Padomes 1989. gada 13. novembra Direktiva 89/592/EEK, ar
ko koordiné noteikumus par iek$éjas informacijas nelikumigu
izmantosanu, OV L 334, 30. Ipp. (turpmak teksta — “Direk-
tiva 89/592”).

31. decembrim (turpmak teksta — “25. panta
agraka redakcija”), bija noteikts:

“Neviena persona, kuras riciba ir iekséja
informacija, nedrikst izmantot $o informaciju,
tiesi vai netie$i, sava vai citas personas varda
iegadajoties vai atsavinot vai méginot iegada-
ties vai atsavinat tos finansu instrumentus, uz
kuriem attiecas minéta informacija [..].”

6. Kops 2004. gada 1. janvara spéka eso$a
25. panta redakcija, ko ieviesa ar 2003. gada
22. decembra likumu (turpmak teksta —
“25. panta jauna redakcija”), ir formuléta $adi:

“Neviena persona, kuras riciba ir iekséja
informacija, par kuru tai ir zinams vai tai
batu bijis jazina, ka ta ir iek$éja informacija,
nedrikst iegadaties vai atsavinat vai méginat
iegadaties vai atsavinat sava vai citas personas
varda finan$u instrumentus, uz kuriem
attiecas $i informacija, vai saistitos finansu
instrumentus [..].”

I-12077



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-45/08

III — Fakti un prejudicialie jautajumi

7. Spector Photo Group NV (turpmak
teksta — “Spector”) ir birza kotéts uznémums.
1999. gada tas apstiprinaja akciju [pirk$anas]
iespéju ligumu programmu saviem darbinie-
kiem, ka ari ar to saistito uznémumu darbi-
niekiem.

8. 2003. gada 21. maija Spector atbilstosi
likuma prasibam informéja Euronext Briissel
birzu par lémumu pirkt savas akcijas, lai
istenotu akciju [pirkSanas] iespéju ligumu
programmu. Laikposma no 2003. gada
28. maija lidz 30. augustam Spector kopuma
nopirka 27773 akcijas. Akciju pirksana tika
veikta, pamatojoties uz sesiem individualiem
rikojumiem: pieciem rikojumiem  par
2000 akciju, kas tika pilniba istenoti, un
vienu rikojumu par 18000 akciju, kas tika
istenots 17 773 akciju apmera.

9. Atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu Banku, finan$u un apdrosinasanas

komisijas (Commissie voor het Bank-,
Financie- en Assuratiewezen, turpmak
teksta — “CBFA”) koordinacijas komiteja

uzdeva iek$éjam revidentam (auditoram)
veikt izmeklésanu par iekséjas informacijas
launpratigu izmanto$anu saistiba ar diviem
akciju  pirkumiem, ko veica Spector:
11. augusta rikojumu par 2000 akcijam un
13. augusta rikojumu par 18 000 akcijam.

1-12078

10. Apstridétos  individualos  rikojumus
Spector uzdevuma ievadija van Rémdonks
[Van Raemdonck] *.

11. Revidents konstatéja, ka no 2003. gada
13. augusta tika grozitas norades par akciju
pirksanu gan saistiba ar akciju skaitu, gan
attieciba uz cenu robezam un ka turklat
pirkumi tika uzskatiti par steidzamiem, lai
gan tam nevaréja sniegt nekadu pamatojumu.
Taja revidents saskatijja aizliegtu iekséjas
informacijas launpratigu izmantosanu. Vin$
noradija, ka Spector un van Rémdonks esot
nojautusi, ka, tiklidz tiktu publiskota informa-
cija par apgrozijumu un Spector planoto cita
uznémuma parnemsanu, akciju cena paaug-
stinatos. Tadél abi ir uzskatjusi, ka péc
informacijas publiskosanas Spector butu
jamaksa augstaka akciju pirk$anas cena, kas
tam buatu finansiali neizdevigi. Péc informa-
cijas par apgrozijumu publiskosanas akciju
cena faktiski ari paaugstinajas par 8%. No
ldguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri
neizriet, vai revidents ari saistiba ar
11. augusta rikojumu ir nonacis pie secina-
juma, ka arl $aja gadijjuma nav ievérots
aizliegums launpratigi izmantot iek$éjo infor-
maciju.

12. Revidents konstatéja saikni  starp
2003. gada 13. augusta sniegto rikojumu par
akciju pirk$anu, apjoma grozijumiem un vélak
istenotajiem pirkumiem, no vienas puses, un
Spector un van Rémdonka riciba esoso infor-

4 — No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu pilnigi skaidri
neizriet, vai van Rémdonks akciju pirk$anas bridi bija Spector
pasreizéjais vai tikai bijusais direktors.
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maciju par firmas parnems$anu un komercda-
tiem.

13. Ar 2006. gada 28. novembra lémumu
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
CBFA attieciba uz Spector un van Rémdonku
katra zina 2003. gada 13. augusta rikojumu
kvalificéja ka aizliegtu iekséjas informacijas
launpratigu izmanto$anu un noteica Spector
un van Rémdonkam (turpmak teksta ari —
“prasitaji”) naudas sodu, ka ari izdeva riko-
jumu publiski pazinot par sodu.

14. Prasitji So lémumu ir parsadzéjusi Hof
Van Beroep te Brussel [Briseles Apelacijas
tiesa]. Si tiesa ar 2008. gada 1. februara
nolémumu ir apturéjusi tiesvedibu un iesnie-
gusi Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) VaiDirektivas 2003/6/EK normas, it ipasi
tas 2. pants, iznemot normas, kas skaidri
atlayj dalibvalstim brivi veikt savus pasa-
kumus, uzskatamas par pilnigu saskano-
$anu, vai ari tas kopuma attiecas tikai uz
minimalu saskanosanu?

2)

3)

4)

Vai Direktivas 2003/6 2. panta 1. punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka tikai tas
fakts vien, ka 2. panta [1. punkta] pirmaja
dala paredzéta persona, kuras riciba ir
iekséja informacija, iegadajas vai atsavina
finan$u instrumentus, uz ko attiecas
minéta ieks$éja informacija, vai mégina
tos iegadaties vai atsavinat sava vai tresas
personas varda, vienlaikus nozimé, ka $i
persona izmanto iekséjo informaciju?

Gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir
noliedzosa, vai ir japienem, ka, piemé-
rojot Direktivas 2003/6 2. pantu
1. punktu, ir nepiecieSams, lai tiktu
pienemts apzinats lémums par iekséjas
informacijas izmanto$anu?

Vai gadijuma, ja $ads lémums var ari
nebat rakstveida, ir nepieciesams, lai
lémums par $adas informacijas izmanto-
$anu izriet no apstakliem, ko nav iespé-
jams interpretét citadi, vai ari ir pietie-
kami, ja Sos apstaklus ir iespéjams
interpretét $ada izpratné?

Ja, lai konstatétu Direktivas 2003/6
14. panta paredzéta administrativa soda
sameérigumu, ir janem véra guta pelna, vai
ir japienem, ka par iek$éjo informaciju
uzskatama fakta atklasana faktiski ir

I-12079
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ievérojami ietekméjusi finansu instru-
menta cenu?

Ja atbilde ir apstiprinosa, kadam jabut
minimalajam cenu svarstibam, lai tas
varétu uzskatit par ievérojamam?

5) Neatkarigino ta, vai cenas svarstibam péc
informacijas atklasanas ir jabut ievéro-
jamam vai né: kads laikposms péc infor-
macijas atklasanas ir janem veéra, lai
konstatétu cenu svarstibu apméru, un
kads laikposms ir janem véra, izvértéjot
iegito mantisko labumu, lai noteiktu
piemérotu sodu?

6) Vai soda samériguma vértéjuma
konteksta Direktivas 2003/6 14. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka, ja dalibvalsts
papildus administrativajam sodam ir
paredzéjusi iespéju piemérot kriminal-
sodu, vai, lai izvértétu soda samérigumu,
ir janem véra kriminaltiesiska naudas
soda iespéjamiba un/vai apmers?”

1-12080

IV — Juridiskais vértéjums

A — Luaguma sniegt prejudicialu nolemumu
plenemamiba

15. Belgijas un Vacijas valdibas, ka ari CBFA
ap$auba izskatama liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu. Tas uzskata, ka
iesniedzéjtiesa uzdod teorétiskas dabas jauta-
jumus, atbildém uz kuriem nav nozimes
pamata pravas izlemsana. Sis $aubas izriet no
fakta, ka iesniedzéjtiesa, s$kiet, jauta par
direktivas interpretaciju saistiba ar Likuma
par finanSu uzraudzibu 25. panta jauno
redakciju, turpreti no apstridéta lémuma
pasa izriet, ka tas ir balstits uz attieciga
likuma 25. panta agrako redakciju.

16. Vispirms jaatgadina, ka principa tikai
valsts tiesa, kurai ir nodots strids, nemot
véra taja ierosinatas lietas Ipasas pazimes,
novérté gan to, cik liela méra prejudicials
nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisi-
$anai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbil-
stibu. Galu gala iesniedzéjtiesa ir ta, kurai
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu. Tadé] Tiesai principa ir japienem
lémums par iesniegtajiem jautajumiem par
Kopienu tiesibu interpretaciju °.

5 — Skat. 2006. gada 23. novembra spriedumu lieta C-238/05
Asnef-Equifax un Administracién del Estado (Krajums,
1-11125. Ipp., 15. punkts), 2008. gada 22. decembra spriedumu
lieta C-48/07 Les Vergers du Vieux Tauves (Krajums,
1-10627. Ipp., 16. punkts), ka ari tajos minéto judikataru.
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17. Tomér iznémuma gadijjumos Tiesai, lai
parbauditu savu kompetenci, ir japarbauda
apstakli, kados valsts tiesa pie tas ir vérsusies .
Nemot vera, ka prejudiciala nolémuma tiesve-
diba visbutiskaka nozime ir sadarbibai, iesnie-
dzéjtiesai batu janem véra Tiesai uzticétais
uzdevums, proti, sniegt palidzibu dalibvalstu
tieslietu sistémai, nevis sniegt konsultativus
atzinumus par visparigiem vai teorétiskiem
jautagjumiem. Tadé]l saskana ar pastavigo
judikataru iesniedzéjtiesas lagumu cita
starpa var noraidit ari tad, ja ir skaidri
redzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpre-
tacijai nav nekadas saistibas ar pamata pravas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, vai
ari ja problémai ir teorétisks raksturs”.

18. Skiet, ka iesniedzéjtiesa ladz interpretét
Direktivu 2003/6, lai varétu vértét Likuma par
finan$u uzraudzibu 25. panta jaunds redak-
cijas saderibu ar $o direktivu. Proti, definéjot
ieksejas informacijas launpratigas izmanto-
$anas aizliegumu, 25. panta jauna redakcija
precizi neparnem Direktiva 2003/6 izmantoto
formuléjumu, bet gan iekséjas informacijas
launpratigas izmanto$anas definicija pamata
balstas uz to, ka persona, kuras riciba ir iek$éja
informacija, par kuru tai ir zinams vai tai batu
bijis jazina, ka ta ir ieks$éja informacija,
darbojas ar finan$u instrumentiem, uz
kuriem attiecas $i informacija (turpmak
teksta — “darbiba, kas istenota, zinot iek$éjo
informaciju”).

6 — 1981. gada 16. decembra spriedums lieta 244/80 Foglia
(Recueil, 3045. lpp., 27. punkts) un 2006. gada 13. julija
spriedums apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04
Manfredi u.c. (Krajums, 1-6619. Ipp., 27. punkts).

7 — 2006. gada 5. decembra spriedums apvienotajas lietas C-94/04
un C-202/04 Cipolla u.c. (Krajums, I-11421. Ipp., 25. punkts
un taja minéta judikatara).

19. Tomér jautdjums par Belgijas likuma
jaunas redakcijas saderibu ar direktivu ir loti
stridigs, jo pamata prava jaizlemj, pamatojo-
ties tikai uz 25. panta agrako redakciju.

20. Proti, ar apstridéto léemumu tiek piemé-
rots sods situacijai, kas hronologiski norisi-
najas pirms jauna likuma spéka stasanas. Lidz
ar to $adai situacijai batu piemérojams likums
ta agrakaja redakcija. Saja zina Vacijas valdiba
norada uz principu nulla poena sine lege, kas
nosaka, ka darbiba galvenokart javerté, pama-
tojoties uz darbibas bridi spéka esosam tiesibu
normam.

21. Viena laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu vieta® gan ir minéts, ka apstridétais
lémums pamatojas uz 25. pantu jaunaja
redakcija, tomeér ta varétu but drukas klada.
Tas tadél, ka no pasa apstridéta léemuma izriet,
ka tas ir pamatots uz 25. pantu agrakajd
redakcija. To tiesas sédé ir apstiprinajusi lietas
dalibnieki pamata prava, ka arl Belgijas

valdiba.

8 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 18. punkts.

I-12081
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22. Tadeé] jauzskata, ka lidz ar to kritérijs
prasitaju darbibas novértéjumam ir 25. pants
agrakaja redakcija’.

23. Pirmaja bridi nav skaidrs, kadé], ja pamata
prava nav jalemj, pamatojoties uz 25. panta
jauno redakciju, lai to atrisinatu, tomér ir
svarigi interpretét Direktivu 2003/6. Tas tadél,
ka iesniedzéjtiesa ludz interpretét direktivu,
lai varétu novértét 25. panta jaunds redakcijas
saderibu ar to.

24. Tomér turpmaka gaita es raksturosu, ka
Direktivas 2003/6 interpretacija katra zina nav
acimredzami nenozimiga, lai izlemtu pamata
pravuy, un tadeél, neraugoties uz visam $aubam,
jauzskata, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams.

9 — Tomer prasitaji $aja zina ir papildinajusi, ka apstridétais
lémums gan ir ticis balstits uz 25. panta agrako redakciju,
tomér atbildétaja “de facto” ir piemeérojusi 25. panta jauno
redakciju. Nav isti skaidrs, ko tiesi prasitajs ir domajis ar $o
piemérosanu de facto. lespéjams, tas ir véléjies $ada veida
paust, ka atbildétaja 25. panta agrako redakciju ir interpreté-
jusi, nemot véra 25. panta jauno redakciju. Ari $ada pieeja
varétu but problematiska, nemot véra principu nulla poena
sine lege. Sis jautajums javerté iesniedzéjtiesai.

1-12082

1) Direktivas 2003/6 interpretacija ka krité-
rijs Belgijas likuma ta agrakaja redakcija
interpretacijai

25. Tadéjadi ir iespéjams, ka Direktiva 2003/6
ir japiemeéro ari ka kritérijs likuma ta agrakaja
redakcija interpretacijai.

26. Tiesas sédé, atbildot uz Tiesas uzdotu
jautajumu, Belgijas valdiba raksturoja, ka jau
likuma agraka redakcija tika piepemta, lai
transponétu  Direktivu  2003/6. Likuma
agrakas redakcijas pienemsanas bridi pati
direktiva gan vél nebija pienemta. Tomér
Belgijas valdiba paskaidroja, ka Belgijas
meérkis toreiz bija parstradat visas banku
tiesibu normas un tadel, lai parstradatu
likumu par banku [finan$u] uzraudzibuy,
ta — priekslaicigi — ir pamatojusies uz jau
izstradatu direktivas projektu.

27. Principa dalibvalstu pienakums inter-
pretét valsts tiesibas atbilstosi direktivai
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rodas tikai péc tas transpozicijas termina
beigam '°. Tomeér, ja likuma agraka redakcija
patiesam tika pienemta, lai transponétu
Direktivu 2003/6, atbildes uz prejudicialajiem
jautdgjumiem par Direktivas 2003/6 interpre-
taciju var bat svarigas ari saistiba ar $i likuma
interpretaciju.

28. Proti, attieksmei pret $adu direktivas
priekslaicigu transponé$anu ir jabuat tadai
pasai ka pret Tiesas atzito “direktivas papla-
$inatas transponésanas gadijumu’.

29. Direktivas paplasinatas transponésanas
gadijumos, proti, ja dalibvalsts direktivu
transponeé saistiba ar situacijam, kas patiesiba
neietilpst direktivas pieméroSanas joma,
ligums sniegt prejudicialu noléemumu tomér
ir pienemams .

30. Tiesa ari $ados gadijumos uzskata par
vajadzigu atbildét uz prejudicialajiem jautaju-
miem. Tas tadél, ka Kopienu tiesibu sistéma ir
acimredzami ieintereséta jebkura Kopienu
tiesibu noteikuma vienveidiga interpretacija

10 — 2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, I-6057. Ipp., 115. punkts). Savos secinajumos $aja
lieta esmu piedavajusi citu risindjumu; tomér Tiesa to
nenéma véra. Katra zina pastavigaja judikatara ir noteikts,
ka, sakot ar direktivas spéka stasanas dienu, valsts tiesam cik
vien iespéjams ir jaatturas interpretét valsts tiesibas tada
veida, kas péc transpozicijas termina beigam var nopietni
apdraudet $aja direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu, $aja
sakara skat. spriedumu lieta Adeneler, 123. punkts.

11 — Skat. 1990. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-297/88 un C-197/89 Dzodzi (Recueil, 1-3763. lpp.,
36. punkts).

neatkarigi no apstakliem, kados to ir paredzéts
piemeérot, lai $aja zina noveérstu interpretacijas
at$kiribas 1,

31. Siiemesla dél jautdjumiem par direktivas
interpretaciju jabut pienemamiem ari direk-
tivas priekslaicigas transponéSanas gadi-
jumos.

32. Visbeidzot, 25. panta agraka redakcija ir
gandriz identiska ar Direktivas 2003/6
2. panta 1. punktu. Tadél ta interpretacija
nav acimredzami nenozimiga, lai izprastu
25. pantu ta agrakaja redakcija.

2) Prasitaju argumentacija, pamatojoties uz
lex mitior principu

33. Lai pamatotu, kadé] pamata pravas izlem-
$anai ir svarigs jautdjums par jaund likuma
saderibu ar direktivu, prasitaji tiesvediba
iesniedzéjtiesa ir izteikusi loti sareZzgitu

12 — Pastaviga judikatara kop$ iepriek$ 11. zemsvitras piezimé
minéta 1990. gada 18. oktobra sprieduma apvienotajas lietas
Dzodzi; skat. vél ari 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-280/06 ETI u.c. (Krajums, 1-10893. Ipp., 21. un 22. punkts).

I-12083
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teoriju. Saja sakara tie pamatojas uz lex mitior
principu. Lidz ar to §i argumentacija nepar-
liecina.

34. Prasitaji uzskata, ka 25. panta jauna
redakcija nav saderiga ar Direktivu 2003/6
un tadé] to nedrikst piemérot. Sakara ar
25. panta jaunas redakcijas nepiemérojamibu
rodas “normativas nepilnibas”, kas ir pielidzi-
namas lex mitior. No lex mitior principa izriet,
ka spéks jazaudé ari sodiem, kas noteikti
saskana ar apstridétajam lémumam pieméro-
jamo 25. pantu ta agrakaja redakcija.

35. Saja bridi precizéjot jauzsver, ka prasitaji
neiesniedz argumentus, ka 25. panta jauna
redakcija pati par sevi ir mazak ierobezojosa
par 25. panta agrako redakciju. Gluzi pretéji,
tie uzsver, ka jaunais likums ir vairak ierobe-
Z0joss, jo tas neizvirza prasibu par iekséjas
informacijas izmanto$anu, bet gan uzskata
par pietiekamu “darbibu, kas istenota, zinot
ieksejo informaciju”. Turklat neskiet, ka ar
jauno likumu ir atcelta agraka likuma piemé-
rojamiba agrakam situacijam. Gluzi pretéji,
lex mitior ir jasaskata normativajas nepilnibas,
kas rodas sakara ar 25. panta jaunas redakcijas
nepiemérojamibu.

1-12084

36. Lex mitior principa piemérojamiba S$aja
konteksta primari ir valsts tiesibu jautajums.
Tomér Saubos, vai izskatamaja lieta Sis
princips vispar ir piemérojams. Proti, vieglaku
sodu atpakalejosais spéks pamatots uz ideju,
ka apsudzétais nav notiesajams par tadu
darbibu, kas péc likumdevéja jauna uzskata
tas izdari$anas bridi vairs nav sodama 3. Tatad
likumdevéja veiktas izmainas ir par labu
apsudzétajam. Lidzigi formuléts ir ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
49. panta 1. punkta tresais teikums': “Ja péc
noziedzigd nodarjjuma izdariSanas tiesibu
aktos ir paredzéts vieglaks sods, pieméro $o
sodu”.

37. Tomeér $aja gadijuma Belgijas likumdevéjs
nav ieviesis vieglaku sodu. Pat prasitaji uzsver,
ka likumdevéjs ir ieviesis tiesi stingraku sodu.
Lidz ar to likumdevéjs nav veicis izmainas, kas
darbibu kvalificétu ka vieglak sodamu.

38. Tadejadi izskatama lieta at$kiras no situa-
cijas lieta Berlusconi. Taja tika izskatits
jautajums par to, vai vieglaka soda norma ir

13 — Saja sakara skat. manus 2004. gada 14. oktobra secinajumus
apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlus-
conmi u.c. (2005. gada 3. maija spriedums, Krajums,
1-3565. Ipp., 161. punkts) un 2004. gada 10. janija secina-
jumus lieta C-457/02 Niselli (2004. gada 11. novembra
spriedums, Krajums, I-10853. Ipp., 69. punkts).

14 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta tika svinigi proklaméta
vispirms 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.) un
péc tam vélreiz 2007. gada 12. decembri Strasbura (OV C 303,
1.1pp.). Lai gan tai vél nav ar primaram tiesibam salidzinama
saistosa tiesiska spéka, tomér taja ka tiesibu pétisanas avota ir
atrodamas norades par Kopienu tiesibas garantétajam
pamattiesibam; $aja sakara skat. ari 2006. gada 27. junija
spriedumu lieta C-540/03 Parlaments/Padome, sauktu
“gimenes apvienosanas” (Krajums, I-5769. Ipp., 38. punkts)
un manu 2005. gada 8. septembra secindgjumu $aja lieta
108. punktu, ka ari 2007. gada 13. marta spriedumu lieta
C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. Ipp., 37. punkts).
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piemérojama ar atpakalejosu spéku ari tad, ja
ta parkapj Kopienu tiesibas'. Tomér atbil-
sto$i visu lietas dalibnieku uzskatam $aja
gadijuma jaunais likums nav likums lex mitior,
tade] iepriek§ minétais jautajums nemaz
nerodas.

39. Turklat $aja gadijuma nav svarigi, vai
saskana ar Belgijas tiesibu normam lex mitior
princips tiek interpretéts tik plasi, ka, ka
izskatamaja lieta apgalvo prasitdji, “norma-
tivas nepilnibas” tiek pielidzinatas lex mitior.
Tas tadél, ka konkrétaja lieta nemaz nevar
rasties prasitaju apgalvotas normativas nepil-
nibas, kuras tie pielidzina lex mitior.

40. Jo, pat pienemot, ka prasitaju argumenti
par jauna likuma nesaderibu ar direktivu ir
pamatoti, $o nesaderibu varétu noveérst, inter-
pretéjot Belgijas likumu atbilstosi direktivas
prasibam. Valsts tiesu pienakums ir inter-
pretét valsts tiesibas cik vien iespéjams
atbilstosi direktivai'®. Tadel 25. panta jauna
redakcija butu jainterpreté atbilstosi direk-
tivai, tadéjadi izvairoties, ka ta tiek pilniba
nepiemeérota. Normativas nepilnibas, kuras
prasitaji pielidzina lex mitior, nemaz nerastos.

15 — 2005. gada 3. maija spriedums apvienotajas lietas C-387/02,
C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c. (Krajums,
1-3565. Ipp.), $aja sakara skat. ari manus ieprieks 13. zemsvit-
ras piezimé minétos secinajumus $aja lieta.

16 — Skat. cita starpa 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvieno-
tajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums,
1-8835. Ipp., 114. punkts) un ieprieks 10. zemsvitras piezimé
minéto 2006. gada 4. julija spriedumu lietd Adeneler u.c.,
115. punkts.

41. Izskatamaja lieta turklat ir iespéjama
direktivai atbilsto$a interpretacija. Prasitaji
uzskata, ka jaunais likums ir pretruna direk-
tivai, jo tas attieciba uz iekséjas informacijas
launpratigas  izmanto$anas  aizliegumu
neprasa, lai iekséja informacija tiktu izman-
tota, bet gan uzskata par pietiekamu, ja
darbiba tiek istenota, zinot iek$éjo informa-
ciju. Ja $is viedoklis ir pareizs, tad, direktivai
atbilstoSas samazinasanas cela uzskatot
“lekséjas informacijas izmanto$anu” par vél
vienu nosacijumu, likumu varétu interpretét
atbilstosi direktivai. Turklat direktivai atbil-
stosa interpretacija, kas samazina iekséjas
informacijas  launpratigas  izmanto$anas
piemérosanas jomu un tadéjadi darbojas par
labu personai, ir bez problémam iespéjama.

3) Starpsecinajums

42. Tadéjadi kopuma jasecina, ka laguma
sniegt prejudicialu noléemumu pienemamiba
gan neizriet no ta, ka jaunais likums, iespé-
jams, nav saderigs ar direktivu. Tomeér, ta ka
a priori nevar izslégt, ka valsts tiesai likums ari
ta agrakaja redakcija javérté, par kritériju
izmantojot direktivu, prejudicialie jautajumi
nav acimredzami nenozimigi. Lidz ar to
lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir
pienemams.

I-12085
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B — Atbildes uz prejudicidlajiem jautdju-
miem

1) Otrais prejudicialais jautajums

43. Uzdodot otro prejudicialo jautdjumu, kas
ir jaizverté vispirms, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai Direktivas 2003/6 2. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tikai
tas fakts vien, ka persona, kuras riciba ir
iekséja informacija, iegadajas vai atsavina
finan$u instrumentus, uz ko attiecas minéta
informacija, vienlaikus nozimé to, ka $i
persona “izmanto” informaciju. Tomér $aja
sakara ir japiebilst, ka Belgijas tiesibas saskana
ar 25. panta jauno redakciju nepamatojas
vienigi uz to, ka kadam ir pieejama iekséja
informacija, bet gan noteic, ka persona zina
vai tai batu bijis jazina, ka ta ir iekséja
informacija. Tadeé] $aja lieta japrecizé, vai, lai
uzskatitu, ka iek$éja informacija ir launpratigi
izmantota, vienmér pietiek tikai ar darbibu,
kas istenota, zinot iek$éjo informaciju, vai ari
ir jabut vel citam elementam.

44. Direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts,
ka dalibvalstis otraja dala minétajai personai,
kurai ir iek$éja informacija, aizliedz izmantot
$o informaciju, iegadajoties vai realizéjot tos
finan$u instrumentus, uz kuriem minéta
informacija attiecas.
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45. Aplakojot 2. panta 1. punkta formulé-
jumu, uzmanibu vispirms piesaista tas, ka
aizliegta iekséjas informacijas launpratiga
izmantosana taja nav raksturota ka iegade,
“zinot” iekséjo informaciju, bet gan tas prasa,
lai iegade notiktu, “izmantojot” Y iekséjo
informaciju.

46. Saja zina vispirms jasecina, ka dabiskaja
valodas lietojuma “izmanto$anas” un “zina-
$anas” jédzieni nav sinonimi, bet gan abiem
jédzieniem ir savs semantiskais saturs. “Zina-
$ana” nozimé tikai parzinasanu konkrétu
zinaSanu izpratné. Turpreti “izmanto$ana”
gan obligati paredz zinasanu esamibu, tomér
notiek tikai tad, ja $is zinasanas ietekmé

darbibu.

47. Tomeér tikai ar gramatiskas interpretacijas
palidzibu nevar atbildét uz jautajumu, vai
darbiba, kas tiek istenota, “zinot” ieksgjo
informaciju, vienmér ir saskatama informa-
cijas izmanto$ana vai ari ir iespéjama darbiba,
kas tiek istenota, zinot informaciju, kas tomér
nav iek$éjas informacijas izmantosana.

17 — Holandie$u valoda 2. panta 1. punkta ir noteikts: “[..] om
gebruik te maken [..]".
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48. Kameér vacu valodas formuléjuma skaidri
paradas prasiba par [informacijas] “izmanto-
$anu”, francu valodas redakcija drizak iesaka
darbibu, kas istenota, zinot iek$éjo informa-
ciju, kvalificét jau ka tas izmantosanu.

49. Fran¢u valodas redakcija direktiva
personai nelauj “d'utiliser cette information
en acquérant ou en cédant [..]”. Burtiski
tulkojot, ta aizliedz personai izmantot
iekséjo informaciju, iegadajoties vai realizéjot
finan$u instrumentus, uz kuriem minéta
informacija attiecas. Lidz ar to formuléjuma
“utiliser en acquérant” francu valoda galvenais
uzsvars tiek likts uz izmantos$anas veidu
“iegade” un “realizacija” noskirsanu, kamér
abi izmanto$anas veidi péc butibas tiek tiesi
kvalificeti ka iekséjas informacijas izmanto-
$ana's.

50. Kopienu dokumenti dazadas valodas ir
jainterpreté vienoti. Gadijuma, ja starp Siem
dokumentiem dazadas valodas ir at$kiribas,
attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atbil-
stosi ta tiesiska reguléjuma visparéjai jégai un
mérkim, kura sastavdala ta ir', ka arj,

18 — Lidzigi tas ir anglu valodas redakcija, kas formuléta $adi:
“using that information by acquiring or disposing”.

19 — 1967. gada 5. decembra spriedums lieta 19/67 van der Vecht
(Recueil, 462., 473. Ipp.), 1977. gada 27. oktobra spriedums
lieta 30/77 Bouchereau (Recueil, 1999. Ipp., 13., 14. punkts),
2007. gada 14. junija spriedums lieta C-56/06 Euro Tex
(Krajums, I-4859. Ipp., 27. punkts) un 2008. gada 21. februara
spriedums lieta C-426/05 Tele2 Telecommunication
(Krajums, 1-685. Ipp., 25. punkts).

vajadzibas gadijuma, pamatojoties uz tas
autora faktisko nolaku *.

51. Ta direktivas 2. panta 3. punkts tiesi
precizé, ka zinat ieks$éjo informaciju darbibas
bridi nav kaitigi, ja ar darbibu tiek izpilditas
kadas paredzétas saistibas iegadaties vai
realizét finansu instrumentus. Ja jau ieprieks
ir zinams, vai un kada veida darbiba tiks
istenota, un netiek pielauta ricibas briviba, tad
ir izslégts, ka vélak iegttas zinasanas par
iek$éjo informaciju varétu ietekmét darbibu,
un $aja zind nevar runat par [informacijas]
“izmantosanu”.

52. Tomeér $aja sakara nozime ir ari direktivas
preambulas 18. apsvérumam. No vienas
puses, taja ir noradits, ka iekséjas informacijas
izmantosana? “var” bat [finan$u instru-
mentu] iegade vai realizé$ana, zinot iekséjo
informaciju. No otras puses, taja ir minéti
konkréti piemeéri, kad, neraugoties uz infor-
macijas zinasanu, tomeér nevar uzskatit, ka ta
ir tikusi “izmantota”. Tadel jau $aja bridi
jasaprot, ka zina$anas par iek$éjo informaciju
gan ir obligats prieksnoteikums aizliegtai

20 — 1969. gada 12. novembra spriedums lieta 29/69 Stauder
(Recueil, 419. Ipp., 3. punkts), 1988. gada 7. julija spriedums
lieta 55/87 Moksel Import und Export (Recueil, 3845. lpp.,
49. punkts), 2001. gada 20. novembra spriedums lieta
C-268/99 Jany u.c. (Recueil, 1-8615. Ipp., 47. punkts) un
2005. gada 27. janvara spriedums lieta C-188/03 Junk
(Krajums, 1-885. Ipp., 33. punkts).

21 — Ciktal direktivas preambulas 18. apsvéruma vacu valodas
redakcija $eit ir lietots vards “Ausnutzung” [izmantosana],
nevis 2. panta 1. punkta lietotais jédziens “Nutzung”
[izmantosana], Skiet, ka ta ir redakcionala klada. Paréjas
valodu redakcijas, pieméram, fran¢u, anglu un holandiesu
valodas redakcijas direktivas preambulas 18. apsvéruma ir
lietots tas pats jédziens ka direktivas 2. panta 1. punkta.
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iek$éjas informacijas launpratigai izmanto-
$anai, tomér darbibas, kas istenota, zinot
iekséjo informaciju, kritérijs vél galigi nerak-
sturo direktivas 2. panta 1. punkta noteikta
aizlieguma apjomu.

53. Galigu atbildi uz jautajumu lauj sniegt
tikai direktivas teleologiska interpretacija, kas
nem véra ari tas raSanas vésturi.

54. Ka izriet no direktivas preambulas
12. apsvéruma, tas noteiktajam iekséjas infor-
macijas launpratigas izmanto$anas aizlie-
gumam ir janodros$ina Kopienas finansu
tirgu integritate un japaaugstina investoru
uzticlba minétajiem tirgiem. To precizé
preambulas 15. apsvérums. Lai finansu
tirgus darbotos un bttu vienots, ir vajadziga
tirgus dalibnieku pamatota uzticiba pilnigai
un atbilstigai tirgus caurskatamibai. Ir jano-
drosina vienlidzigas iespéjas visiem un jano-
vérs, ka dazi tirgus dalibnieki, izmantojot
ieks$éjo informaciju, noklast labveligaka situ-
acija par paréjiem tirgus dalibniekiem.

55. Vislabak finansu tirgu darbibu var
garanteét tikai tads iek$éjas informacijas laun-
pratigas izmanto$anas aizliegums, kas ir
efektivi istenojams praksé. Tikai tad, ja
iekséjas informacijas launpratigas izmanto-
$anas aizliegums lauj efektivi sodit par parka-
pumiem, tas pierada savu vérienigumu un
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tada veida sekmeé ilgstos$u visu tirgus dalib-
nieku uzticibu tiesibu aktiem. Tadél, parstra-
dajot Direktivu 2003/6, Kopienu likumdevéjs
ir némis véra neapmierino$o pieredzi, ko tas ir
guvis no iepriekséjas direktivas.

56. lepriekséjas Direktivas 89/592 2. panta
1. punkta iekséjas informacijas launpratigas
izmanto$anas aizliegums ir formuléts s$adi:
“Dalibvalstis aizliedz personam, kuru riciba
[.] ir iekséja informacija, zinot visus faktus,
izmantot $o informaciju sava laba, tiesi vai
netiesi ieglstot vai atsavinot uz savu rékinu vai
uz tresas personas rékinu ta emitenta vai to
emitentu parvedamus vértspapirus, uz
kuriem $1 informacija attiecas” .. Direk-
tiva 2003/6 “Ausnutzung” [izmantosana]
jédziens tagad aizstats ar “Nutzung” [izman-
toSana] 2.

57. Tadéjadi ar “izmantos$anas” [Ausnutzung]
jédzienu agrakais aizlieguma nosacijums
ietvéra sevi subjektivu pazimi, kas tika kvali-
ficéta ka mérktieciga darbiba. “Izmanto$anas”
[Ausnutzung] elementu varéja interpretét
tadéjadi, ka darbibai bija jabut istenotai tiesi,

22 — Autores izcélums.

23 — Atskiriba, pieméram, no fran¢u valodas redakcijas (vard-
kopas “en exploitant” aizstaSana ar “utiliser”) vai anglu
valodas (vardkopas “taking advantage” aizstasana ar
“using”), holandiesu valodas redakcija gan Direktiva 89/592
(“met gebruikmaking”), gan Direktiva 2003/6 (“om gebruik te
maken”) ir izmantots viens un tas pats jédziens attieciba uz
informacijas “izmanto$anu”. Direktivas 89/592 holandiesu
valodas redakcija nodarijuma subjektiva pazime tika izteikta
ar apstakla vardu (“welbewust”) $ada frazé: “met gebruikma-
king, welbewust, van deze voorwetenschap”.
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pamatojoties uz iek$éjo informaciju, un ar
meérki gut pelnu vai izvairities no zaudéju-
miem?. Ir acimredzami, ka nopietnas
problémas varéja rasties it ipasi, lai pieraditu
meérki gat pelnu.

58. Nemot véra iepriek§ minéto, konsultaciju
par Direktivu 2003/6 konteksta Parlaments
prasija aizstat “izmantosanas” [Ausnutzung]
prasibu, kura dél 2. panta 1. punkts tika pie-
nemts Sobrid spéka eso$aja redakcija, kas ta-
gad runa tikai par “izmanto$anu” [Nutzung] ».
Parlaments savu grozijumu pamatoja ar to, ka
administrativaja procesa sods tiek piemeérots
tikai par iek$éjas informacijas izmanto$anu un
tade] batu jasvitro visi elementi, kas norada uz
meérki vai nodomu %,

59. Tatad jauzskata, ka “izmantoS$anas”
[Nutzung] pazime ir interpretéjama paplasi-
nati, ka ta kopuma ir briva no subjektiviem
nosacijumiem un tadéjadi garanté Kopienu

24 — Saja sakara skat. ari generaladvokata Mengoci [Mengozzi]
2006. gada 26. oktobra secinajumus lieta C-391/04 Georgakis
(Krajums, I-3741. Ipp., 51. punkts).

25 — Holandiesu valodas redakcija nekadi grozijumi direktivas
priekslikuma netika veikti, jo taja jau tika lietots jédziens
“izmantos$ana” (“gebruik te maken”).

26 — Skat. Eiropas Parlamenta deputata R. Gebelsa [R. Goebbels]
2002. gada 27. februara zinojumu (PE 307.438 AS5-
0069/2002) par priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par iekséjas informacijas launpratigu
izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu
izmanto$anu) (2001/0118(COD), ko Eiropas Parlaments
ieklava sava 2002. gada 14. marta normativaja rezolacija.
Holandie$u valodas redakcija minéta rindkopa ar $adu
pamatojumu vispar nav noradita; iespéjams, iemesls bija
tas, ka holandiesu valoda direktivas teksts nemaz nebija
jagroza.

likumdevéja mérki panakt iek$éjas informa-
cijas launpratigas izmantosanas aizlieguma
vienkar$u piemérosanu. Tadé] “izmantos$ana”
katra zina meprasa personai pienemt subjek-
tivu léemumu darboties, tie$i pamatojoties uz
tas riciba eso$u iek$éjo informaciju. Tadeé]
zinasanam par iek$éjo informaciju nav
jaatrodas stingra célonsakariba — conditio
sine qua non — ar darbibu. Nav japierada, ka,
nezinot iek$éjo informaciju, persona nebttu
darbojusies.

60. Ja prasitu, lai iek$éja informacija $ada
izpratné batu céloniski saistita ar darbibu, tas
buatu pretruna skaidri paustajai Kopienu
likumdevéja gribai atteikties no subjektiviem
nosacijumiem.

61. Tadel Direktivas 2003/6 2. panta
1. punkts principa ir jainterpreté tadéjadi, ka
darbiba, kas Istenota, zinot iek$&jo informa-
ciju, ir [informacijas] “izmanto$ana” is tiesibu
normas izpratneé.

62. Tomeér darbiba, kas istenota, zinot iek$éjo
informaciju, ne vienmeér un ne obligati nozimeé
aizliegtu iekséjas informacijas launpratigu
izmantosanu. Situacijas, kuras nav iespé&jams,
ka zinasanas par iek$éjo informaciju var
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ietekmét darbibu, ir aizliegts runat par
iekséjas informacijas “izmanto$anu”.

63. Tadejadi ieprieks jau minétais direktivas
preambulas 18. apsvérums precizé, ka
darbiba, kas istenota, zinot ieks$éjo informa-
ciju, obligati nenozimé [informacijas] izman-
to$anu 2. panta 1. punkta izpratné un $aja zina
formulé atkapes, kuru gadijuma, lai gan
darbiba tiek istenota, zinot ieks$&jo informa-
ciju, iekséja informacija netiek launpratigi
izmantota. Turklat tikai tas fakts vien, ka,
pieméram, personas, kuram ir tiesibas pildit
rikojumus tadu tre$o personu varda, kuru
riciba ir iek$éja informacija, izpilda kadu
rikojumu, ievérojot noteikumus, kas uz tam
attiecas, pats par sevi nav jauzskata par
iekséjas informacijas izmanto$anu.

64. Ja apluko direktivas izvirzito jégu un
meérki, tas preambulas 18. apsvéruma formu-
létas atkapes ir situacijas, kuras a priori nav
apdraudéta tirgus parskatamiba. Neatkarigi
no ta, vai tajas minéto darbojosos personu
riciba ir ieks$éja informacija, vinu loma tirga
notieko$ajos procesos ir veidota ta, lai $i
informacija neietekmétu attiecigo personu

darbibu.
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65. Direktivas 2. panta 1. punktam aizliedzot
istenot darbibu, izmantojot ieks$éjo informa-
ciju, un rungjot ne tikai par darbibu, kas
istenota, zinot ieks$&jo informaciju, tas,
pieméram, no aizlieguma pieméros$anas
jomas izslédz direktivas preambulas 18. apsveé-
ruma minétos gadijumus. Sajos gadijumos
a priori ir izslegta iespéja, ka informacija
ietekmé darbibu, tadé] nevar runat par
iekséjas informacijas izmanto$anu.

66. Ir iespéjami vél citi gadijumi, kad a priori
ir skaidrs, ka, lai gan darbibas bridi ir zinama
iekséja informacija, tomeér nevar uzskatit, ka
informacija tiek “izmantota”, jo ta a priori
neietekmé darbibu. Apvienotas Karalistes
valdiba ka vél vienu pieméru ir minéjusi
personas darbibu pretéji izteiktajam prog-
nozém par akciju cenas izmainam, pieméram,
persona atsavina akcijas, kaut gan tas riciba ir
iekséja informacija, kas liecina par akciju
cenas palielinasanos, jo, pieméram, personai
talit ir nepiecieSsami ienémumi no pardosanas
un ta nevar gaidit, kameér akciju cena palieli-
nasies.

67. Sada situacija nevar uzskatit, ka attieciga
persona ir atsavinajusi akcijas, “izmantojot”
iekséjo informaciju. Ja persona darbojas
pretéji tam, kas no iekséjas informacijas
izriet par akciju cenas izmainam nakotné,
tad nevar runat par to, ka persona izmanto
iekséjo informaciju. Tomeér, ja véra nem tikai
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“darbibu, kas Istenota, zinot iekséjo informa-
ciju”, tad ir jaapstiprina iek$éjas informacijas
launpratiga izmanto$ana, jo realizacija ir
veikta, zinot iek$éjo informaciju.

68. Tadeé] uz otro prejudicialo jautajumu ir
jaatbild sadi:

69. Direktivas 2003/6 2. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka personas
riciba ir iek$éja informacija, par kuru ta zina
vai tai batu jazina, ka ta ir iek$éja informacija,
un persona iegadajas vai atsavina finansu
instrumentus, uz ko attiecas minéta informa-
cija, parasti vienlaikus nozimé, ka attieciga
persona “izmanto” informaciju. Situacijas, kad
a priori ir skaidrs, ka iek$éja informacija
neietekmé personas darbibu, tikai fakts, ka
personai ir zinama iek$éja informacija, neno-
zimé, ka informacija tiek izmantota.

2) Tresais prejudicialais jautajums

70. Uzdodot treso prejudicialo jautajumu,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir nepie-
cieSsams, lai tiktu pienemts apzinats vai
rakstisks lemums par iek$éjas informacijas
izmanto$anu. Saja zina var lielakoties noradit
uz apsvérumiem saistiba ar otro prejudicialo

jautagjumu. Parstradajot iek$éjas informacijas
launpratigas izmanto$anas aizliegumu, bija
jasvitro visi elementi, kas norada uz meérki vai
nodomu. Tadéjadi nav japienem apzinats vai
rakstisks lémums par iekséjas informacijas
izmanto$anu. Proti, istenojot darbibu, zinot
iekséjo informaciju, persona nevar pilniba
norobeZoties no tas, gluzi pretéji, informacija
parasti ietekmé personas léemumu veikt pirk-
$anas vai pardo$anas darjjumu. Tadéjadi
parasti ir neparprotami jauzskata, ka iekséja
informacija ir izmantota. Citi pieradijumi nav
vajadzigi.

3) Pirmais prejudicialais jautajums

71. Pirmais prejudicialais jautajums attiecas
uz Direktivas 2003/6 un it ipasi tas 2. panta
saskanoganas pakapi. Sim jautdjumam nav
nozimes pamata pravas izlemsana un tadél tas
ir nepienemams. Proti, ka jau ieprieks rakstu-
rots, pamata prava ir piemérojams tikai
Belgijas Likuma par finansu uzraudzibu
25. pants ta agrakaja redakcija, bet jauta-
jumam par Direktivas 2003/6 saskano$anas
pakapi ir nozime tikai saistiba ar 25. panta
jauno redakciju.

72. Tas tadel, ka tikai 25. panta jauna
redakcija at$kiras no direktivas 2. panta
1. punkta formuléjuma un, nosakot stingraku
aizliegumu neka direktiva, izvirza jautajumu
par to, vai vispar ir pienemams iekséjas

I-12091



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-45/08

informacijas  launpratigas = izmanto$anas
aizliegums, kas ir plasaks par direktiva
noteikto. 25. panta jauna redakcija par
kritériju izvirza tikai to, vai ir zinama iekséja
informacija, un nepem véra ne Direk-
tivas 2003/6 2. panta 3. punkta paredzéto
atkapes nosacijumu, ne atkapes no iekséjas
informacijas  launpratigas = izmanto$anas
aizlieguma, kas izriet no direktivas jégas un
mérka un tas preambulas apsvérumiem.

73. Turpreti 25. panta agraka redakcija lidzigi
ka direktiva par kritériju izvirzija iekséjas
informacijas “izmanto$anu” un lidz ar to
nebija plasaka par direktiva noteikto. Nemot
véra to, ka pamata prava ir svariga tikai
25. panta agraka redakcija, jautdjums, vai
direktiva tomér butu paredzéjusi ricibas
brivibu pienemt stingraku valsts tiesisko
reguléjumu, ir teorétisks, tadé] pirmais preju-
dicialais jautajums ir nepienemams.

74. Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu par piene-
mamu ari pirmo prejudicialo jautajumu, uz to
turpmaka gaita tiks sniegta papildu atbilde.

75. Vispirms japrecizé, ka uz jautdjumu par
Direktivas 2003/6 saskanos$anas apméru —
galiga saskano$ana vai minimala saskano-

1-12092

$ana — nevar atbildét par visu direktivu
kopuma. Gluzi pretéji, katrs tiesiska regulé-
juma priek$mets ir jaanalizé atseviski.

76. Lai novértétu saskano$anas pakapi, par
kritériju ir jaizvirza attiecigd noteikuma
teksts, ka ari ta jéga un mérkis .

77. Direktiva 2003/6 ir tiesiska reguléjuma
priek$meti, kuru formuléjums lauj skaidri
saprast, ka tajos ir ietvertas tikai minimalas
prasibas un dalibvalstis ir tiesigas veikt
plasakus pasakumus. Tas, pieméram, attiecas
uz veidu, ka ir sodama iekséjas informacijas
Jlaunpratiga izmanto$ana. Saja sakara Direk-
tivas 2003/6 14. panta tikai paredzéts, ka
dalibvalstim ir jagada par efektiviem un
preventiviem administrativiem pasakumiem.
Direktiva tiesi dalibvalstim lauj izlemt, vai tas
pieméros ari kriminalsodus. Tatad direktiva
tikai minimali saskano soda veidus.

78. Turpreti attieciba uz 2. panta 1. punkta
paredzéto iekséjas informacijas launpratigas
izmanto$anas aizliegumu Direktiva 2003/6
skaidri nenosaka, vai ta $aja zina ir galiga vai
ne.

27 — Skat.2002. gada 25. aprila spriedumu lieta C-52/00 Komisija/
Francija (Recueil, 1-3827. 1pp., 16. punkts).
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79. Tomeér pirma norade izriet no salidzina-
juma ar iepriek$éjo direktivu. Direk-
tivas 89/592 6. panta bija paredzéts, ka
dalibvalstis var pienemt tiesibu normas, kas
ir stingrakas par direktiva noteiktajam.
6. panta otraja teikuma ir precizéts, ka
dalibvalstis it Ipasi var noteikt stingraku
aizliegumu Jaunpratigi izmantot iek$éjo infor-
maciju, kas izriet no 2. panta. Tomér Direk-
tiva 89/592 stingrakus tiesiskos reguléjumus
lava pienemt ar nosacijumu, ka tiem jabut
vispariga rakstura noteikumiem, t.i,, tiesiskais
reguléjums ir vienadi piemérojams visam
fiziskam un juridiskam personam, uz kuram
ta attiecas *.

80. Direktiva 2003/6 netika ieklauts $is agra-
kais 6. pants. Taja nav visparéjas atkapes, kas
dalibvalstim tiesi Jautu piemérot stingraku
iekséjas informacijas launpratigas izmanto-
$anas aizliegumu. Tas ir netie$s pieradijums,
ka dalibvalstim principa vairs nav lauts
pienemt stingrakus tiesiskos reguléjumus ka
tikai jomas, kuras direktiva to tiesi paredz.

81. Ari Direktivas 2003/6 jéga un mérkis, kas
it ipasi izpauzas tas preambulas apsvérumos,
liecina, ka 2. panta 1. punkta noteiktais
iekséjas informacijas launpratigas izmanto-
$anas aizliegums ir jakvalificé ka galiga
saskanosana.

28 — Skat. 2001. gada 3. maija spriedumu lieta C-28/99
Verdonck u.c. (Recueil, 1-3399. lpp., 35. punkts).

82. Pirmkart, aizliedzot iek$éjas informacijas
launpratigu izmantosanu, direktivas mérkis ir
paaugstinat tirgus dalibnieku uzticibu finansu
tirgu integritatei un lidz ar to nostiprinat tos.
Direktiva garanté, ka aizliegums ir spéka visas
dalibvalstis un tadéjadi Kopiena $aja zina nav
neregulétu finansu tirgu. Tirgus dalibniekiem
jabut drosibai, ka aizliegums launpratigi
izmantot ieks$éjo informaciju ir spéka visa
Kopiena.

83. Otrkart, direktiva nemts véra ari tas, ka ne
tikai iek$éjas informacijas launpratigas izman-
toanas aizliegums, kas nav spéka visa
Kopiena, raditu nedrosibu tirgus dalibnie-
kiem, bet ari katra dalibvalsti atskirigi mode-
létais aizliegums var kavét iekséja tirgus
efektivu darbibu finan$u tirgu joma.

84. Ta direktivas preambulas 11. apsvéruma
skaidri noradits, ka direktiva pamatojas uz
atzinu, ka tiesiskas prasibas dazadas dalibval-
stis atSkiras, “radot tirgus dalibniekiem
neskaidribu par jédzieniem, definicijam un
to piemérojumu”. Tas liecina pret direktivas
2. panta 1. punkta ka tikai minimalas saska-
nosanas interpretaciju. Tas tadel, ka,
pienemot, ka dalibvalstis var brivi noteikt
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stingrakus iekséjas informacijas launpratigas
izmanto$anas aizliegumus, tirgus dalibnie-
kiem joprojam butu neskaidriba par $i aizlie-
guma apméru un mérkis panakt skaidribu
netiktu sasniegts.

85. Visbeidzot, §i aizlieguma teksta ir rodams
vél viens apstiprinajums viedoklim, ka 2. pants
ir iek$éjas informacijas launpratigas izmanto-
$anas aizlieguma galiga saskanos$ana.

86. Atbildot uz otro prejudicialo jautajumu,
tika raksturots, ka, lietojot 2. panta 1. punkta
“izmantosanas” jédzienu, Direktiva 2003/6 ir
noteikts plass, efektivs un viegli sodams
iekséjas informacijas launpratigas izmanto-
$anas aizliegums, kas tikai atseviskos izné-
muma gadijumos layj istenot darbibu, kaut
gan ir zinama ieks$éja informacija. Ja vél nem
véra, ka akceptéjamas atkapes, kadas tas,
pieméram, ir formulétas 2. panta 3. punkta
vai direktivas preambulas 18. apsvéruma,
kopuma teleologiski ierobezo aizliegumu,
tatad attiecas uz situacijam, kuras iekséjas
informacijas  launpratigas  izmanto$anas
aizlieguma jégai un meérkim nav nozimes,
tad nav saskatama ista nepiecieSamiba un véra
nemama ricibas briviba dalibvalstim noteikt
stingrakus aizliegumus launpratigi izmantot
iekséjo informaciju.

87. Turklat divi iemesli liecina par labu
direktivas noteikta aizlieguma galigajam
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raksturam. Tikai $ada veida vienoti tiek
sasniegts mérkis panakt maksimalu investoru
aizsardzibu. Turklat tiesiskas drosibas
izpratné tiek novérsta tirgus dalibnieku
nedrosiba par aizlieguma apméru.

88. Tadeéjadi jasecina, ka Direktivas 2003/6
2. panta 1. punkta paredzéta galiga saskano-
$ana.

89. Nekas cits neizriet ari no fakta, ka
Direktiva 2003/6 ir gadijums, kad ir pieméro-
jams ta sauktais Lamfalisi process. Ar to ir
domiats, ka tiesiskais reguléjums tiek pienemts
dazadas likumdosanas pakapés, ka tas ir
minéts direktivas preambulas ceturtaja apsve-
ruma. Procesa 1. pakapé, pienemot direktivu,
tiek izvirziti plasi visparéji pamata principi,
savukart 2. pakapé tiek izstradati tehniski
istenosanas pasakumi, kas japienem Komisijai
ar komitejas palidzibu.

90. Tomér no Lamfalisi procesa pieméro-
$anas nevar izdarit nekadus secindgjumus
saistiba ar jautajumu, vai direktiva pilniba
saskano atseviskus tiesiska reguléjuma prieks-
metus vai ari lauj dalibvalstim pienemt
noteikumus, kas atkapjas no tas. Tas tadél,
ka $aja procesa galvenais nav saskanosanas
pakape, bet gan jautajums, ka Kopienu limeni
tiek pienemti tiesibu akti.
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91. Nosléeguma vél japievéersas vienam Komi-
sijas argumentam, kas jédziena “izmanto$ana”
lietosana 2. panta 1. punkta saskata pieradi-
jumu tam, ka taja tiek noteikta tikai minimala
saskanosana. Proti, ta ka “izmanto$anas”
jédziens direktiva nav definéts, tas esot
nenoteikts juridiskais jédziens, kura formulé-
$anai at$kiriba no pilnigas saskano$anas
gadijuma dalibvalstim a priori ir plasa ricibas
briviba.

92. Protams, §1 pieeja neparliecina. Direk-
tivas 2003/6 2. panta 1. punkta ir definéta
iekséjas informacijas launpratiga izmanto-
$ana. Komisija gan pamatoti saskata to, ka
direktiva nedefiné vél ari katru $aja definicija
lietoto jédzienu. Ta direktiva nav definéts
“izmantosanas” jédziens. Tomér tas neno-
zimé, ka dalibvalstis $o jédzienu var brivi
definét péc saviem ieskatiem. Gluzi pretéji,
izmanto$anas jédziens ir autonoms Kopienu
tiesibu jédziens, kas ir nosakams vienveidigi
visam dalibvalstim.

4) Ceturtais un piektais prejudicialais jauta-
jums

93. Sie abi jautajumi attiecas uz soda samé-
rigumu. Iesniedzéjtiesa jauta, vai, nosakot

soda sameérigumu, ir janem véra gita pelna un
vai ir svarigi, vai ieks$éjas informacijas atkla-
$ana faktiski ir butiski ietekméjusi finansu
instrumenta cenu un ka ir nosakams ietekmes
“butiskums”. Turklat iesniedzéjtiesa jauta,
kurs bridis ir janem véra, aprékinot iegito
mantisko labumu.

94. Direktivas 2003/6 14. panta attieciba uz
soda veidu un apméru ir tikai noteikts, ka
dalibvalstis atbilsto$i saviem valsts tiesibu
aktiem gada par to, lai varétu veikt attiecigus
administrativus pasakumus vai piemérot
administrativas sankcijas, ja tiek parkapti
direktiva noteiktie aizliegumi. Saja sakara
dalibvalstim jagada par to, lai $ie pasakumi ir
efektivi, saméra ar nodarjjumu un preventivi.
Direktiva neizvirza konkrétus kritérijus soda
samériguma noteiksanai.

95. Direktiva 2003/6 tikai 1. panta 1. punkta
pirmaja dala, definéjot iek$éjo informaciju,
par kritériju izvirza cenu ietekméjamibas
batiskumu. Atbilstosi tam informacija ir
iekséja informacija direktivas izpratné tikai
tad, ja gadijuma, ja to nodotu atklatibai, ta
varétu ievérojami ietekmét attiecigo finansu
instrumentu cenas.
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96. 1.panta 1. punkta pirmaja dala ir runa par
ex ante atzinumu par to, vai informacija var
ietekmét cenu. Direktiva nav minéts, ka par
aizliegtu iekséjas informacijas launpratigu
izmanto$anu var runat tikai tad, ja rezultata
cena ari faktiski ir palielinajusies.

97. Tomér jautdjumu, vai un cik liela meéra
cena faktiski ir tikusi ietekméta, var nemt véra
samériguma izvértéjuma konteksta, nosakot
soda apméru. Apmeérs, kada cenas svarstas péc
iekséjas informacijas pazino$anas, var but
netiess pieradijums $is informacijas nozimi-
gumam un potencialam. Sie elementi var tikt
nemti véra, izvertéjot sameérigumu.

98. Tomér cenas palielindjuma apmeérs ir
svarigs ari, lai aprékinatu gato pelnu.

99. No direktivas preambulas 38. apsvéruma
par gitas pelnas véra nemsanu var secinat, ka
sankcijam jabut sameéra ar parkapuma
smagumu un guato pelpu. Direktiva siki
nenosaka kartibu, kada jaaprékina guta
pelna, it ipasi, kads laikposms ir jaizvélas par
kritériju $ada aprékina veik$anai. Gluzi pretéji,
ta pieskir dalibvalstim kompetenci noteikt
sodu veidus un modelét tos. Saskana ar
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14. pantu dalibvalstim atbilstos$i saviem valsts
tiesibu aktiem ir japaredz pasakumi, kas ir
efektivi, saméra ar nodarijjumu un preventivi.

5) Sestais prejudicialais jautajums

100. Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai direktivas 14. pants ir
interpretéjams tadéjadi, “ka, ja dalibvalsts
papildu administrativajam sodam ir paredzé-
jusi iespéju piemérot kriminalsodu, vai soda
samériguma izvértésanas nolika ir janem véra
naudas soda iespéja un/vai apmeérs kriminal-
procesa ietvaros”.

101. Atbildétaja pamata prava uzskata, ka $is
prejudicialais jautajums ir teorétisks un lidz ar
to nepienemams. Tai japiekrit tada zina, ka no
iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas neizriet,
ka izskatamaja lieta runa ir par administrativu
sodu, kas piemérots péc ieprieks jau uzlikta
kriminalsoda. Gluzi pretéji, runa ir par soda
pirmreizéju uzliksanu. Nekas neliecina, ka
pirms tam par $iem pasiem parkapumiem ir
uzsakts kriminalprocess, ne ari, ka tads batu
jauzsak. Tomér administrativaja procesa ir
gandriz neiespéjami nemt véra nakotné
varbtt piemérojamu kriminalsodu.
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102. Turklat atbildétdja pamata prava un
Belgijas valdiba norada, ka Belgijas tiesibu
akti situacija, ja véelak tiek uzsakts kriminal-
process, paredz iespéju nemt véra agrak
uzliktu administrativo sodu .

103. Iespéjams, ka jautdjjumam par to, vai
ieprieks uzlikts administrativs sods ir janem
vera vélak uzsakta kriminalprocesa, ir nozime
ne tikai saistiba ar soda samérigumu, bet arl
sakara ar ne bis in idem aizliegumu *. Tomér
$is jautajums rastos tikai administrativajam
procesam sekojosa kriminalprocesa ietvaros.

C — Par savu akciju atpirksanu

104. Visbeidzot jaapluko vél viens aspekts,
par ko iesniedzéjtiesa gan nav formuléjusi
konkrétu jautdjumu. Tomér laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ta ir noradijusi, ka
Belgijas likumdevéjs nav laikus transponéjis
Direktivas 2003/6 8. pantu.

29 — Saja sakara tas norada uz Likuma par finansu uzraudzibu
73. pantu 2002. gada 2. augusta redakcija.

30 — Sajasakaraskat. ari ECT 1999. gada 14. septembra spriedumu
apvienotajas lietas 36855/97 un 41731/98 Ponsetti pret
Franciju (Recueil des arréts et décisions 1999-VI) un
2004. gada 14. septembra spriedumu lieta 60619/00 Rosen-
quist pret Zviedriju.

105. Saskana ar Direktivas 2003/6 8. pantu
$aja direktiva paredzétie aizliegumi neattiecas
cita starpa uz darbibam ar pasu akcijam, kas
veiktas atbilstigi programmam “atpirksana”,
ar noteikumu, ka $is darbibas notiek saskana
ar isteno$anas pasakumiem, kas pienemti
saskana ar 17. panta 2. punkta paredzéto
procediiru. Sads atbilsto$s istenosanas pasa-
kums ir Regula (EK) Nr. 2273/2003 *.

106. Atbilstosi laguma sniegt prejudicialu
nolémumu sniegtajai informacijai bridi, kad
prasitaji veica stridu izraisijusas darbibas,
regula vél nebija stajusies spéka. Tomeér
tagad ta ir stajusies spéeka.

107. Saja zina janorada uz to, ka no Kopienu
tiesibas atzita lex mitior principa® izriet, ka
direktivas 8. panta paredzétajai atkapei no
aizlieguma batu jaattiecas ari uz prasitajiem,
ja tiktu izpilditi tas nosacijumi. Proti, direk-
tivas 8. panta paredzéts, ka konkrétu nosaci-
jumu gadijuma Kopienu likumdevéjs savu

31 — Komisijas 2003. gada 22. decembra Regula (EK)
Nr. 2273/2003, ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/6/EK isteno attieciba uz atbrivojumiem
saistiba ar atpirk$anas programmam un finansu instrumentu
stabilizaciju (OV L 336, 33. Ipp.).

32 — Skat. 2004. gada 11. novembra spriedumu lieta C-457/02
Niselli (Krajums, 1-10853. Ipp.) un ieprieks 15. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Berlusconi, ka ari manus
secindjumus, kas sniegti $ajas lietas.
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akciju atpirksanu, lai istenotu akciju [pirk-
$anas] iespéju ligumu programmu saviem
darba néméjiem, neuzskata par aizliegtu
iekséjas informacijas launpratigu izmanto-
$anu. No iepriek§ minéta izriet, ka tagad
prasitajiem vairs nedrikst piemérot sodu par
darbibu, kas ietilpst direktivas 8. panta piemeé-
rosanas joma. Pat ja Belgijas likumdevéjs nav
transponéjis $o pantu, prasitaju sodiSana
neatbilst Kopienu likumdevéja gribai un tai
nav janotiek. Tomér tas ir spéka tikai ar
nosacijumu, ka prasitaju darbiba atbilst veél

V — Secinajumi

speka nestajusas Regulas Nr. 2273/2003
prasibam attieciba uz atpirksanas
programmu. Prasitéji it ipasi nebatu izpildi-
jusi regulas prasibas, ja tiesvediba iesniedzéj-
tiesa tomeér tiktu guts apstiprinajums, ka tie
velak ir grozijusi savu pirksanas rikojumu
attieciba uz akciju skaitu, cenu un steidza-
mibu. Sada gadijuma Direktivas 2003/6
8. pants, lasot to kopa ar Regulu
Nr. 2273/2003, nozimétu, ka ir noticis iekséjas
informacijas  launpratigas  izmanto$anas
aizlieguma parkapums.

108. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz laigumu sniegt

prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

— Direktivas 2003/6/EK 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka
personas riciba ir iek$éja informacija, par kuru ta zina vai tai batu jazina, ka ta ir
iekséja informacija, un persona iegadajas vai atsavina finansu instrumentus, uz ko
attiecas minéta informacija, parasti vienlaikus nozimé, ka attieciga persona
“izmanto” informaciju. Situacijas, kad a priori ir skaidrs, ka ieks$éja informacija
neietekmé personas darbibu, tikai fakts, ka personai ir zinama iek$éja informacija,
nenozimé, ka informacija tiek izmantota;
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— ar Direktivas 2003/6 2. panta 1. punktu netiek Jauts dalibvalstim noteikt stingraku
ieksgjas informacijas launpratigas izmantos$anas aizliegumu, neka to paredz
direktivas noteikumi;

— sodu konkréta modelésana ir dalibvalstu kompetencé, tomér tam ir jagada par to, lai
paredzétie pasakumi butu efektivi, saméra ar nodarijumu un preventivi.
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