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I — Ievads

1. Demokratiska sabiedriba, kura valda tie-
siskuma principi, ir butiski ieintereséta gan
plasda piekluvé publiskiem dokumentiem,
gan individu privatas dzives aizsardzibas un
neaizskaramibas nodro$inasana. Kopienu
tiesibu sistéma gan piekluve publiskiem do-
kumentiem, gan privatas dzives aizsardziba ir
atzitas par pamattiesibam.

2. Saja apelacijas stdziba skaidri uzdots jau-
tajums par $o abu tiesibu savstarpéjo attie-
cibu. Vai konflikts starp Eiropas Savienibas
regulu par attiecigi piekluvi dokumentiem un
personas datu aizsardzibu forma pienemta-
jos atvasinatajos tiesibu aktos ietverto tiesibu
normu modus operandi péc savas dabas ir ba-
tisks? Vai ari abas regulas iespéjams piemérot
saskanoti un, ja ta, ka var to panakt?

3. Sadiformuléta, probléma krietni vien lidzi-
nas paradoksam, kuru formuléja Aizeks Azi-
movs [Isaac Asimov], jautajot “Kas notiktu,
ja neatvairams spéks statos preti nekustigam
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priek§metam ??” “Neatvairamu spéku” aizsta-

jot ar tiesibam pieklat dokumentiem un “ne-
kustigo priek$metu” — ar tiesibam uz perso-
nas datu aizsardzibu, var gat loti uzskatamu
prieksstatu par Komisijas Tiesai iesniegtajai
apelacijas stdzibai® piemito$o sarezgitibu.

4. Tomeér parsteidzosakais nav tas, ka tiesibu
zinatné var rasties citas zinatnés esoSajiem
lidzigi jautajumi, bet gan tas, ka redzésim tur-
pindjuma, ka ari atbildi skiet esam iedvesmo-
jusi Azimova atbilde. Jédzienu “neatvairams
spéks” un “nekustigs priekSmets” analizes iz-
nakuma zinatnieks batiba secina, ka visums
ar $adam pretrunam nevar pastavét un tadél
jautajums ir bezjédzigs un uz to nav jaatbild.
Pats risinajums, kuru saistiba ar $o apelacijas
stdzibu ierosinu Tiesai, arl tiek pamatots ar
vajadzibu pienacigi noteikt juridiskos jédzie-
nus, kuros ietérptas tiesibas, kuras, doma-
jams, nonaks pretruna. Lidz ar to sadursme
bus drizak skietama neka ista.

2 — Asimov, L. Cien preguntas bdsicas sobre la ciencia. 8. izd.,
Miguel Paredes Larrucea tulkojums, Madride: Alianza Edi-
torial, 2008, 25.—27. Ipp.

3 — Tiek parsadzéts Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. novem-
bra spriedums lieta T-194/04 Bavarian Lager/Komisija
(Krajums, 11-4523. Ipp.) [turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”].
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Atbilstosas Ligumu un citu starptautisko
dokumentu tiesibu normas

5. Ievérojot, ka Komisijas un Bavarian Lager
strids attiecas uz pilsonu pamattiesibam, batu
japievérsas LES 6. pantam, kura noteikts:

“1. Savieniba ir dibinata, ievérojot dalibvalstu
kopigos principus — brivibas, demokratijas,
cilvéktiesibu un pamatbrivibu respektésanas
principu un tiesiskuma principu.

2. Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju
principu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina
[..] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija [“ECPAK”]* un kas
izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucio-
nalajam tradicijam.

)

4 — Kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.

6. Attieciba uz pamattiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu, ECPAK 8. panta ir
noteikts:

“l. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas
un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.

2. Publiskas institacijas nedrikst [iejaukties
$o tiesibu izmanto$ana], iznemot gadijumus,
kas ir paredzéti likuma un ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts
vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomis-
kas labklajibas intereses, lai nepielautu nekar-
tibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu
vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un
brivibas”

7. Minétas tiesibu normas papildinasanai Ei-
ropas Padome 1981. gada 28. janvari pienéma
Konvenciju par personu aizsardzibu attieci-
ba uz personisko datu automatisku apstradi
(turpmak teksta — “Konvencija Nr. 108”),
uz kuras ietekmi uz Kopienu tiesibu aktiem
$aja joma Komisija noradijusi sava apelacijas
sudziba. Vélos pievérst uzmanibu tas pream-
bulas otrajam apsvérumam, kura noteikts, ka
“[..] ir vélams paplasinat ikviena tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas garantijas, it Ipasi
tiesibas uz privato dzivi, nemot véra arvien
pieaugos$o automatiski apstradato personisko
datu plasmu pari robezam”.
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8. Konvencijas Nr. 108 1. panta $ada redakci-
ja ir aprakstits Konvencijas nolaks un mérkis:

“Sis konvencijas mérkis ir [.] nodrosinat
jebkurai [fiziskai] personai [..] tas tiesibu un
pamatbrivibu, it ipasi privatas dzives joma,
ievéro$anu attieciba uz personisko datu auto-
matisko apstradi [..]”

9. Péc Amsterdamas liguma tiesibas pieklat
Kopienas iestazu dokumentiem ir ietvertas
EK liguma 255. panta, kura noteikts:

“1. Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jeb-
kurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalib-
valsti, vai juridiskai personai, kam ir juridis-
ka adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem, ievérojot principus un nosaci-
jumus, ko nosaka saskana ar 2. un 3. punktu.

10. Savukart attieciba uz tiesibam uz perso-
nas datu aizsardzibu EKL 286. panta 1. pun-
kta ir noteikts, ka Kopienu tiesibu aktus par
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minéto datu apstradi un brivu apriti pieméro
Kopienas iestadém un struktaram®.

11. Gan personas datu aizsardzibas, gan tie-
sibu piek]at dokumentiem nozimigums ir at-
zits ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta — “Harta”)®. Tas 8. panta
1. un 2. punkta redakcija ir $ada:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz savu per-
sonas datu aizsardzibu.

2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteik-
tiem meérkiem un ar attiecigas personas pie-
kri$anu vai ar citu legitimu pamatojumu, kas
paredzéts likuma. Ikvienam ir pieejas tiesibas
datiem, kas par vinu savakti, un tiesibas ie-
viest labojumus $ajos datos.”

5 — Sis pants ari tika ieviests ar Amsterdamas ligumu un ir spéka
kops 1999. gada 1. maija.

6 — Pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.),
redakcija, kuru Eiropas Parlaments pienémis 2007. gada
29. novembri péc atsau¢u uz neveiksmi cietuso Eiropas Kon-
stitaciju izslégsanas (OV C 303, 14.12.2007., 1. Ipp.).
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12. Savukart 42. panta $ada redakcija tiek re-
guléta piekluve dokumentiem:

“Ikvienam Savienibas pilsonim un jebkurai fi-
ziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai
juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir
kada dalibvalst], ir tiesibas pieklat Savienibas
iestazu un struktaru dokumentiem neatkarigi
no to veida”

13. Turklat janem veéra, ka Hartas 7. pan-
ta ar virsrakstu “Privatas un gimenes dzives
neaizskaramiba” ir daléji atkartots ECPAK
8. pants, nosakot, ka:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas priva-
tas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas
neaizskaramibu”

14. Visbeidzot, Mastrihtas liguma Noslé-
guma aktam pievienotaja Deklaracija Nr. 17
noteikts, ka lémumu pienems$anas procesa
parskatamiba nostiprina iestazu demokratis-
kumu, ka ari sabiedribas uzticé$anos parval-
des iestadém, un Komisija aicinata ierosinat
pasakumus, lai uzlabotu sabiedribas piekluvi
Kopienas iestazu riciba esosajai informacijai.

B — Atvasinatas Kopienu tiesibas

1) Regula (EK) Nr. 45/2001"

15. Sis saskana ar iepriek§ minéto EKL
286. pantu pienemtais normativais akts ir
personas datu aizsardzibas stirakmens, kad
tie tiek jebkada veida apstradati Kopienas ies-
tadés. Tas ir ari dala no Direktivu 95/46/EK?®
un Direktivu 97/66/EK”° ietvero$a likumdosa-
nas pasakumu kopuma, kas ir Kopienu acquis
personas datu aizsardzibas joma.

16. Saistiba ar So lietu batu japievérs uzma-
niba daziem tas preambulas fragmentiem. Ta
preambulas astotaja apsvéruma ir noteikts, ka
“datu aizsardzibas principi bitu jaattiecina uz
jebkadu informaciju par identificétu vai iden-
tificéjamu personu”.

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra
Regula par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par $adu
datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.; turpmak teksta ari —
“Datu aizsardzibas regula”).

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktiva par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

9 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra
Direktiva par personas datu apstradi un privatas dzives aiz-
sardzibu telekomunikaciju nozaré (OV 1998, L 24, 1. Ipp.).
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17. Savukart preambulas ¢etrpadsmitaja ap-
svéruma noradits, ka Kopienu tiesibu normas
japiemeéro “visu veidu personas datu apstra-
dei Kopien[u] iestadés un struktaras, ciktal
minéta apstrade notiek, pildot darbibas, kas
pilniba vai daléji ietilpst Kopienas tiesibu aktu
darbibas joma [Kopienu tiesibu piemérosanas
joma]”

18. Tam sekojosaja preambulas piecpadsmi-
taja apsvéruma neparprotami un skaidri no-
teikts, ka “[..] piekluvi dokumentiem, to skaita
nosacijumus attieciba uz piekluvi dokumen-
tiem, kas satur personas datus, reglamenté
noteikumi, kas pienemti, pamatojoties uz
[EKL] 255. pantu, kura darbibas joma ietilpst
[LES] V un VI sadala”

19. Visbeidzot, preambulas divdesmit otraja
apsvéruma noradits, ka “datu subjektam pie-
$kirtajam tiesibam un to isteno$anai nebutu
jaietekmé pienakumi, kas uzticéti personai,
kas ir atbildiga par datu apstradi”

20. Regulas Nr. 45/2001 pamatmeérkis ir no-
teikts tas 1. panta

1. punkta — “saskana ar $o regulu iestades
un struktaras, kas izveidotas ar Eiropas Ko-
pienu dibinasanas ligumiem vai, pamatojoties
uz tiem, $e turpmak — “Kopienas iestades un
struktaras’, aizsarga fizisku personu pamat-
tiesibas un brivibas, un jo ipasi vinu tiesibas
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uz privato dzivi saistiba ar personas datu ap-
stradi [..]"

noradot, ka tas neskar normativos aktus, ar
kuriem isteno Direktivu 95/46.

21. [Regulas] 2. panta ietverta virkne defini-
ciju’®, no kuram jaizce] is:

“a) “personas dati” ir jebkada informacija,
kas attiecas uz identificétu vai identificé-
jamu fizisku personu [..]; identificéjama
persona ir persona, ko var tiesi vai netiesi
identificét, jo ipasi atsaucoties uz identi-
fikacijas numuru vai vienu vai vairakiem
faktoriem, kas ir raksturigi tas fiziskajai,
fiziologiskajai, garigajai, ekonomiskajai,
kultaras vai socialajai identitatei;

b) “personas datu apstrade” [..] ir visas dar-
bibas ar personas datiem vai darbibu
kopums, kas ir vai nav automatiskas, pie-
méram, [..] tas izpausana parraidot, iz-
platisana vai pieejamibas nodro$inasana
cita veida [..J;

10 — Skat. ari Konvencijas Nr. 108 2. pantu (Definicijas).
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c) “personas datu registracijas sistéma”
[..] ir jebkads strukturéts personas datu
kopum([s], kas ir pieejams péc Ipasiem
kritérijiem — centralizéti, decentralizéti
vai izkliedéti atbilstigi funkcijam vai geo-
grafiskajam izvietojumam;

22. Regulas Nr.45/2001 3. panta 1. un 2. pun-
kta noteikta tas pieméros$anas joma ', un tie ir
izteikti $ada redakcija:

“1. So regulu pieméro attieciba uz personas
datu apstradi visas Kopien[u] iestadés un
struktaras, ciktal minéta apstrade notiek, pil-
dot darbibas, kas pilniba vai daléji ietilpst Ko-
pienas tiesibu aktu darbibas joma [Kopienu
tiesibu piemérosanas joma].

2. So regulu pieméro tadu personas datu pil-
nigi vai daléji automatiskai apstradei un ap-
stradei, ko neveic automatiski, kuri ietilpst
registracijas sistéma vai paredzéti ieklausanai
taja”

23. Kas attiecas uz datu kvalitati, 4. panta
buatiba noteikts, ka personas dati jaapstrada
godpratigi un likumigi, javac konkrétiem,

11 — Skat. ari Konvencijas Nr. 108 3. pantu (Piemérosanas sféra).

skaidriem un likumigiem noltakiem un turp-
mak nav apstradajami veida, kas nav savieno-
jams ar minétajiem noltkiem .

24. Nosakot Kopienas iestazu veiktaja per-
sonas datu parvaldiba ievérojamos principus,
5. panta tiek vélreiz noradits uz vajadzigo ap-
strades likumibu, proti, ka ta veicama tikai
tad, ja:

“a) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzde-
vumu, ko veic sabiedribas interesés, [..]
vai

b) apstrade ir vajadziga, lai ievérotu juridis-
kus pienakumus, kas japilda par apstradi
atbildigajai personai, vai

d) datu subjekts neparprotami ir devis savu
piekrisanu,

[.]7

12 — Sal. ar Konvencijas Nr. 108 5. pantu (Datu kvalitate).
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25. Personas datu nosatiSanu sanéméjiem,
kas nav Kopienas iestades un struktaras un
kam pieméro Direktivu 95/46, neskarot 4., 5.,
6. un 10. panta noteikto, tiek reguléta Regulas
Nr. 45/2001 8. panta, kura minéta nosuatisana
atlauta tikai gadijumos:

“[]

a) ja sanéméjs pierada, ka dati ir vajadzigi,
lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedri-
bas interesés vai kas ir saistits ar valsts
varas IstenoS$anu, vai

b) ja sanéméjs pierada vajadzibu nosutit
datus un nav pamata pienemt, ka varétu
tikt ierobezotas datu subjekta likumigas
intereses”
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26. Savukart 18. panta ir noteiktas datu sub-
jekta tiesibas iebilst®, un ta redakcija uzma-
niba pievér$ama $ai dalai:

“Datu subjektam ir tiesibas:

a) jebkura laika iebilst pret datu, kas uz vinu
attiecas, apstradi, ja tam ir likumigs pa-
matojums, kur$ saistits ar vina konkréto
stavokli, iznemot gadijumus, kas pare-
dzeéti 5. panta b), ¢) un d) [punkta]. Ja ie-
bildums ir pamatots, minétos datus vairs
nedrikst apstradat;

[.]”

27. Visbeidzot, vienlidz svariga nozime in-
terpretacija ir ari iepriek$ minétajai Direkti-
vai 95/46/EK, uz kuru ipasa atsauce ir izdari-
ta Regulas Nr. 45/2001 1. panta 1. punkta un
kura dalibvalstim noteikts pienakums garan-
tét fizisku personu pamatbrivibu un tiesibu
aizsardzibu un it ipasi tiesibu uz privatas dzi-
ves neaizskaramibu saistiba ar personas datu
apstradi, lai nodrosinatu personas datu brivu
apriti Kopiena.

13 — Par datu subjektu tiesibam skat. Konvencijas Nr. 108
8. pantu (Datu subjekta [individuala] aizsardziba), kura
tomér nav ipasi paredzétas tiesibas iebilst.
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2) Tiesibu pieklat dokumentiem reguléjums
Kopienu tiesibas

28. Etikas kodeksa par publisku piekluvi Pa-
domes un Komisijas dokumentiem™ (turp-
mak teksta — “Etikas kodekss”) bija virkne
noteikumu, lai novérstu konfliktus starp pie-
kluvi dokumentiem un privatas dzives aizsar-
dzibu. Proti, iedala “Iznémumi” bija noteikts:

“lestades liedz pieklat dokumentam, iepazi-
$anas ar kuru var kaitét:

— visparéjo intere$u (sabiedriska drosiba,
starptautiskas attiecibas, monetara stabi-
litate, tiesvediba, parbaudes un izmeklé-
$anas darbibas) aizsardzibai,

— personas un privatas dzives neaizskara-
mibas aizsardzibai,

[.]7

14 — OV 1993, L 340, 41. lpp., attieciba uz Padomi oficiali
pienemts ar 1993. gada 20. decembra Lémumu 93/731/
EK par publisku piekluvi Padomes dokumentiem
(OV L 340, 43. Ipp.) un kura jaunakie grozijumi izdariti ar
Lémumu 2000/527/EK (OV L 212, 9. Ipp.); Komisija piené-
musi ar 1994. gada 8. februara Lémumu 94/90/EOTK, EK,
Euratom par publisku piekluvi Komisijas dokumentiem
(OV L 46, 58. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 1996. gada
19. septembra Lémumu 96/567/EK, EOTK, Euratom
(OV L 247, 45. Ipp.).

29. 2001. gada maija tika pienemta Regula
(EK) Nr. 1049/2001 par piekluvi noteiktu Ko-
pienas iestazu dokumentiem. Minétaja kop$
2001. gada 3. decembra spéka esosaja regula
ir noteikti principi, nosacijumi un ierobezoju-
mi attieciba uz tiesibam pieklat noteiktu EKL
255. panta noradito iestazu dokumentiem *°.

30. Ar Lémumu 2001/937/EK, EOTK, Eura-
tom ¢ tika atcelts Lémums 94/90 un Regulas
Nr. 1049/2001 noteikumi ieklauti Komisijas
reglamenta pielikuma'. Tadéjadi Komisija
Regulas Nr. 1049/2001 noteikumus ieviesa
sava prakse.

31. Pirmajos trijos Regulas Nr. 1049/2001
preambulas apsvérumos ir noradits uz atkla-
tibas un parskatamibas principiem, kuri izriet
tiesi no LES 1. panta, lai léemumu pienems$ana
notiktu cik vien iespéjams tuvak pilsoniem
un ar péc iespéjas lielaku atklatibu to daliba.
Tas tiek darits, lai vairotu parvaldes sistémas
legitimitati, efektivitati un atbildibu pilsonu

15 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regula (EK) [Nr. 1049/2001] par publisku piekluvi Eiro-
pas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.; turpmak teksta ari — “Regula par pie-
kluvi dokumentiem”). So secinajumu iesnieg$anas laika tiek
plasi apspriests, vai Regula Nr. 1049/2001 butu jaizdara gro-
zljumi, un ja ta, tad tiesi kada zina. Sis parsadzibas izskati-
$ana §is diskusijas esmu apzinati [iztirzajusi] vienuviet, un
ta batu jarikojas ari Tiesai.

16 — Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémums, ar ko groza
Komisijas reglamentu (OV L 345, 94. Ipp.).

17 — Lémuma 2001/937 1. pants.
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prieksa, veicinot LES 6. panta un Harta no-
teikto demokratijas un pamattiesibu ievéro-
$anas principus. Tadéjadi regula tiek pare-
dzéts apkopot iestazu iniciativas, ko tas jau ir
uznémusas ar meérki vairot léemumu pienem-
$anas parskatamibu.

32. Regulas Nr. 1049/2001 preambulas cetur-
taja un vienpadsmitaja apsvéruma noteikts:

“(4) Sis regulas mérkis ir péc iespé&jas pilni-
gak nodrosinat sabiedribas tiesibas pie-
klat dokumentiem un noteikt vispari-
gus principus un ierobezojumus $adam
tiesibam saskana ar [EKL] 255. panta
2. punktu.

(11) Principa visiem iestazu dokumentiem
ir jabat publiski pieejamiem. Tomeér at-
sevi$kos gadijumos butu jaaizsarga sa-
biedribas un privatas intereses, nosakot
iznémumus. Vajadzétu dot iestadém
tiesibas neizpaust iek$€jo parrunu un
apspriezu saturu, ja tas ir nepiecieSams
to pienakumu izpildes nodrosinasanai.
Izvértéjot iznémuma gadijumus, iesta-
dém buatu janem véra Kopien[u] tiesibu
[aktos paredzétie] principi, kas attiecas
uz personas datu aizsardzibu visas Sa-
vienibas darbibas jomas.
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33. Regulas Nr. 1049/2001 1. panta ar virs-
rakstu “Mérkis” noteikts, ka:

“Sis regulas mérkis ir:

a) noteikt principus, nosacijumus un ie-
robezojumus, kas saistiti ar sabiedribas
vai privatam interesém, kuri reglamentée
tiesibas pieklat [..] Komisijas [..] doku-
mentiem, nodro$inot iespéjami plasaku
piekluvi tiem;

b) izstradat noteikumus, kas nodroSina $o
tiesibu iespéjami vienkarsaku izmantosa-
nu, [un]

c) sekmét labu administrativo praksi attie-
ciba uz piekluvi dokumentiem”

34. Savukart 2. panta ar virsrakstu “Tiesibu
izmantotaji un piemérosanas joma” butiba
noteikts, ka:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai
personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti,
vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese
ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat iestazu
dokumentiem, ievérojot $aja regula [noteikto]

[.].
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2. [..] iestades var nodrosinat piekluvi doku-
mentiem ikvienai fiziskai personai, kas nedzi-
vo pastavigi dalibvalsti, vai juridiskai perso-
nai, kam taja nav juridiskas adreses.

3. Si regula attiecas uz visiem iestades doku-
mentiem, [..] ko ta ir izdevusi, sanémusi vai
kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas
jomu Eiropas Savieniba”

35. [Regulas] 3. panta ir ietvertas vairakas
Regulas Nr. 1049/2001 piemérosanai vajadzi-
gas definicijas, kuru starpa ir jauzsver si:

“Saja regula:

a) “dokuments” ir jebkura satura informa-
cija neatkarigi no tas pasniegsanas veida
(uz papira, elektroniska forma vai ska-
nu, vizudlie un audiovizuilie ieraksti),
kas skar iestades politiku, darbibu un
léemumus;

36. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta noteikti
piekluves tiesibu iznémumi:

“1. Iestades var atteikt [atsaka] piekluvi do-
kumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

(]

b) personu privatajai dzivei un neaizskara-
mibai, jo Ipasi saskana ar Kopien[u] tiesi-
bu aktiem par personas datu aizsardzibu.

2. lestades var atteikt [atsaka] piekluvi doku-
mentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— parbauzu, izmeklésanas un

mérkiem,

reviziju

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar sevis-
kam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt [atsaka] piekluvi dokumentam,
ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, [..]
kurs skar jautdjumu, par ko ta nav pienémusi
lémumu, ja iepazi$anas ar $o dokumentu var
nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestade,
ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar sevis-
kam sabiedribas interesém.
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6. Ja iznémumi attiecas tikai uz kadu piepra-
sita dokumenta dalu, paréjas dokumenta da-
las publisko.

37. Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 6. pan-
ta 1. punktu iesniedzéjam nav pienakuma
savu lagumu pamatot '®.

III — Tiesvedibas Pirmas instances tiesa
fakti

38. Sabiedriba Bavarian Lager ir dibina-
ta 1992. gada, lai importétu pudelés pilditu

Komisijai izteiktu lagumu iepazities ar publiskiem doku-
mentiem netika prasits nekadi pamatot, taja vienigi tika
noteikts, ka tam jabat noformétam rakstiski un janorada
vélama dokumenta identificésanai vajadzigas zinas. Skat.
Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. junija spriedumu
lieta T-174/95 Svenska Journalistforbundet/Padome (Recu-
eil, 11-2289. Ipp., 65. punkts).
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Vacijas alu, kas paredzéts galvenokart Apvie-
notas Karalistes alkoholisko dzérienu tirdz-
niecibas vietam, kas atrodas Anglijas zie-
melos. Tomér savu preci pardot tai nenacas
viegli, jo vairakumam minéto tirdzniecibas
vietu bija saisto$i ekskluziva iepirkuma ligu-
mi, saskana ar kuriem tam bija pienakums
iegadaties alu no noteiktam alus daritavam.

39. Saskana ar kadiem valdibas noteikumiem
par alus piegadi’® Apvienotaja Karalisté eso-
$ajiem minéta dzériena razotajiem ar tiesibam
uz vairak neka 2000 krodziniem bija jalauj to
tirdzniecibas vietu vaditajiem iepirkt citas
alus daritavas alu, ar nosacijumu, ka attieci-
gais alus ir pildits muca un ar alkohola saturu
virs 1,2% tilpuma atbilsto$i minéto valdibas
noteikumu 7. panta 2. punkta a) apak$punkta
noteiktajam. Si tiesibu norma visparigi pa-
zistama ka “Guest Beer Provision” (turpmak
teksta — “GBP”).

40. Tomér arpus Apvienotas Karalistes ra-
Zotais alus faktiski parsvara tika tirga pieda-
vats pudelés un tadél nedz bija uzskatams par
“muca pilditu alu” GBP izpratné, nedz ietilpa
minétas tiesibu normas piemérosanas joma.
Uzskatidama GBP par pasakumu ar importa
kvantitativam ierobezojumam lidzveértigu ie-
darbibu un tadé] nesaderigu ar EKL 28. pan-
tu, 1993. gada aprili Bavarian Lager iesniedza
Komisijai sadzibu *.

19 — Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989, SI 1989/2390.
20 — Registréta ar atsauci P/93/4490/UK.
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41. 1995. gada aprili pret Apvienoto Karalisti
saskana ar EKL 226. pantu Komisijas uzsakta-
ja procedura saistiba ar valsts pienakumu ne-
izpildi tika sasniegts posms, kura $1 Kopienas
iestade pazinoja par argumentéta atzinuma
nosatis$anu minétas valsts valdibai. Pirms-
tiesas proceduras gaita 1996. gada 11. ok-
tobr tika rikota sanaksme (turpmak teksta —
“1996. gada oktobra sanaksme”), kura
piedalijas Kopienu un Apvienotas Karalistes
iestazu, ka ari confédération des brasseurs du
marché commun (Kopéja tirgus alus daritavu
konfederacija; turpmak teksta — “CBMC”)
parstavji. Bavarian Lager bija lagusi atlau-
ju piedalities, tomér Komisija tas lagumu
neapmierinaja.

42. Péc tam, kad Anglijas iestades bija tai
pazinojusas par grozijumiem GBP, lai atlau-
tu gluzi tapat ka muca pilditu alu ka citas
izcelsmes alu pardot ari pudelés pilditu alu,
Komisija informéja Bavarian Lager par pro-
ceduras saistiba ar valsts pienakumu neizpildi
apturésanu. Lidz ar grozitas GBP redakcijas
stasanos spéka 1997. gada 22. augusta Komi-
sija lietu izbeidza.

43. 1997. gada 21. marta Bavarian Lager sa-
skana ar Etikas kodeksu pa faksu lidza Ko-
misijai argumentéta atzinuma norakstu, kur$
Apvienotas Karalistes valdibai nekad netika
nosutits. Gan $is, gan atkartoti izteiktais la-
gums tika noraiditi. Tiem sekojosa prasiba
Pirmas instances tiesa par atteikuma léemumu
ari netika apmierinata, jo Pirmas instances

tiesa uzskatija, ka, nemot véra attiecigo mér-
ki, proti, laut dalibvalstij brivpratigi izpildit
Liguma prasibas vai vajadzibas gadijuma tai
dot iespéju pamatot savu nostaju, visparéjo
intere$u aizsardzibas varda esot pielaujams
liegt piekluvi EKL 226. panta paredzétas pro-
cedaras izmeklésanas posma sagatavosanas
dokumentam?'.

44. 1998. gada maija iepriek§s minétais uz-
némums atbilsto$i Etikas kodeksam ladza
piekluvi visiem dokumentiem, kurus valsts
pienakumu neizpildes lietas materialos iek]a-
vusas 11 identificétas sabiedribas un organi-
zacijas un 3 noteiktas personu vai uznémumu
kategorijas. Apgalvodama, ka ta neesot attie-
cigo dokumentu autore, Komisija noraidija
atkartotos Bavarian Lager lagumus, pamato-
joties uz Etikas kodeksa noteikumu par [do-
kumenta] autoru .

45. Eiropas Ombudam iesniegtaja sudziba
Bavarian Lager noradija, ka ta véléjas sanemt
1996. gada oktobra sanaksmé piedalijusos
CBMC parstavju un to prasitajas sakotné-
ja laguma pieklat dokumentiem noteiktajas
14 kategorijas ietilpsto$o sabiedribu un per-
sonu vardus, kuras Komisijai bija izteikusas
savas domas jautajuma par valsts pienakumu
neizpildi.

21 — 1999. gada 14. oktobra spriedums lieta T-309/97 Bavarian
Lager/Komisija (Recueil, 11-3217. lpp., 45. un 46. punkts).
Minétaja sprieduma uzsveérts, ka pienaciga aizsardziba
paredzeéta attieciba uz ikvienu [dokumentu], kuru legitimi
var nepadarit par publiski pieejamu.

22 — Ta sauktais “autora noteikums” tika atcelts ar Regulu
Nr. 1049/2001; skat. $o secinajumu 99. punktu.
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46. Eiropas Ombuda iejauksanas dé] péc in-
tensivas sarakstes > Bavarian Lager no Komi-
sijas sakotnéji sanéma savu vardu izpausanai
piekrituso personu vardus un adreses. Péc
laguma sanemt pilnigu informaciju tai péc
tam tika nosatiti vél 25 uz Komisijas lagumu
dot atlauju neatbildéjusu personu vardi, jo, ja
atbilde netiek sanemta, attiecigo personu in-
tereses, tiesibas un pamatbrivibas nav notei-
co$as un to vardi ir jaizpauz.

47. 2000. gada novembri ombuds iesniedza
savu Ipaso atzinumu Eiropas Parlamentam
saistiba ar Komisijai Bavarian Lager sudziba
nosutito ieteikuma projektu®. Vin$ secinaja,
ka nav tadu pamattiesibu, kas lautu kategoris-
ki iebilst pret parvaldes iestadei nosutitas in-
formacijas izpausanu, un ka Direktiva 95/46
Komisijai nav noteikts pienakums turét
slepeniba to personu vardus, kuras tai dari-
jusas zinamus viedok]us vai sniegusas infor-
maciju saistiba ar tas darbu. Iepriek$ minéta
de] Parlaments pienéma rezolaciju par Ipaso

23 — Parsadzéta sprieduma 27.—-33. punkts.

24 — Eiropas Ombuda Ipasais atzinums Eiropas Parlamentam
saistiba ar Eiropas Komisijai sadziba 713/98/IJH nosutito
ieteikuma projektu, [ar kuru iespéjams iepazities] http://
www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/
es/380/html.bookmark.
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atzinumu, kura ladza Komisijai sniegt prasito
informaciju *.

48. Ombuds ari nosuatija véstuli toreizéjam
Komisijas prieks$sédétajam Prodi, pauzot ba-
Zas par datu aizsardzibas noteikumu kladainu
izpratni, atbilstosi kurai tiek atzitas visparigas
tiesibas anonimi piedalities publisku iestazu
darba pretéji parskatamibas principam un sa-
biedribas tiesibam pieklat dokumentiem gan
Kopienu méroga, gan dalibvalstis.

49. Ar 2003. gada 5. decembra elektroniska
pasta sutljumu Bavarian Lager, Soreiz pama-
tojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, kura pa to
laiku bija stajusies spéka, ladza piekluvi $o
secindjumu 44. punkta minétajiem dokumen-
tiem. 2004. gada 27. janvara véstulé Komisija
piekrita izpaust atseviskus ar 1996. gada ok-
tobra sanaksmi saistitos dokumentus, tomér
protokola svitroja piecu personu vardus, jo
divas no tam bija ipasi iebildus$as pret savas
identitates izpau$anu un ar paréjam trijam
Komisijai neizdevas sazinaties.

25 — Eiropas Parlamenta Rezolicija par Eiropas Ombuda Ipaso
atzinumu Eiropas Parlamentam saistiba ar Eiropas Komi-
sijai sidziba 713/98/IJH nositito ieteikuma projektu (kas
sagatavots saskana ar Eiropas Ombuda Statatu 3. panta
7. punktu) [C5-0463/2001 —2001/2194(COS)], ar kuru
iespéjams iepazities http://www.ombudsman.europa.eu/
cases/correspondence.faces/es/3535/html.bookmark.
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50. Ar vél vienu elektroniska pasta satijjumu
2004. gada 9. februari Bavarian Lager nosi-
tlja atkartotu pieteikumu saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu, lai sanemtu
pilnu 1996. gada oktobra sanaksmes protoko-
lu ar visu dalibnieku vardiem.

51. Ar 2004. gada 18. marta véstuli Komisija
noraidija prasitajas atkartoto pieteikumu, no-
radot uz Regulas Nr. 45/2001 piemérojamibu.
Konkréti, ta ka ieintereséta persona nebija
noradijusi nevienu ipasu un legitimu mérki,
nedz $adas izpausanas vajadzibu, nebija izpil-
diti minétas regulas 8. panta nosacijumi un
tade] iestajas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétais izné-
mums. Komisija piebilda, ka, lai ari nav piemé-
rojami noteikumi par personas datu aizsardzi-
bu, ta varéja atteikties izpaust paréjos vardus
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta treso ievilkumu, lai nekaitétu tas
spéjai veikt izmeklésanu.

IV — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un
apelacijas kartiba parsadzétais spriedums

52. 2004. gada 27. maija Bavarian Lager
Pirmas instances tiesas kanceleja iesniedza
prasibu, ladzot atzit par nelikumigu pret Ap-
vienoto Karalisti vérstas procediaras saistiba
ar [valsts] pienakumu neizpildi izbeig$anu,
ka ari atcelt lémumu par atteik$anos pazinot

vairaku 1996. gada oktobra sanaksmes dalib-
nieku vardus. Saja pédéja jautajuma tas prasi-
jumu atbalstija Eiropas Datu aizsardzibas uz-
raudzitdjs (turpmak teksta — “EDAU”), kur$
bija iestajies lieta.

53. Savukart Komisija ladza prasibu noraidit.

54. Pirmkart, prasijjumus atzit Komisijas
lémumu izbeigt procedaru par nelikumigu
Pirmas instances tiesa, atgadinadama pasta-
vigo judikataru par proceduru saistiba ar pie-
nakumu neizpildi uzsaksanas diskrecionaro
raksturu saskana ar EKL 226. pantu, atzina
par nepienemamiem *, Tomér $is jautajums
neattiecas uz apelacijas tiesvediba izskatamo
stridu.

55. Otrkart, ta pievérsas sarezgitajai prob-
lémai saistiba ar atteikumu izpaust vairaku
1996. gada oktobra sanaksmé piedalijusos
personu, konkréti to, kuras bija Ipasi liegusas
$adu pazinosanu, vardus.

56. Saja sakara ta vispirms izdarija virkni ie-
vada apsvérumu, kuros uzmanibas centra tika

26 — Parsudzéta sprieduma 49.-59. punkts.
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nostadita Regulas Nr. 1049/2001 piemérosana
konkrétaja lieta, jo Bavarian Lager bija lagusi
piekluvi pilnam dokumentam. Saja zina ta at-
gadinaja minéta normativa akta pamatprinci-
pus, proti, ka lagumus pieklat dokumentiem
var nepamatot un ka piekluvei principa jabut
péc iespéjas plasakai, un tadéjadi atteikums
var bat likumigs tikai iznémuma gadijumos,
it ipasi tajos, kas paredzéti iepriek$ minétas
regulas 4. panta. Ta turklat noradija uz pa-
stavigo judikattru par vajadzibu iznémumus
interpretét un piemérot $auri”.

57. Péc tam Pirmas instances tiesa iz-
pétija Regulas Nr. 1049/2001 un Regulas
Nr. 45/2001 struktiru, pamatojoties uz pie-
némumu, ka pirmas no minétajam regulam
4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais
iznémums attiecas uz gadijumiem, kuros per-
sonas datu izpausana kaité tas privatas dzives
aizsardzibai un neaizskaramibai, it ipasi sa-
skana ar Kopienu tiesibu aktiem par personas
datu aizsardzibu.

58. Atgadinajusi par abu tiesibu aktu atski-
rigajlem meérkiem, no Regulas Nr. 45/2001
preambulas piecpadsmita apsvéruma ta

27 — Pamatojoties uz Tiesas 2000. gada 11. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande
un van der Wal/Komisija (Recueil, I-1. 1pp., 27. punkts) un
Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. februara sprie-
dumu lieta T-211/00 Kuijer/Padome (Recueil, 11-485. Ipp.,
55. punkts) un 2006. gada 6. jalija spriedumu apvienotajas
lietas T-391/03 un T-70/04 Franchet un Byk/Komisija (Kra-
jums, I1-2023. Ipp., 84. punkts).
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secinaja, ka piekluve personas datus ietvero-
$iem dokumentiem tiek reglamentéta Regula
Nr. 1049/2001, tomér taja paredzétais izné-
mums attieciba uz izpausanu, kaitéjot per-
sonu privatas dzives aizsardzibai un neaiz-
skaramibai, liek nemt véra Datu aizsardzibas
regulas tiesibu normas?.

59. Parsidzéta sprieduma turpinajuma tika
isi aplakotas Regulas Nr. 45/2001 vissvariga-
kas tiesibu normas, tadas ka personas datu
jédziens, apstrades definicija un tas likumiba,
ka arl [datu] nosutiSanas vajadziba saskana
ar 8. panta b) apak$§punktu un 18. panta pa-
redzétas datu subjekta iebildes tiesibas, ko
minétaja lieta atzina par nepiemérojamam,
jo piekluves nodrosinasana dokumentiem ir
[tiesisks] pienakums attiecigas regulas 5. pan-
ta a) vai b) apak$punkta izpratné, abos no ku-
riem ir paredzéti iebildes tiesibu iznémumi *.

60. Tadel Pirmas instances tiesa juridis-
ki iztirzaja vienigi jautijumu, vai stridiga
datu pazino$ana kaitéja vai nekaitéja iein-
teresétas personas privatas dzives un ne-
aizskaramibas aizsardzibai saskana ar Re-
gulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta

28 — Parsudzéta sprieduma 98.-102. punkts.
29 — Parsudzéta sprieduma 103.-109. punkts.
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b) apak$punktu. Tomeér ta noradija uz Cil-
vektiesibu tiesas interpretacijas principiem
tiesibu uz privato dzivi joma, it ipasi jédzienu
“iejauks$anas” ieinteresétas personas privataja
dzivé ECPAK 8. panta izpratné®.

61. Péc tam Pirmas instances tiesa izvértéja,
vai sabiedribas piekluve 1996. gada oktobra
sanaksmes dalibnieku vardiem konkréti un
faktiski kaité attiecigo datu subjektu privatas
dzives un neaizskaramibas aizsardzibai.

62. Lai ari konstatédama, ka minétas sanaks-
mes dalibnieku saraksts ietvéra personas da-
tus Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta
izpratné, jo bija iespéjams identificét $is sa-
naksmes dalibniekus, [Pirmas instances tiesa]
atzina to par minéto personu privatajai dzivei
nekaitéjosu, nemot véra, ka vinu daliba notika
CBMC parstavju statusa, nevis privata karta.
Turklat ta noradija, ka protokola ir izklastiti
nevis kadi §$im personam piedévéjami indivi-
duali viedokli, bet gan vienigi to parstavéto
organizaciju nostajas.

63. Tadel Pirmas instances tiesa noteica,
ka attiecigds personas varda norade vien

30 — Parsadzéta sprieduma 110.—120. punkts.

sanaksmes, kura ta piedalijusies parstavétas
organizacijas varda, dalibnieku saraksta, nedz
kaité, nedz apdraud minéto personu privato
dzivi un neaizskaramibu. Turklat ta noliedza,
ka informacijas snieg$anu par saistiba ar tas
amata pienakumu izpildi kolektivu organiza-
ciju parstavos$as fiziskas personas piedalisa-
nos ar Kopienas iestadi rikota sanaksmeé, ja $is
personas attiecigaja pasakuma pausto perso-
nisko viedokli nevar identificét, varétu uzska-
tit par iejauk$anos tas privataja dzive?, $aja
zina minétajai lietai atskiroties no apvienota-
jam lietam Osterreichischer Rundfunk u.c.®.

64. Ta ka tadéjadi iejauksanas personu pri-
vataja dzivé nav notikusi, Pirmas instances
tiesa noteica, ka Komisija esot kladaini no-
léemusi, ka $aja lieta bija japieméro Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta paredzétais iznémums. Iejauksa-
nas neesamiba tadéjadi ari izslédza iebildes
tiesibas.

65. Pirmas instances tiesa vienlidz noradjja,
ka Komisija nebija apnémusies nodrosinat
sanaksmes dalibnieku anonimitati un ka sie
pédéjie ari nevaréja palauties uz savu piena-
kumu neizpildes procedira pausto viedoklu

31 — Parsudzéta sprieduma 121.-128. punkts.

32 — 2003. gada 20. maija spriedums apvienotajas lietas
C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rund-
Sfunk u.c. (Recueil, 1-4989. Ipp., 74. un 75. punkts).
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konfidencialitati, turklat Regula Nr. 45/2001
nav noteikts, ka Komisijai batu jatur slepeni-
ba saistiba ar tas darbu viedokli vai informa-
ciju pazinojuso personu vardi®.

66. Turklat [Pirmas instances tiesa] secingja,
ka léemuma par atteik$anos izpaust vardus Ko-
misija kladaini konstatéjusi, ka Bavarian La-
ger neesot noradijusi nedz ipasu un legitimu
meérki, nedz vajadzibu sanemt to sanaksmeé
piedalijusos personu vardus, kuras vélak bija
iebildusas pret savas identitates pazino$anu.
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka izpausana
esot saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. pan-
tu un neietilpstot minétas regulas 4. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéta iznému-
ma joma, un tadél] pieteicéjam neesot bijusi
japierada minétas [datu] nosuatiSanas vaja-
dziba Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta
izpratné .

67. Visbeidzot, ar $o apelacijas sudzibu par-
stdzétaja sprieduma tika izvértéts iznémums
attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tre$aja ievilkuma paredzéto aiz-
sardzibu parbauzu, izmeklésanas un reviziju
meérkiem, pamatojoties uz kuru Komisija lie-
dza piekluvi minétajiem datiem *.

33 — Parsadzéta sprieduma 134.—137. punkts.
34 — Parsudzéta sprieduma 138. un 139. punkts.
35 — [Parsudzéta] sprieduma 141.-154. punkts.
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68. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Ko-
pienas iestade nebija tiesiga pamatoties uz
minéto iznémumu tris iemeslu dél: pirmkart,
apstridéta léemuma pienemsanas laika neno-
ritéja neviena izmeklésanas darbiba, kuras
meérki batu varéjusi apdraudét stridigos var-
dus ietvero$a protokola izpausana; otrkart,
par kaitéjumu, kadu attieciga dokumenta
izpausana varétu nodarit izmeklésanai, Ko-
misija bija izteikusies in abstracto, pietieka-
mi tiesiski nepieradot, ka minéta dokumenta
publiskosana konkréti un faktiski apdraudétu
izmeklésanas darbibas mérku aizsardzibu;
treskart, procedura saistiba ar [valsts] piena-
kumu neizpildi attieciba uz personam, kuras
piedalas izmeklésana, iznemot stdzibas ie-
sniedzéju, nav paredzéta konfidencialitate.

69. Nemot véra visus ieprieks izklastitos
apsverumus, Pirmas instances tiesa atcéla
lémumu par vardu izpausanas atteikumu un
piesprieda Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

V — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
apelacijas instanceé prasijumi

70. Apelacijas sudziba tika iesniegta $is Tie-
sas kanceleja 2008. gada 24. janvari; Komi-
sija ludz Tiesu atcelt Pirmas instances tiesas
spriedumu lieta T-194/04 un piespriest uzneé-
mumam Bavarian Lager atlidzinat visus tie-
sasanas izdevumus.
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71. Atbildé, kas iepriek$§ minétaja kancele-
ja tika iesniegta 2008. gada 15. aprili, Bava-
rian Lager ludza apelacijas sudzibu noraidit
un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

72. [2008. gada] 11. aprili Eiropas Datu aiz-
sardzibas uzraudzitdjs iesniedza iestasanas
rakstu Bavarian Lager prasijumu atbalstam,
ka tas to bija darijis pirmaja instancé.

73. Ar 2008. gada 13. jinija rikojumu Tiesas
priekssédétajs apmierinaja Eiropas Savieni-
bas Padomes un Lielbritanijas un Ziemeliri-
jas Apvienotas Karalistes lagumus iestaties
lieta Komisijas prasijumu atbalstam, [ka ari]
Zviedrijas Karalistes un Somijas Republikas
lagumus iestaties lieta Bavarian Lager prasi-
jumu atbalstam, un Danijas Karalistes lagu-
mu iestaties lieta Bavarian Lager un EDAU
prasijumu atbalstam.

74. Lai arl nebija nedz replikas, nedz atbildes
uz repliku, Komisija uz minéto valdibu un Pa-
domes apsvérumiem atbildéja véstulé, kura
§is Tiesas kanceleja tika registréta 2008. gada
31. decembri. Taja pasa diena tika registréta
ari EDAU atbilde uz Padomes apsvérumiem.

75. Arlietu C-139/07 P Technische Glaswerke
Iimenau un apvienotajam lietam C-514/07 P,
C-528/07 P un C-532/07 P Zviedrija un API/
Komisija 2009. gada 16. junija kopigi ri-
kota tiesas sédé piedalijas visi procesualo

dokumentu iesniedzéju parstavji, lai izteiktu
savus prasijumus mutiski un atbildétu uz virs-
palatas loceklu un attiecigo generaladvokatu
jautajumiem.

VI — Lietas dalibnieku un lieta iestajusos
personu nostaju iss izklasts

A — Apeldcijas sudziba

76. Savas apelacijas stdzibas atbalstam Ko-
misija izvirza tris apelacijas pamatus.

77. Pirmaja no tiem ta parmet, ka apstridé-
taja sprieduma neesot piemérotas noteiktas
Regulas Nr. 45/2001 par datu aizsardzibu pa-
matnormas, it ipasi 8. panta b) punkts, kura
personas datu sanéméjam tiek noteikts pie-
nakums pieradit $adas nosutisanas vajadzibu.

78. Otraja pamata ta parmet, ka Pirmas
instances tiesa esot pielavusi kladu tiesi-
bu pieméro$ana, $auri interpretédama Re-
gulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
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b) apak$punktu, no ta piemérosanas jomas iz-
slédzot Kopienu tiesibu aktus par dokumenta
ietverto personas datu aizsardzibu.

79. Tresaja pamata apelacijas sudzibas ie-
sniedzéja apstridétajam spriedumam piedévé
kladu tiesibu piemérosana saistiba ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievil-
kuma noteikta iznémuma par izmeklésanas
meérka aizsardzibu interpretaciju.

80. Turklat janorada ari, ka Komisija apstrid
tai piespriesto pienakumu atlidzinat visus tie-
sasanas izdevumus. Ta apgalvo, ka tris no Cet-
riem Bavarian Lager pirmaja instancé izvir-
zitajiem spéka neesamibas pamatiem tikusi
atziti par nepienemamiem, ka to bija prasijusi
Komisija. Turklat ta uzskata, ka tas atteikums
pazinot attiecigos piecus vardus esot balstits
uz datu aizsardzibas tiesiska reguléjuma pa-
matotu interpretaciju. No $o abu apstaklu ko-
puma ta secina, ka tai noteiktais pienakums
atlidzinat tiesasanas izdevumus esot klada
tiesibu piemérosana.

81. Pagaidam novérSoties no pienakuma
atlidzinat tiesasanas izdevumus, jautajums,
kur$ katra gadijuma ir atkarigs no $ajos se-
cinajumos sasniegta rezultata un kuru tadél
iztirzasu $a dokumenta nobeiguma, uzskatu
par lietderigu pirmo un otro apelacijas pama-
tus izvértét kopigi. Parsadzétajam spriedu-
mam pirmaja pamata piedévéta kluda tiesibu
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piemérosana patiesiba varétu izrietét ari no
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta iespéjami kladainas interpre-
tacijas, kas tiek izvirzita ka otrais pamats. Ta-
déjadi pirmaja pamata tiek noradits vienigi uz
to, kas jau izriet no Komisijas otraja apelacijas
pamata izklastita argumenta.

82. Tadeél abi pirmie Komisijas apelacijas st-
dziba izvirzitie pamati jaapliko kopa. Savu-
kart tre$ais jaizverté savrupi.

83. Nemot véra iepriek§ minéto, §is lietas
ipatnibas radijusas virkni jautajumu, ka ta
izspriezama, rosinot pardomas, kuras izklas-
tu ka strukturétu ievada risinajumu pirms
apelacijas pamatu izvérté$anas un Bavarian
Lager un lieta iestajusos personu nostaju isa
kopsavilkuma.

B — Bavarian Lager un lieta iestajusos perso-
nu sniegtie apsverumi

84. Tiesa atbalstitas nostajas isuma var tikt
izklastitas $adi.
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85. Komisijas [prasijumu] atbalstam lieta ie-
stajusies Padome ari nopel Pirmas instances
tiesu, noradot uz parsiudzétaja sprieduma
pielautajam kladam tiesibu piemérosana,
it Ipasi attieciba uz Regulas Nr. 45/2001 2.,
5. un 9. panta, ka ari preambulas piecpad-
smita apsvéruma interpretaciju. Ta pauz ari
savus iebildumus pret Pirmas instances tiesas
veikto pamattiesibu normu, konkréti, ECPAK
8. panta interpretaciju; ta uzskata, ka privatas
dzives neaizskaramiba esot jainterpreté plasi
un ietverot darba attiecibas un ka ECPAK un
normas par personas datu aizsardzibu pilniba
neparklajas, un tadéjadi $is pédéjas japiemeé-
ro ECPAK 8. panta noteiktas personas datu
aizsardzibas joma neietilpstosos gadijumos.
Visbeidzot, Padome uzskata, ka, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punktu interpretéjot daléji, tiek mazinata tas
redakcijas otras dalas juridiska nozime un ta-
déjadi minétajai tiesibu normai atnemta liet-
deriga iedarbiba.

86. Apvienotas Karalistes valdiba atbalsta Ko-
misijas un Padomes nostajas. Proti, ta uzskata,
ka nav pamata savstarpéji pielidzinat ECPAK
8. panta un Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzétos priva-
tas dzives jédzienus. Ta apgalvo, ka Regula
Nr. 45/2001 paredzéta aizsardziba esot pla-
saka par ECPAK paredzéto, pamatojoties
uz tas preambulas devito apsvérumu, ka ari
uz Direktivas 95/46 interpretaciju. Ta uz-
skata, ka ikvienam personas datus ietvero$u

dokumentu pieprasijumam esot jaatbilst Re-
gulas Nr. 45/2001 noteikumiem.

87. Turpretim gan Bavarian Lager, gan
EDAU ladz Tiesu apstiprinat Pirmas instan-
ces tiesas spriedumu, pilniba piekritot tas
vértéjumam.

88. Uznémums Bavarian Lager bez iebildu-
miem atbalsta Pirmas instances tiesas veik-
to Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta interpretaciju. Lai ari Sau-
bidamies, vai $aja lieta datus varétu uzskatit
par “personas datiem” Regulas Nr. 45/2001
definicijas izpratné, tas norada, ka, pat ja ari
pienemtu, ka tas ta ir, minétais tiesiskais re-
guléjums $adu datu izpausanu neskartu. Péc
$a uznémuma domam, ta ka $aja lieta neesot
konkrétas iejauks$anas privataja dzivé, Regu-
las Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta iznémums neesot piemérojams, jo ta
redakcijas otra dala attieciba uz personas datu
aizsardzibu pilda vienigi paligfunkciju. Tur-
klat tas nopel Komisijas priekslikumu abas
strida apltkotas regulas saskanot, to uzskatot
par sarezgitu, neizpildamu un tiesibu pieme-
ro$anas zina kladainu. Visbeidzot, Komisijas
nostaju attieciba uz treso apelacijas pamatu
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tas uzskata par labas parvaldibas principiem
pretruna esosu.

89. EDAU uzmanibu galvenokart pievérs
lidzsvaram starp abam $aja apelacijas ties-
vediba aplakotajam regulam. Pamatojoties
uz pienémumu par iespé&ami plasaku pie-
kluvi dokumentiem, tas noliedz, ka Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punkta personai, kas
pieprasa dokumentus, kuros ietverti tadi dati
ka $aja lieta aplakotie, batu noteikts piena-
kums savu pieprasijjumu pamatot. Vienlidz
tas apgalvo, ka personas datu aizsardziba
tiekot veikta pretsvaru sistéma, kura liek Re-
gulu Nr. 45/2001 interpretét nianséti. Vin$
atbalsta Bavarian Lager viedokli, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta otras dalas redakcija pilda paligfunk-
ciju, palidzot Kopienas iestadém izspriest,
vai ir notikusi iejauksanas individa privataja
dzivé. Nosléguma vin$ izklasta savu viedok-
li par Regulas Nr. 45/2001 5., 8. un 18. panta
interpretaciju.

90. Danijas, Somijas un Zviedrijas valdibas
vienlidz atbalsta parsudzéto spriedumu, kuru
uzskata par kopuma pareizu.
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91. Sis tris dalibvalstis uzsver, cik piekluve
dokumentiem ir svariga ka lidzeklis parskata-
mibas, atklatibas, demokratiskas legitimitates
un sabiedribas palavibas nodro$inasanai. Tas
uzsver, ka aizsardziba vajadziga drizak pri-
vatajai dzivei, nevis vienigi personas datiem,
un uzskata, ka Komisijas sanaksmé sakara ar
darba attiecibam piedalijusos personu vardu
izpau$ana nevar faktiski un konkréti kaitét
nedz minéto personu privatajai dzivei, nedz
to neaizskaramibai. Nemot véra ieprieks iz-
klastito, tas uzskata, ka $aja gadijuma Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta paredzétais iznémums neesot pie-
mérojams un tade] Komisijai esot bijis pie-
nakums pilniba izpaust 1996. gada oktobra
sanaksmes protokolu.

92. Visbeidzot, tas norada, ka atbilstosi Ko-
misijas izpratnei visi personas dati visas Ko-
pienas iestazu kompetences jomas varétu tikt
noteikti par konfidencialiem saskana ar per-
sonas datu aizsardzibas noteikumiem vai vis-
maz, ka tie tiktu nosutiti tikai pieprasitajiem,
kuri ilgas un sarezgitas proceduras cela spétu
pieradit $adas pazinosanas vajadzibu. Sads
iznakums ievérojami mazinatu parskatamibu
un butu pretrunad mérkim, kuram kalpo Re-
gula par piekluvi dokumentiem.
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VII — Apelacijas sadzibas vértéjums

A — Piedavatais risinajums saistiba ar pirmo
un otro pamatu

1) Abu aplikoto regulu salidzinosa sintéze

93. Pirmkart, Tiesai jainterpreté divas gan-
driz vienlaikus pienemtas Kopienu regulas,
kas aizsarga divas lidzvértigas pamattiesibas.
Nav iedomajams, ka Kopienu likumdevéjs,
pienemot Regulu Nr. 1049/2001 par piekluvi
dokumentiem, nebutu apzinajies siki izklasti-
to tiesisko reguléjumu, kas tikai seSus meéne-
$us agrak tika pienemts Regula Nr. 45/2001
par personas datu aizsardzibu. Gluzi pretéji,
tas preambulas piecpadsmitais apsvérums,
ka ari Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. pun-
kta b) apak$punkts kliedé visas $aubas, ka tas
véléjies nodrosinat pienacigu privatas dzives
aizsardzibu, nemot véra Kopienu tiesibu ak-
tos par datu aizsardzibu noteiktos principus,

tomeér to ietverot piekluvi dokumentiem reg-
lamentéjosajas tiesibu normas.

94. Nebutu ari domajams, ka ar agrak pie-
nemto tiesibu aktu tas bitu véléjies mazinat
un atnemt iedarbibu tiesiskajam reguléju-
mam par piekluvi dokumentiem. Regulas
Nr. 45/2001 preambulas piecpadsmitaja ap-
svéruma ipasi noteikts, ka “piekluvi dokumen-
tiem, to skaita nosacijumus attieciba uz pie-
kiuvi dokumentiem, kas satur personas datus,
[mans izcélums] reglamenté noteikumi, kas
pienemti, pamatojoties uz [EKL] 255. pantu”
Turklat, lai ari $a pédéja normativa akta spéka
stasanas bridi Regula Nr. 1049/2001 vél nebi-
ja oficiali pienemta, piekluves dokumentiem
principi jau bija noteikti kop$ Etikas kodeksa
un priekslikuma turpmakajai Komisijas Re-
gulai Nr. 1049/2001 publicésanas 2000. gada
junija beigas®, proti, gandriz se$us ménesus
ieprieks.

95. Otrkart, ievérojot, ka abas attiecigas pa-
mattiesibas ir vienlidz svarigas, konfliktu ne-
var atrisinat, nosakot, ka kadas no tam ir ab-
solati prioritaras par otram. Saja sakara Tiesa
ir noteikusi, ka gadijumos, kad savstarpéja
pretruna nonak pamattiesibas, jaizsver pret-
statitas intereses, lai meklétu taisnigu lidzsva-
ru starp minétajam interesém un attiecigajam

36 — OV C 177 E, 27.6.2000,, 70. Ipp.
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pamattiesibam¥. Katra zina vislabak bitu
rast risinajumu, kas neliktu izdarit netaisnigu
izveli.

96. Treskart, ka noradijjusas daudzas S$aja
apelacijas tiesvediba iestajusas personas,
abam regulam ir at$kirigi merki.

97. Pirms iedzilinasanas abu regulu redakci-
ja vélgjos verst uzmanibu uz apstakli, ka abas
tajas attiecigi reglamentétas pamattiesibas
Kopienu tiesibas ir radusas nesen salidzina-
juma ar citam krietni vien senaku tradiciju
tiesibam.

98. Piekluve dokumentiem Kopienu tiesibu
sistéma paradijas tikai lidz ar LES pielikuma

37 — 2003. gada 12. junija spriedums lieta C-112/00 Schmidber-
ger (Recueil, 1-5659. lpp., 80. un 81. punkts) un 2008. gada
29. janvara spriedums lieta C-275/06 Promusicae (Krajums,
1-271. lpp., 70. punkts). Par vacu izcelsmes konstitucijas
interpretacijas principu praktische Konkordanz, uz kuru
sava apelacijas sadziba atsaucas Komisija, skat., pieméram,
Hesse, K., Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesre-
publik Deutschland, Heidelberga: izd. C. F. Miiller, 20. izde-
vums, 1999, 28. Ipp.
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pievienoto Deklaraciju Nr. 17, kas vélak tika
iedzivinata jau minétaja Etikas kodeksa **.

99. Savukart piekluvi dokumentiem reg-
lamentéjosas regulas mérkis saskana ar tas
1. panta a) punktu ir “nodrosinat iespé&jami
plasaku piekluvi [dokumentiem]” Turklat do-
kumenti, uz kuriem ta attiecas saskana ar Re-
gulas Nr. 1049/2001 3. panta a) punktu, ir “jeb-
kura satura informacija [..], kas skar iestades
politiku, darbibu un lémumus” Turklat jano-
rada, ka saskana ar 2. panta 3. punktu pieklu-
ves tiesibas attiecas uz visiem dokumentiem,
kas atrodas iestades riciba, gan tiem, kurus
ta ir sagatavojusi, gan tiem, kurus ta ir sané-
musi, un tas apliecina virzibu uz atklatumu,
jo tiek atcelts ta sauktais “autora noteikums’
ar kuru iestades atteicas izsniegt dokumen-
tus, kurus tas nebija sagatavojusas pasas,
pieprasitdju nosutot uz attiecigo dokumentu

38 — Par $o tiesibu pieklat Kopienas iestazu dokumentiem
attistibu skat. generaladvokata Lezé [Léger] secinajumus
lieta C-353/99 P Padome/Hautala (2001. gada 6. decem-
bra spriedums, Recueil, 1-9565. lpp., 47. un nakamie pun-
kti), ka arl generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares
Maduro] secinajumus lieta C-64/05 P Zviedrija/Komi-
sija u.c. (2007. gada 18. decembra spriedums, Krajums,
1-11389. Ipp., 37.—40. punkts). Salidzinajuma péc Zviedrijas
valdiba tiesas sédé atgadinaja, ka $is princips ir ierakstits
tas valsts konstitticija un tiek istenots ilgak neka divsimt
gadus; 1996. gada 30. aprila sprieduma lieta C-58/94 Nider-
lande/Padome (Recueil, 1-2169. lpp., 34. punkts) noradits
uz dokumentu pieejamibas principa esamibu vairuma
dalibvalstu; skat. ari generaladvokata Tezauro [7Tesauro]
secinajumus minétaja lieta, 14. un 15. punkts. Gluzi nesen
Eiropas Padome pienéma un 2009. gada 18. junija sagata-
voja paraksti$anai jaunu Konvenciju par piekluvi oficialiem
dokumentiem (Konvencija Nr. 205): skat. http://conventi-
ons.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm.
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izdevu$o organizaciju®. Iepriek§ izklastitais,
manuprat, loti uzskatami norada, ka Kopienu
tiesibu aktu par piekluvi dokumentiem pama-
ta eso$a doma ir nemitigi attistijusies, arvien
vairojot piekluvi, atklatumu un parskatamibu.

100. Savukart, lai ari pamattiesibas uz priva-
tas dzives aizsardzibu ir klasiska valstu konsti-
taciju un cilvéktiesibu deklaraciju sastavdala,
to attiecinasana uz personas datu aizsardzibu
aizsakas tikai lidz ar tehnikas attistibu un da-
toru lietojuma visparinasanos; $aja zina Kon-
vencija Nr. 108 deva savu celmlauza artavu $a
privatas dzives aspekta aizsardziba, ienakot
Kopienu tiesibu sistéma caur dalibvalstim ko-
pigajam konstitucionalajam tradicijam *.

101. Regulas Nr. 45/2001 par personas datu
aizsardzibu meérkis saskana ar tas 1. panta
1. punktu ir, lai Kopienas iestades un strukta-
ras “aizsarga fizisku personu pamattiesibas un
brivibas, un jo Ipasi vinu tiesibas uz privato

39 — Skat. manus 2008. gada 10. aprila secinajumus lieta
C-345/06 Heinrich (2009. gada 10. marta spriedums, Kra-
jums, I-1659. Ipp., 123. punkts).

40 — Par tiesibu uz privato dzivi un datu aizsardzibu attistibu
Direktiva 95/46 (kas ir viens no $o secinajumu 15. punkta
minétas tiesibu aktu paketes pasakumiem) skat. genera-
ladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer]
secindjumus lieta C-553/07 Rijkeboer (2009. gada 7. maija
spriedums, Krajums, I-3889. Ipp., 18. un nikamie punkti).

dzivi saistiba ar personas datu apstradi” Ta-
déjadi taja aizsargata jebkuru 2. panta a) un
b) punkta loti plasi definétu* datu apstrade
un saskana ar Regulas Nr. 45/2001 3. panta
2. punktu to pieméro “tadu personas datu
pilnigi vai daléji automatiskai apstradei un
apstradei, ko neveic automatiski, kuri ietilpst
registracijas sistéma vai paredzéti ieklausanai
taja”*2. Tomér minétaja definicija neietilpst
citi datu apstrades veidi ka, pieméram, pie-
kluves dokumentiem nodro$inasana.

102. Saja punkta ir jaapstajas, lai veiktu pir-
mo izvértéjumu.

103. Regula par piekluvi dokumentiem at-
tiecas uz parvaldes parskatamibu un atklati-
bu un nosaka, ka sabiedribai ir jabut iespéjai
iepazities * ar dokumentiem, kurus Kopienas
iestades sagatavojusas saistiba ar “politiku,
darbibu un léemumiem” Savukart Regula par

41 — Tiesa turklat ir atzinusi Direktivas 95/46 plasu piemeérosa-
nas jomu; skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Rijkeboer,
59. punkts.

42 — “Registracijas  sistémas”  definiciju
Nr. 45/2001 2. panta c) punkta.

43 — 2007. gada 1. februara sprieduma lieta C-266/05 P Sison/
Padome (Krajums, I-1233. Ipp., 43. un 44. punkts) uzsvars
tiek likts uz atklatumu, kas izriet no apstakla, ka pilsonim
nav nekada pienakuma pieradit ieinteresétibu piekluvée
dokumentiem.

skat.  Regulas
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personas datu aizsardzibu no nepareizas ap-
strades tiek aizsargati daléji vai pilnigi auto-
matiski, vai arl manuali apstradati personas
dati, kuri ir ietverti vai kurus paredzéts ietvert
kada registracijas sistéma; tadéjadi pedeja no
minétajam regulam nosaka, kas darams ar
datiem, nevis, kas darams ar dokumentiem.

104. Man skiet, ka abam regulam ir ne vien
atskirigi meérki, bet ari, tas pareizi interpreté-
jot, nav iemesla pienemt, ka to noteikumi ne-
izbégami nonak savstarpéja pretruna.

105. Regulas Nr. 45/2001 saskano$anai ar
Regulu Nr. 1049/2001 manis piedavata ri-
sindjuma stirakmens — ka bas skaidri re-
dzams turpindjuma — ir rodams veida, ka
es interpretéju Regulas Nr. 45/2001 3. panta
2. punktu. Nedz Pirmas instances tiesa, nedz
§is lietas dalibnieki nav izvértéjusi lietu no $a
aspekta. Pirms mana risinajuma seku sikas
izpétes japarliecinas, vai mana argumentacija
nav kada acimredzama klada.
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106. Galvenokart man  varétu  par-
mest, ka parlieku pamatojos uz Regulas
Nr. 45/2001 3. panta 2. punktu salidzinaju-
ma ar minéta panta pirmo punktu. Atbilde
uz manu argumentaciju varétu bat formulé-
ta $adi: minétas regulas pieméro$anas jomu
patiesiba nosaka 3. panta 1. punkts, savukart
3. panta 2. punkta ir tikai papildu skaidrojums.
Tadéjadi, ja uzskata, ka 3. panta 1. punkts ir
pamatnoteikums un ta 2. punktam ir vienigi
paligfunkcija, nav $aubu, ka 3. panta 1. punkts
ir pietiekami plass, lai izraisitu pretrunu ar
Regulu Nr. 1049/2001. Interpretéjot $adi,
dokumentu izpausana saskana ar $o pédéjo
regulu, bez Saubam, tiktu uzskatita par iste-
notu, “pildot darbibas, kas pilniba vai daléji
ietilpst Kopienas tiesibu aktu darbibas joma’,
un 2. panta attiecigi a) un b) punkta roda-
mas “personas datu” un “apstrades” definici-
jas savukart batu tik plasas, ka ietvertu $adu
izpausanu.

107. Atlaujiet turpindjuma izvértét $o ie-
bildi, salidzinot, no vienas puses, Regulas
Nr. 45/2001 sagatavo$anas materialus un,
no otras puses, judikataru par Direkti-
vas 95/46 un Regulas Nr. 45/2001 piemérosa-
nas jomu. Péc $a vértéjuma iztirzasu divas ci-
tas iespéjamas iebildes pret manu risinajumu.
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a) Regulas Nr. 45/2001sagatavosanas materiali

108. Regulas Nr. 45/2001 priekslikuma pa-
skaidrojuma raksts (turpmak teksta — “pa-
skaidrojuma raksts”)* aizsakas ar $adu frag-
mentu: “Kopienas iestades un struktiras, un
it ipasi Komisija, sava ikdienas darba apstrada
personas datus. Komisija veic personas datu
apmainu ar dalibvalstim, istenojot kopigo
lauksaimniecibas politiku un struktarfondus,
vadot muitas savienibu un istenojot citas Ko-
pienu politikas. Lai pastiprinatu datu aizsar-
dzibu, 1990. gada iesniedzot priekslikumu
Direktivai 95/46/EK, Komisija apnémas ievé-
rot taja noteiktos principus”®. [Seit un talak
neoficials tulkojums]

109. Turpinadjuma ir noteikts, ka Direkti-
vas 95/46/EK pienemsanas laika “Komisija un
Padome publiska deklaracija to apnémas ie-
vérot un ladza paréjam Kopienas iestadém un
struktaram rikoties tapat”*. Péc norades uz
pasreizéja 286. panta ieklausanu EK liguma ar
Amsterdamas ligumu paskaidrojuma raksta
tiek isuma izklastits minétas tiesibu normas
saturs, kura noteikts Kopienas iestazu un

44 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regu-
lai par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par
sadu datu brivu apriti (COM(1999) 337, galiga redakcija
(14.07.1999.)).

45 — Paskaidrojuma raksta 2. punkts.

46 — Turpat.

struktaru pienakums piemeérot tiesibu aktus
par personas datu aizsardzibu, un noteikts, ka
§1 piemeérosana jauzrauga neatkarigai parrau-
dzibas struktarai. Paskaidrojuma raksta no-
sleguma ir teikts, ka “ar $o regulas prieksliku-
mu ir paredzéts sasniegt $o divéjado meérki”

110. Lai ari ir skaidrs, ka paskaidrojuma
raksts nav juridiski saistoss, tomeér tas ir vér-
tigs paligs, lai saprastu Regulas Nr. 45/2001
ra$anas iemeslus. Proti, tas parliecinosi lie-
cina, ka likumdevéjam rapéja tikai nodrosi-
nat, ka milzigais daudzums personas datu,
ar kuriem ikdiena strada Kopienas iestades,
istenojot un parvaldot Kopienu politikas, tik-
tu apstradats pienacigi. Parasti minéta veida
dati tiek apstradati daléji vai pilnigi automa-
tiski, un gadijuma, kad tas ta nav, un tie ne-
tiek apstradati automatiski, tie ir registracijas
sistéma ietverti vai ietverSanai taja paredzéti
dati. Tiesi $ada pieméro$anas joma 3. panta
2. punkta ir paredzéta priekslikumam sekojo-
$ajai regulai.

111. Uz sifona — kadas citas derigas norades
ir rodamas regulas priekslikuma?
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112. Pirmkart, visai uzskatami ir paskaidro-
jumi par 1. pantu, proti regulas mérki. Tajos
teikts, ka “nodrosinata aizsardziba attiecas
ne vien uz iestazu darbinieku vai ikvienu ta-
jas stradajo$u personu datu apstradi, bet ari
tadu datu apstradi, kuri attiecas uz jebkuru
iestadém nepiederigu fizisku personu ka,
pieméram, piegadatajiem vai Kopienu fondu
sanéméjiem. It ipasi saskana ar $o regulu tiek
aizsargata personiska rakstura informacija,
kuru dalibvalstis nosata Komisijai saistiba ar
Kopienu subsidiju vadibu vai samaksas uz-
raudzibu” Tadeé] “Sis regulas mérkis atskiras
no Direktivas [95/46] mérka”¥. Taja pasa sa-
dala Komisija paskaidro, ka regula “[..] nodro-
$inas, ka personas dati, kas nosutiti Kopienas
iestadém un struktaram to uzdevumu veik-
$anai, tiktu apstradati apstaklos, kas garanté
datu subjektu tiesibu un pamatbrivibu ievéro-
Sanu [..]”*%.

113. Iepriek$ minétajam nav neka kopiga ar
personas datu ieklausanu kadas Kopienas ies-
tades rikotas darba sanaksmes protokola.

47 — Priekslikuma 37. Ipp.
48 — Priekslikuma 38. Ipp.
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114. Otrkart, paskaidrojuma par 3. panta
1. punktu ir noradits, ka “regulu paredzéts
piemeérot attieciba uz personas datu apstradi
visas Kopienas iestadés un struktaras’, kuras
ir uzskaititas turpinajuma, un piesardzigi
savstarpéji nodalitas “darbibas, kas veiktas
atbilstosi EK, EOTK, Euratom [ligumiem] vai
pat vajadzibas gadijuma [..] saskana ar Eiro-
pas Savienibas Liguma VI sadalu’, uz kuram
visam attiecas regula, un “personas datu ap-
strade, ko veic saskana ar LES VI sadalu izvei-
dotas struktaras ka, pieméram, Eiropols’, uz
kuru neattiecas Regula Nr. 45/2001*.

115. Treskart, paskaidrojuma par 3. panta
2. punktu virsraksts ir “Saskana ar regulu vei-
cama apstrade’; kas norada, ka citi apstrades
veidi nav veicami saskana ar regulu, un tas sa-
kas $adi: “Sis punkts atbilst Direktivas [95/46]
3. panta 1. punktam [..]’; turpindjuma burtiski
atkartojot 3. panta 2. punkta pasreizéjo re-
dakciju, kura $kiet esam palikusi nemainiga
no priekslikuma lidz pat Regulas Nr. 45/2001
pienemsanai .

116. Vienkarsi izpétot attiecigos Direkti-
vas 95/46 un Regulas Nr. 45/2001 3. pantus,
atklajas, ka likumdevéjs abus noteikumus
uzrakstijis, nosakot to piemérosanas jomu,
tomér abos tiesibu aktos tas darits apgriezta

49 — Priekslikuma 39. Ipp.
50 — Priekslikuma 39. lpp.
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seciba. Tadéjadi Direktiva 95/46/EK sakas ar
3. panta 1. punktu, kura tiek noteikti tas ap-
tvertie datu apstrades veidi, un tas atbilst Re-
gulas Nr. 45/2001 3. panta 2. punktam. Tur-
pinajuma direktivas 3. panta 2. punkta tiek
konkretizéti apstakli, kados attieciga apstra-
de tiek reguléta, kas savukart atbilst Regulas
Nr. 45/2001 3. panta 1. punktam.

117. Sajos apstaklos man $kiet pamatoti
secinat, ka Regulas Nr. 45/2001 konteksta
3. panta 2. punkts nav jauzskata par 3. pan-
ta 1. punktam pakartotu vai to papildinosu.
Abi minéta 3. panta punkti gluzi vienkarsi
attiecas uz dazadiem tiesiska reguléjuma pa-
sakuma “piemérosanas jomas” noteiksanas
aspektiem. Viena gadijuma tiek noteikts, kas
tiek reguléts, proti, daléji vai pilnigi automa-
tiska kadas datu bazes jeb, izsakoties regulas
terminologija, registracijas sistémai paredzé-
tu personas datu apstrade. Otraja gadijuma
jautajums ir par to, kad ta tiek reguléta, proti,
kad par apstradi atbildiga persona veic vaira-
ku veidu darbibas. Tadéjadi Kopienu likum-
devéjam bija gluzi vienalga, vai vispirms no-
teikt prieksmetu (“ko aptver regula?”) un péc
tam apstakli (“kas to pieméro?”), vai ari to
darit apgriezta seciba. Patiesam svarigi ir tas,
ka atbildes uz $iem abiem jautajumiem kopigi

nosaka direktivas vai regulas forma eso$a Ko-
pienu pasakuma piemérosanas jomu.

b) Tiesas judikatara

118. Lai ari nav daudz lietu, kuras interpre-
téts Direktivas 95/46 3. pants, janorada uz
apvienotajam lietam Osterreichischer Run-
dfunk u.c.”, lietu Lindqvist® un lietu Sa-
takunnan Markkinapérssi un Satamedia ™.
Turpinadjuma izklastitaja vértéjuma ir sva-
rigi atceréties, ka Direktivas 95/46 3. pan-
ta 1. punkts ir vienads ar Regulas
Nr. 45/2001 3. panta 2. punktu, savukart
Direktivas 3. panta 2. punkts, kopuma ne-
mot, atbilst iepriek$ minétas regulas 3. panta
1. punktam.

119. Apvienotajas lietas Osterreichischer
Rundfunk u.c. Tiesai bija japéta Austrijas tie-
sibu akti, saskana ar kuriem Rechnungshof
(Austrijas Revizijas tiesa) uzraudziba esosa-
jam publiskajam struktaram tai bija japazi-
no par [darba] samaksu un pensijam, kuru
apmeérs parsniedz noteiktu lielumu. No lietas
materialiem izriet, ka materiali (noteikti) tika

51 — Iepriek$ minéta 32. zemsvitras piezimé.

52 — 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-101/01 (Recueil,
1-12971. Ipp.).

53 — 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-73/07 Satakun-
nan Markkinaporssi un Satamedia (Krajums, 1-9831. Ipp.).
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ieguti no algu sarakstiem un pensiju izmak-
sas dokumentacijas, kas atrodas struktaru,
uz kuram attiecas $is pienakums, riciba, iz-
mantojot pienacigus meklésanas kritérijus.
Kopsavilkumu par minétajiem materialiem
Rechnungshof izdarija atzinuma, kur§ péc
tam tika nosutits Nationalrat, Bundesrat (Fe-
derala parlamenta attiecigi apakspalata un
augspalata), ka ari Landtage (regionalie parla-
menti), un kurs$ tika nodots sabiedribas riciba.
Turklat Rechnungshof atzinuma bija janorada
attiecigo personu vardi kopa ar gada laika sa-
nemtajiem ienakumiem *.

120. Liela dala Tiesas sprieduma tika veltita,
lai pétitu, vai Rechnungshof darbiba ietilpst vai
neietilpst Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta
piemérosanas joma, ievérojot to, ka ta nebija
saistita ar brivu apriti. Nospriedusi, ka direk-
tiva ir piemérojama, Tiesa to saka interpretét.
No ta secinams, ka Tiesa minétas informaci-
jas iegii$anu un nosutisanu uzskatija vismaz
par “personas datu [..], kuri ietilpst registra-
cijas sistéma vai paredzéti ieklausanai taja’,
“apstradi, ko neveic automatiski’; minétas di-
rektivas 3. panta 1. punkta izpratné. Nemot
vera faktus, $is risindjums skiet loti pamatots.

54 — Skat. sprieduma 3.-5. punktu.
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121. Lieta Lindgvist attiecas uz kada zvied-
ru baznicas draudzé brivpratigas katkisma
pasniedzéjas funkcijas pildo$u sievieti, ku-
rai informatikas kursa, kura vina piedalijas,
gaita bija jasagatavo timekla vieta interneta.
Sava majvieta un ar savu personisko datoru
vina sagatavoja vairakas timekla vietas, kuras
péc vinas laguma tika sasaistitas ar Zviedri-
jas baznicas timekla vietu. Iepriek$ minétajas
timekla vietas, kuras kalpoja tam, lai iesveé-
tiSanai gatavojosies draudzes locekli varétu
viegli iegut sev vajadzigo informaciju, tika ie-
tverta informacija par Lindkvisti [Lindgvist]
un vinas draudzes 18 lidzbiedriem. Sniegtas
zinas neparprotami bija “personas dati”*.
Tiesa noteica, ka personas datu aug$upielade
timekla vieta ir jauzskata par “apstradi” Re-
gulas Nr. 45/2001 2. panta b) punkta esosajai
definicijai identiskas Direktivas 95/46 2. pan-
ta b) punkta definicijas izpratné.

122. Atlika vien noteikt, vai $ada veida ap-
strade ietilpa Direktivas 95/46 3. panta

55 — Lapas dazkart “[ietvéra] vinu vardus un uzvardus, bet cit-
kart tikai vinu vardus. Turklat Lindkviste [Lindgvist] mazliet
zobgaliga intonacija aprakstija savu darbabiedru ienemtos
amatus, ka ari vinu valaspriekus. Nereti tika minéts gime-
nes stavoklis, talruna numurs un cita informacija” (sprie-
duma 13. punkts). Turklat Tiesa ari uzskatija, ka Lindkvistes
piezime par to, ka kads bija savainojis pédu un [tadeél] stra-
daja nepilnu darba laiku, bija “personas dati” par veselibas
stavokli Direktivas 95/46 8. panta 1. punkta izpratné, kurus
nedrikst apstradat (sprieduma 49.—51. punkts).
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1. punkta pieméro$anas joma. Saja sakara
Tiesa nosprieda, ka “[..] informacijas izpla-
tisanai timekla vieta, izmantojot pasreizéjos
tehniskos un informatikas lidzeklus, minéta
vieta japublicé serveri, ka ari javeic vajadzi-
gas darbibas, lai ta batu pieejama personam,
kuras ir pieslegusas internetam. Sis darbibas

vismaz daléji tiek veiktas automatiski” *.

123. Minéta iemesla dél uz pirmo prejudicia-
lo jautajumu tika atbildéts, ka attieciga dar-
biba ir “personas datu pilnigi vai daléji auto-
matiska apstrade” Direktivas 95/46 3. panta
1. punkta izpratné. Tiesai nebija jaizverte,
vai minéta darbiba bija direktivas 3. panta
1. punkta beigu dala paredzéta tadu perso-
nas datu, “kuri ietilpst registracijas sistéma
vai paredzéti ieklausanai taja’;, “apstrade, ko
neveic automatiski’; un tadél minétaja sprie-
duma nav noskaidrots, kas saprotams ar $ada
veida registracijas sistému.

124. Gluzi tapat, ka tas tika darits apvienota-
jas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c., Tiesa
noskaidroja, vai Lindkvistes darbibas neietil-
pa Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pie-
meérosanas joma, un, noteikusi, ka direktiva
ir piemérojama, pievérsas tas interpretésanai.

56 — Sprieduma 26. punkts; mans izcélums.

125. No sprieduma lieta Lindgvist loti skaid-
ri izriet, ka kop$ briza, kad personas datu
apstrade tiek veikta automatiski vai daléji
automatiski, ta ietilpst datu aizsardzibas tie-
sibu aktu, proti, Direktivas 95/46 vai Regulas
Nr. 45/2001, pieméro$anas joma. Tomér sa-
skana ar Regulu Nr. 1049/2001 izteikts do-
kumentu nosutisanas lagums netiek, cik no-
protu, apstradats $adi, bet gan tiek izvértéts
individuali un manuali .

126. Visbeidzot, lieta Satakunnan Mark-
kinapérssi un Satamedia Tiesai bija jaizpéta
jautajums par ar nodokliem saistitu personas
datu par aptuveni 1200000 fiziskam perso-
nam, kas tomér bija iegati likumiga cela no
Somijas nodoklu iestadém, izpausanu, ko
veica Satakunnan Markkinaporssi Oy (“Sa-
takunnan”) un Satamedia Oy (“Satamedia”).
Tietosuojavaltuutetty (datos aizsardzibas
ombuds) bija ladzis Somijas valsts tiesam
aizliegt $o datu ievaksanu un izpausanu. Sa-
takunnan un Satamedia apgalvoja, ka minéto
datu apstrade tiekot veikta tikai zurnalistikas
vajadzibam.

127. Spriedums sakas ar talitéju atzinu, ka
lieta attiecas uz personas datiem direktivas
2. panta a) punkta izpratné un ka attieciga

57 — [So secinajumu] 135. un nakamajos punktos iztirzaju
iespéju, ka datora “search” (meklésanas) funkcijas izmanto-
$ana tomeér varétu tikt uzskatita par ietvertu jédziena “daléji
automatiska apstrade”.
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darbiba bija “personas datu apstrade” ta pasa
normativa akta 2. panta b) punkta izpratne,
un tika secinats, ka Satakunnan darbibas
ietilpa minétas direktivas 3. panta 1. punkta
eso$aja “personas datu apstrades” definici-
ja®. Péc tam Tiesa izpétija direktivas 3. panta
2. punkta noteiktos iznémumus un secinjja,
ka tie lieta nebija piemérojami, turpinajuma
pievérsoties direktivas 9. panta interpretésa-
nai attieciba uz personas datu apstradi tikai
un vienigi zurnalistikas mérkiem.

128. Savukart generaladvokate Kokote [Ko-
kott] gan noskaidroja, vai stridigas darbibas
ietilpa Direktivas 95/46 3. panta 1. punkta
burtiskaja redakcija®. Vina $a jautdjuma bu-
tibu noskaidroja lai ari kodoligi, tomér loti
skaidri $adiem vardiem: “Visdrizak iesnie-
dzéjtiesas minétie datu apstrades pasakumi
tika veikti vismaz daléji ar automatizétiem
lidzekliem, katra zina, ja neaplako datu tala-
ku nodosanu CD-ROM veida. Nav papildus
jaizskaidro [datu] talaka nodosana ar automa-
tizétiem lidzekliem, jo nodoklu datu publicé-
$ana drukata veida jau ir kartotéka un prieks-
noteikums $adu datu talakai nodosanai un ar
iszinu dienesta starpniecibu ir ieskati$anas
kartotéka. Tadé] visas minétas darbibas — ie-
skaitot datu talaku nodosanu CD-ROM veida

58 — Sprieduma 35.-37. punkts.
59 — Vinas secinadjumu lieta Satakunnan Markkinapérssi un
Satamedia 33.—35. punkts.
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— ir personas datu, kuri ir registréti karto-
teka vai kurus ir paredzéts registrét kartoté-
ka, apstrade”®. Saskana ar $o argumenticiju
vina nonaca pie secinajuma, ka lieta aplako-
tas darbibas ietilpa Direktivas 95/46 3. panta
1. punkta.

129. Sis vértéjums lidzinas manis $aja lieta
veiktajam.

130. Es vélos ariisuma minét lietu Nikolaou/
Komisija®, kura, ja vien nemaldos, ir vieni-
ga lieta par Regulas Nr. 45/2001 3. pantu. Ta
attiecas uz informacijas saistiba ar kadu no-
tiekosu izmeklésanu, kura bija iesaistits ag-
rakais Revizijas tiesas loceklis, nopladi prese.
Pirmas instances tiesa vienigi izvértéja Regu-
las Nr. 45/2001 3. panta 1. punkta redakciju,
“personas datu” un “apstrades” definicijas
2. panta attiecigi a) un b) punkta, ka ari jauta-
jumu par to, kas ir likumiga apstrade minétas
regulas 5. panta izpratné. Tomér neviena bri-
di ta neizvertéja 3. panta 2. punktu.

60 — Vinas secinajumu 34. punkts.
61 — Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. septembra spriedums
lieta T-259/03 Nikolaou/Komisija (Krajuma nav publicéts).
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131. Nedomaju, ka kada no iepriek§ miné-
tajam lietam butu neparvarams s$kérslis ma-
nis piedavatajai Regulas Nr. 45/2001 3. panta
2. punkta interpretacijai.

¢) Citas iebildes

132. Neraugoties uz iepriek§ minéto, turpi-
najuma izvértésu divas iebildes, kuras iespé-
jami varétu tikt izteiktas pret manis ienemto
nostaju.

133. Pirmkart, iedomasimies, ka kads ladz
un sanem dokumentu no kadas Kopienas
iestades bez vajadzibas pamatot savu vélmi
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta
1. punktu. Pienemsim, ka attieciga persona,
izmantojot modernas tehnologijas, ieskené
dokumentu un iegito elektronisko versi-
ju automatiski vai pusautomatiski apstrada,
pieméram, lai ar elektroniska pasta satijumu
nosutitu visam personam, kuru vardi ir no-
raditi dokumenta. Vai $adi netiktu apiets Re-
gulas Nr. 45/2001 stingrais datu aizsardzibas
reguléjums?

134. Es ta neuzskatu. Dokuments tika iegiits
saskana ar normam par piekluvi dokumen-
tiem. Tomeér ikviens turpmaks ta lietojums,

kas ietver apstradi automatiska vai pusauto-
matiska cela vai ar kuru to saglaba (vai meé-
gina saglabat) kopa ar citiem kada datu bazé,
ietilptu Direktivas 95/46 3. panta 1. punkta
piemérosanas joma. Tadél kops ta briza tas
atrastos minéto direktivu transponéjusa
valsts tiesiska reguléjuma aizsardziba.

135. Otrkart, ir visparzinams, ka daudzu
veidu programmataras meklésanas funkciju
(“search”) var izmantot, lai atrastu un iegatu
informaciju ar noteiktu kritériju palidzibu.
Turklat arvien biezak informaciju saglaba
elektroniski. Tadél minéto funkciju ir ierasts
izmantot, lai atrastu un iegitu kadu konkrétu
dokumentu, piekluve kuram ir lagta saskana
ar Regulu Nr. 1049/2001 un kura nejausi ie-
tverti tadi personas dati ka sanaksmes dalib-
nieku vardi. Vai §1 darbiba nav ari tadu per-
sonas datu, “kuri ietilpst registracijas sistéma
vai paredzéti ieklausanai taja’; “apstrade, ko
neveic automatiski’, vai pat “personas datu [..]
daléji automatiska apstrade”?

136. Lai atbildétu uz $o divkarso iebildi, va-
diSos — jo uzskatu, ka ta jadara — no pieneé-
muma, ka dazadu sanaksmju protokoli médz
tikt saglabati vai klasificéti kopigi; ka sada
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saglabasana var tikt istenota elektroniski; un
ka ir visnotal iespéjams, ka persona, kurai uz-
ticéts uzdevums atbildét uz saskana ar Regu-
lu Nr. 1049/2001 izteiktu pieprasijumu, pie-
prasita dokumenta atrasanai izmanto datora
funkciju “search”.

137. Butiba uz pirmo iebildes dalu atbildams,
ka attieciga “registracijas sistéma” nav “struk-
turéts personas datu kopums, kas ir pieejams
péc ipasiem kritérijiem” atbilstosi Regulas
Nr. 45/2001 2. panta c) punkta definicijai.
Patiesiba tiek saglabati katras sanaksmes pro-
tokoli, nevis tajos nejausi ietvertie sanaksmju
dalibnieku dati.

138. Iepriek$ minéto pieméru var salidzinat
ar registracijas sistému, kura ir Kopéjas lauk-
saimniecibas politikas subsidiju maksajumu
lagumu dokumenti par kartéjo kalendaro
gadu. Saja pédéja gadijuma, lai ari tiek sagla-
bats “katrs dokuments’, pieprasijuma iesnie-
dzéja vardu nevar nekada zina uzskatit par
“nejausu”. Skaidrs, ka minéto ligumu apstra-
des atvieglo$anai programmatara tiktu kon-
figuréta tadéjadi, lai “meklésana péc varda”
(“search by name”) klatu par viegli izpildamu
(un biezi lietotu) darbibu.
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139. Turpretim, stradajot pie laguma pieklat
dokumentiem, [to] meklé$anas darbiba paras-
ti tiek veikta, izmantojot vairakus meklésanas
kritérijus ka, pieméram, “[datums] sanaksme’,
“komiteja Nr. [atsauces numurs]” u.tml., kam
nav neka kopiga ar tadiem personas datiem
ka sanaksmes dalibnieku vardi. Personas dati
pasi par sevi netiks izmantoti ka parastas
meklésanas kritérijs. Tadél secinams, ka ta ir
dokumentu, nevis datu apstrade.

140. Atzistu, ka sistematiska meklésanas
funkcijas izmantosana, lai iegttu visu to sa-
naksmju protokolus, kuras piedalijas X per-
sona, raditu delikatus jautdjumus. Varétu
argumentét, ka $aja pédéja gadijjuma jopro-
jam tiek apstradati drizak protokoli neka
personas dati un ka darbiba netika veikta ar
“strukturétu personas datu kopumu” Regulas
Nr. 45/2001 2. panta c) punkta izpratné. Vien-
laikus nav $aubu, ka meklésana it ipasi butu
“darbibas ar personas datiem” un tadéjadi ap-
strade atbilstosi Regulas Nr. 45/2001 2. pan-
ta b) punkta definicijai. Minétas meklésanas
jéga buatu identificét un izsekot X personas
dalibu sanaksmeés.

141. Nemot véra Regulas Nr. 45/2001 uzde-
vumus un meérki, man skiet, ka $aja posma uz-
manibas centrs butu pietiekami nobidijies no
protokola uz apstradatajiem personas datiem,
lai piemérotu Regulu Nr. 45/2001. Visu to
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sanaksmju, kuras piedalijas X persona, pro-
tokolu pieprasijums pat gadijuma, ja tas iz-
teikts, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001,
to izpétot sikak, ir lagums apstradat informa-
ciju par X personu, jo tiek izmantota funkcija
meklésanai péc varda, lai apkopotu visu no-
teikta veida informaciju, kas attiecas konkreéti
uz minéto individu. Sada veida lagums patie-
siba ir slépts informacijas pieprasijums par
X personu un tas darbibu, nevis tadu doku-
mentu pieprasijums, kuros 1 persona minéta
nejausi. Tadél ta batu jaapstrada atbilstosi tas
istajai dabali, proti, ka lagums, kas ietver per-
sonas datu apstradi®.

142. Tomér meklésanas funkcijas izman-
tosana datora, lai atrastu kadu pieprasito
dokumentu saskana ar Regulu par piekluvi
dokumentiem, parasti nav “personas datu
[..], kuri ietilpst registracijas sistéma vai pa-
redzéti ieklausanai taja’, “apstrade, ko neveic
automatiski”

143. Tomeér joprojam gratibas sagada viens
apstaklis, jo sprieduma lieta Lindgvist Tiesa

62 — Skat. $o secinajumu turpinajuma 158.—166. punktu. Par
laimi, $aja lieta nav jaizpéta tik sarezgits gadijums, pat ja
skiet, ka Bavarian Lager patiesiba vélejas noskaidrot, kurs
piedalijies 1996. gada oktobra sanaksme.

noteica, ka allaz, kad apstrade ir automatiska
vai pusautomatiska, to regulé tiesibu normas
par datu aizsardzibu un [datu] saglabasanas
veids zaudé nozimi. Tadé] tagad japieversas
iebildes otrajai dalai: jautajumam par to, vai
vienkarsa meklésanas funkcijas izmantosana
vien ir “personas datu [..] daléji automatiska
apstrade”.

144. Man $kiet, ka atbilde rodama apstakli,
ka meklésanas funkcija vienigi atdarina to, ko,
lai ari krietni vien darbietilpigak, var paveikt
manuali, gluzi tapat ka ar elektrisku urbjma-
$§inu var izurbt caurumu atrak un prasmigak
neka ar rokas urbi®. Cilvéka iejauk$anas ir
vajadziga, pirmkart, lai izlasitu un analizé-
tu dokumenta pieprasijumu, un novértétu,
pieméram, vai tas ir slepens dokuments Re-
gulas Nr. 1049/2001 9. panta izpratné. Ap-
stradatajam noteikti naksies izmantot pratu,
lai noteiktu sakotnéjos meklésanas kritérijus
un vajadzibas gadijuma tos noteikt no jauna.
Péc dokumenta atrasanas atkal nakas iztikt
bez tehnikas, lai iepazitos ar dokumentu un
noteiktu, vai janodrosina piekluve pilnam
dokumentam vai piemérojams kads no Regu-
las Nr. 1049/2001 4. panta iznémumiem, un
vajadzibas gadijuma noteiktu, ka nodros$inat
piekluvi paréjam dokumenta dalam saskana
ar minétas regulas 4. panta 6. punktu.

63 — [Piezime attiecas uz spanu valodas redakciju].
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145. Tadéjadi, izvértéjot lagumu pieklat
dokumentiem, amatpersonai, kura ar to no-
darbojas, ir jaizlemj, vai un cik liela méra ja-
izmanto meklésanas funkcija, ka ari janosaka
meklésanas nosacijums vai nosacijumi. Cilve-
ka smadzenes joprojam riko tehniku, gluzi ta-
pat ka meistars turpina apieties ar rokas urbi
aizstajuso elektrisko urbjmasinu.

146. Manuprat, tada darbibu seciba ka 3eit
aprakstita, kura cilvéka faktoram ir tik nozi-
miga loma un tas saglaba kontroli visa pro-
cesa laika, nebutu uzskatama par “personas
datu [..] daléji automatisku apstradi” Regulas
Nr. 45/2001 3. panta 2. punkta izpratné®. It
ipa$i minéto secibu var noskirt no timekla
vietu augsupielades, ka tas bija lieta Lindg-
vist, kura kada darbibas dala ir péc dabas
automatizéta.

147. Atzistu, ka varétu apgalvot, ka Regu-
la Nr. 45/2001 Kopienu likumdevéjs véléjas
nodrosinat péc iespéjas plasaku tvérumu, ka
par to liecina 2. panta attiecigi a) un b) pun-
kta ietvertas “personas datu” un “apstrades”

64 — Apzinati nepievér$os jautajumam, vai buatu iespéjams ar
maksliga intelekta (“MI”) palidzibu aizstat kadu no pas-
reiz manuali veiktajam funkcijam, to vairakumu vai pat tas
visas. Un no ta, kas Tiesai ir darits zinams, faktiskie aps-
takli atbilst $eit aprakstitajiem. Turklat skiet mazticams, ka
Regulas Nr. 1049/2001 sagatavosanas laika Kopienu likum-
devéjam prata butu bijis MI potencials.
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jédzienu definicijas, un, piemérojot $o pasu
principu, ari automatiskas vai pusautoma-
tiskas apstrades jédziens 3. panta 2. punkta
izpratné butu jainterpreté péc iespéjas plasi.

148. Mana atbilde ir divéjada.

149. Pirmkart, noteikt Kopienu tiesibu nor-
mas piemérosanas jomu nav tas pats, kas no-
teikt minétaja joma interpretéjamo jédzienu
nozimi. Otrkart, minéta tik plasa Regulas
Nr. 45/2001 pieméro$anas jomas interpreta-
cija Regulas Nr. 1049/2001 iedarbibu sama-
zina nepielaujama apmeéra. Ievérojama dala
dokumentu ta vai citadi ietver vardu vai citu
personas datu norades. Regulas Nr. 45/2001
preambulas piecpadsmitaja apsvéruma Ko-
pienu likumdevéjam nosakot, ka “piekluvi
dokumentiem, to skaita nosacijumus at-
tieciba uz piekluvi dokumentiem, kas satur
personas datus, [mans izcélums] reglamen-
té noteikumi, kas pienemti, pamatojoties uz
[EKL] 255. pantu, kura darbibas joma ietilpst
[LES] V un VI sadala [tadéjadi pasreiz Regula
Nr. 1049/2001]’, man s$kiet, ka tas ir “jatur pie
varda”.



KOMISIJA/BAVARIAN LAGER

150. Isuma sakot, joprojam uzskatu, ka Tiesai
buatu jainterpreté Regulas Nr. 45/2001 3. pan-
ta 2. punkts tadéjadi, ka taja tiek noteikti ap-
stakli, kuros regulu pieméro (“personas datu
pilnigi vai daléji automatiska apstrade un
apstrade, ko neveic automatiski, kuri ietilpst
registracijas sistéma vai paredzéti ieklausanai
taja”). Minétajai personas datu apstradei, ko
veic Kopienas iestades, saskana ar ieprieks
minétas regulas 3. panta 1. punktu ta ir pie-
meérojama tiktal, ciktal ta “notiek, pildot dar-
bibas, kas pilniba vai daléji ietilpst Kopienas
tiesibu aktu darbibas joma” Minéto regulu
nepiemero citos apstaklos, kurus regulé citas
piemérojamas tiesibu normas, un konkréti la-
guma piek]at Kopienas iestazu dokumentiem
gadijuma — Regula Nr. 1049/2001.

2) Sadas abu regulu saskanoganas sekas

151. Pirmkart, pievérsisim uzmanibu vai-
rakiem konkrétas lietas faktiem, lai pareizak
virzitu pardomas, kuras izklastisu. Lagums ir
izteikts ar mérki sanemt konkrétu dokumen-
tu, proti, kadas sanaksmes pilnu protokolu.
Turklat lagums ir izteikts, pamatojoties uz
Regulu Nr. 1049/2001, kuras 6. panta ir ipasi

noteikts, ka pieteikuma iesniedzéjam nav pie-
nakuma savu ligumu pamatot.

152. Taka, sanemot lagumu, Kopienas iesta-
de pamanis, ka lagtais dokuments ietver per-
sonas datus, tai janovérté, no vienas puses, vai
ar minéto datu izpau$anu tiktu aizskarta datu
subjekta privata dzive un neaizskaramiba,
jo Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéts aizsargat tiesibas uz
privato dzivi atbilstosi ECPAK noteiktajam;
gadijuma, ja izpausana ir, izmantojot ECPAK
terminologiju, iejauk$anas, tad naktos noveér-
tét, vai $is aizskarums ir pamatots saskana ar
ECPAK 8. panta 2. punkta parametriem *.

153. Saja sakara uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa kladijas, nosakot, ka 1996. gada oktobra
sanaksmes dalibnieku vardu pazino$ana tre-
$am personam nebija potenciala iejauksanas
privataja dzivé. Jédzienu “iejauksanas” ECT

65 — So kartibu ievéro Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak tek-
sta — “ECT”); skat., pieméram, tas 2000. gada 16. februara
spriedumu lieta Amann pret Sveici (prasiba Nr. 27798/95,
Recueil des arréts et décisions 2000-1I, 65. punkts) un
2000. gada 4. maija spriedumu lieta Rotaru pret Ruma-
niju (prasiba Nr. 28341/95, Recueil des arréts et décisions
2000-1II, 65. punkts), un kurai $i Tiesa pielagojas, izvéertéjot
cilvektiesibu parkapumus; skat. iepriek$ jau minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c.,
73.-90. punkts.
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interpreté loti plasi®. Man $kiet, ka principa
vards identificé personas, un tadél ta pazino-
$ana, pat saistiba ar darba attiecibam, ir po-
tenciala iejauk3anas privataja dzivée .

154. Tadéjadi bija janoskaidro, vai mineé-
ta potenciala iejauk$anas konkrétaja veida
un konkrétajos apstaklos var tikt pamatota.

66 — Skat., pieméram, ECT 1990. gada 24. aprila spriedumu
lieta Huvig pret Franciju (Recueil des arréts et décisions,
A sérija, Nr. 176-B, 8. un 25. punkts), 1992. gada 16. decem-
bra spriedumu lieta Niemietz pret Vaciju (Recueil des arréts
et décisions, A sérija, Nr. 251-B, 29. punkts) un 2003. gada
28. aprila spriedumu lieta Peck pret Apvienoto Karalisti
(prasiba Nr. 44647/98, Recueil des arréts et décisions, 2003 1,
57. punkts).

67 — Par vardu aizsardzibu ECT skat. 1994. gada 22. februara
spriedumu lieta Burghartz pret Sveici (A sérija, Nr. 280-B,
28. Ipp., 24. punkts), 1994. gada 25. novembra spriedumu
lieta Stjerna pret Somiju (A sérija, Nr. 299-A, 60. lpp.,
37. punkts), 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta
Bulgakov pret Ukrainu (prasiba Nr. 59894/00, 43. punkts
un taja minéta judikatara). Kopienu tiesibas attieciba uz
vardiem skat. it ipa$i generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs]
secinajumus lieta C-168/91 Konstantinidis (1993. gada
30. marta spriedums, Recueil, 1-1191. lpp., 40. punkts),
kuros teikts: “Personas tiesibas uz savu vardu ir pamattie-
sibas varda vispilnigakaja nozimé. Galu gala, kas més esam
bez musu varda? Musu vards ir tas, kas mas noskir no paré-
jas cilvéces. Masu vards ir tas, kas mums lauj sajust identi-
tati, cienu un pascienu. Atnemt kadam vina likumigo vardu
ir vislielakais pazemojums, ka to apliecina represivo sodu
rezimu ierasta prakse, kuros ieslodzita vards tiek aizstats
ar numuru. Konstantinidisa [Konstantinidis] gadijuma vina
dabisko tiesibu aizskarums, ja vinam varda “Christos” vieta
jadzivo ar vardu “Hréstos’, ir jo ipasi smags; tadéjadi ne vien
tiek slépta vina etniska izcelsme, jo “Hréstos” nedz izskatas,
nedz izklausas esam grieku vards un tam ir mazliet slaviska
pieskana, bet ari tiek aizskartas vina religiskas jutas, jo tiek
iznicinatas vina varda kristie$u varda iezimes. Tiesas sédé
Konstantinidiss noradija, ka vina vards vinam ticis dots
vina dzim$anas dienas dé] (25. decembris), un griekiski par
“Kristos” [Christos] tiek saukts kristigas, nevis “hrestigas”
ticibas aizsacejs. Skat. ari 2003. gada 2. oktobra sprie-
dumu lieta C-148/02 Garcia Avello (Recueil, 1-11613. lpp.,
25. punkts), 2008. gada 14. oktobra spriedumu lieta
C-353/06 Grunkin un Paul (Krajums, I-7639. Ipp., 22. un
nakamie punkti) un manus secindjumus minétaja lieta, ka
ari generaladvokata Dzeikobsa secinajumus lieta C-96/04
Standesamt Stadt Niebiill (2006. gada 27. aprila spriedums,
Krajums, I-3561. Ipp.).
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Manuprat, pietiktu vien ierastaja kartiba par-
baudit iejauksanas privataja dzivé pamatotibu
atbilstosi ECPAK 8. panta 2. punkta noteik-
tajiem kritérijiem, proti, pasakuma likumi-
gums, pasakuma vajadziba demokratiska sa-
biedriba un ta samérigums ar izvirzitajiem
mérkiem, lai secinatu, ka potenciala iejauksa-
nas ir pamatota. Rikojoties $adi, turklat tiktu
lauts Kopienas tiesu léemumu par $aja tiesve-
diba aplakotajam cilvéktiesibam saskanot ar
ECT judikataru un metodiku, kas, ievérojot
pédéjas no minétajam tiesam spriedumu lieta
Bosphorus®, ir ne vien vélama, bet butiska.

155. Ar Pirmas instances tiesas kladu, tai uz-
skatot, ka neesot bijusi potenciala iejauksanas
tiesibas uz privato dzivi®, bitu pietiekami,
lai lagtu atcelt spriedumu, tomér abu regulu
saskano$anas probléma paliktu neatrisina-
ta. Tadeé] atlaujos turpinajuma novérsties no
lietas faktiskajiem apstakliem, lai jautajumu
iztirzatu visparigi.

68 — ECT 2005. gada 30. janija spriedums lieta Bosphorus Hava
Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pret Iriju (prasiba
Nr. 45036/98, Recueil des arréts et décisions 2005-V1, it ipasi
159.—165. punkts).

69 — Sikak to  iztirzaju
206.—210. punkta.

turpindjuma $o  secinajumu
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156. Atgriezamies sakumpunkta.

157. Turpinajuma lukos$u izklastit, kadas ir
galvenas mérauklas, péc kuram jaizvérté Ko-
pienas iestadei iesniegts dokumenta lagums,
lai atbildétu uz jautajumu, vai $ai pédéjai ir
jaizpauz vai japazino personas dati.

a) Problémas izvértéjums no visparigaka
aspekta

158. Sanemot dokumentu pieprasijumu,
Kopienas iestadei vispirms naktos noskaid-
rot, vai lagums attiecas uz dokumentiem,
kuri neietver personas datus (a) hipotéze),
vai dokumenti, kuri ietver $ada veida datus
(b) hipotéze) ™. A) hipotéze nerada nekadus
sarezgijumus, jo iestadei dokuments jano-
siita iesniedzéjam, tieS$i piemérojot Regulu
Nr. 1049/2001, ja vien nav piemérojams otrs

70 — Tiesas 2008. gada 1. julija sprieduma apvienotajas lietas
C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome u.c.
(Krajums, 1-4723. Ipp., 33. un nakamie punkti) Tiesa ari sak
ar aicinagjumu Padomei noskaidrot dokumenta, kura izpau-
Sana tiek lagta, patieso dabu: minétaja lieta — noskaidrot,
vai lagtais dokuments patiesam attiecas uz juridisko atzi-
numu (skat. it ipasi minéta sprieduma 38. punktu).

minétas regulas iznémums. Savukart b) hipo-
tézes gadijuma janoskir un janoskaidro, kas
tiesi tiek lagts.

159. Faktiski b) hipotézeé jaizskir divas doku-
mentu apak$grupas: pirma, kuru sauk$u par
“b-1’, kurai pieder parasti dokumenti, kuros
ietverta nejausa norade uz personas datiem,
un kuru gadijuma dokumenta sastadiSanas
nolikam ir maz kas kopigs ar personas da-
tiem ka tadiem, ka, pieméram, sanaksmes
protokols. So dokumentu jéga ir saglabat in-
formaciju, kura personas datiem ka tadiem
nav gandriz nekadas nozimes. Otraja apaks-
grupd, kuru dévésu par “b-2’, dokumenti
galvenokart ietver lielu daudzumu personas
datu, pieméram, personu sarakstu ar to ap-
rakstu. “b-2” apaksgrupas dokumentu jéga ir
tiesi apkopot attiecigos personas datus.

160. Lidzko Kopienas iestade buas noskaid-
rojusi lagta dokumenta saturu, tai péc tam
butu jasak laguma klasificésana. “b-1” apaks-
grupas gadijuma lagums jauzskata vienkarsi
par lagumu pieklat publiskiem dokumen-
tiem, savukart “b-2” apaksgrupas gadijuma
lagums, lai ari iespéjami izteikts ka lagums
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pieklat publiskiem dokumentiem saskana
ar Regulu Nr. 1049/2001, tomér patiesiba ir
“slepts” lagums izpaust personas datus, jo,
nemot véra dokumentu saturu, ta meérkis ir
pieklat personas datiem. Ievérojot gauzam
plaso jédziena “dokuments” definiciju Regu-
las Nr. 1049/2001 3. panta a) punkta, slép-
tam vai netieSam datu ligumam Regulas
Nr. 45/2001 izpratné ir loti viegli krietni lidzi-
naties “dokumentu” pieprasijumam Regulas
Nr. 1049/2001 izpratné” ™. Tade] patiesam
pastav reala iespéja, ka $ada veida sajauksana
sakotnéji notiek.

161. Tresais solis $aja procesa izriet tiesi no
veiktas klasifikacijas, jo ir janosaka pieméro-
jamais tiesiskais reguléjums. “b-1” gadijuma
butu japieméro Regula Nr. 1049/2001, jo ta

71 — So secinajumu 140. un 141. punkta esmu aplikojusi izneé-
muma gadijumu, kad katrs dokuments, atseviski nemot,
ietver tikai nejausu noradi uz personas datiem, tomér
konkréti personas dati tiek izmantoti ipasi ka meklésa-
nas kritérijs, lai atrastu un apkopotu visus tos ietvero$os
dokumentus. Lagums pieklat virknei dokumentu, kuriem
“meklésanas kritérijs” péc savas dabas ir personas dati
(pieméram, vards), visai iespéjams, izradisies esam slépts
personas datu lagums. Tadé] tas buatu japielidzina “b-2”
apaksgrupas lagumam un atbilstosi jaapstrada.

72 — Skat. $o secindjumu 176. punkta noraditos dokumentu
piemeérus. Jaatgadina, ka EDAU ir izdevis neoficialas vad-
linijas, ar kuram paredzéts palidzét iestadém “kontrolét”
robezu starp datu aizsardzibu un piekluvi dokumentiem.
Skat. EDAU timekla vieta izvietoto Public access to docu-
ments and data protection, (http://www.edps.europa.eu/
EDPSWEB/edps/Home/EDPS/Publications/Papers).
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ir vispariga tiesibu norma par piekluvi doku-
mentiem. Turklat $is apaks$grupas lagums ne-
ietilpst Regulas Nr. 45/2001 3. panta 2. pun-
kta piemérosanas joma, jo nav nedz datu
automatiska vai pusautomatiska apstrade,
nedz paredzéts registracijas sistémai”. Glu-
7i pretéji, tas batu ar “b-2” apaksgrupu, jo tas
jégas, proti, personas datu saglabasanas dé]
ta ietilpst Regulas Nr. 45/2001 pieméro$anas
joma saskana ar tas 3. panta 2. punktu.

162. Ceturtais solis butu noskaidrot, ne-
mot véra $o vértéjumu, vai lagums ir vai
nav japamato. Skaidrs, ka “b-1” apaksgru-
pas dokumentu lagumi saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 6. panta 1. punkta pédéjo tei-
kumu nav nekadi japamato. Turpretim “b-2”
apaksgrupas dokumentu pieprasijumos sa-
skana ar Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) pun-
ktu japierada datu nosuatiSanas vajadziba.

73 — Par Direktivas 95/46 3. pantu, kas ir vienads ar Regulas
Nr. 45/2001 3. pantu, skat. Dammann, U., Simitis, S., EG-
Datenschutzrichtlinie - Kommentar, Badenbadene: Nomos,
1997, 121. lpp.; ari Ehmann, E., Helfrich, M., EG-Datensc-
hutzrichtlinie Kurzkommentar, Kelne: izd. Dr. Otto Sch-
midt, 1999, 92. Ipp.
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163. Piektkart, katras no izvértétajam apaks-
grupam gadijuma atskiriga buas ari kartiba,
kas ievérojama dokumentu izpau$ana.

164. Tadéjadi “b-1” veida dokumentu ga-
dijjuma bus jaievéro Regula Nr. 1049/2001
noteikta kartiba; tomeér, ta ka tie ietver ari
personas datus, piesardzigi javeic aridzan
ECPAK 8. panta paredzéta parbaude, lai no-
vértétu, vai pilniga piekluve dokumentam, to
necenzéjot, butu jaliedz, ievérojot, ka ar $adu
neierobezotu izpausanu varétu tikt parkap-
ta attiecigo datu subjekta neaizskaramiba;
$is parbaudes vajadziba izriet no minétas
Regulas par piekluvi dokumentiem 4. panta
1. punkta b) apak$punkta, kura paredzéts pie-
nakums respektét datu subjekta privato dzivi
un neaizskaramibu.

165. Savukart saistiba ar “b-2” apaksgrupai
atbilstoso dokumentu lagumiem pilniba ja-
ievéro Regula Nr. 45/2001 paredzéta kartiba;
no ta izriet vairakas sekas: pirmkart, apstra-
dei jabut “likumigai” tas 5. panta izpratné;
otrkart, pieteikuma iesniedzéjam japamato
sava interese saskana ar 8. pantu; treskart, sa-
skana ar 9. pantu vajadzibas gadijuma var but
piemérojami noteikumi par lagumiem, ko iz-
saka tres$as valstis vai starptautiskas organiza-
cijas, kas nav Kopienu organizacijas; ceturt-
kart, ja dati ir sensitivi, batu ipasi janem véra

10. pants; un, piektkart, 18. panta Kopienas
iestadei ir noteikts pienakums datu subjektu
informét par iespéju iebilst pret apstradi, iz-
nemot gadijumus, kas paredzéti 5. panta b),
¢) un d) punkta.

166. Visbeidzot, rodas jautajums par sekam
attieciba uz izpauSanu. “b-1” apaksgrupas
dokumenti parasti ir janosuta pieteikuma
iesniedzéjam un, ja uz kadu dalu attiecas
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta noteiktais iznémums, jano-
sita dokumenta saisinata redakcija saskana
ar ta pasa panta 6. punktu, un §i izpausana
butu erga omnes. “b-2” apaksgrupas doku-
mentu gadijuma izpau$anu var veikt tikai
katra atseviska gadijjuma un ta nav erga om-
nes, jo personas datus izpauz tikai pieteikuma
iesniedzéjam, kur$ pienacigi pamatojis savu
lagumu.

b) Sekas

167. Attieciba uz parastajiem dokumentiem,
kas piederigi “b-1” apaks$grupai, iestadém
japilda tiesibu normas par privatas dzives

......

tereséto personu uzmaniba uz minétajam
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normam. Laguma pieklat $ada veida doku-
mentam dé] parasti tas tiek izpausts pilniba,
$adi istenojot parskatamibas principu.

168. Tomér attieciba uz “b-1” dokumentos
nejausi noraditajiem personas datiem iesta-
dém ka galvenais princips jaturpina piemé-
rot ECPAK 8. pants, lai parliecinatos, vai,
neraugoties uz visu, ir japieméro Regulas
par piekluvi dokumentiem 4. panta 1. pun-
kta b) apak$punkta noteiktais iznémums un
tadéjadi janodrosina tikai daléja piekluve
saskana ar ta pasa 4. panta 6. punktu. Doku-
menta izpausana neatkarigi no ta, vai taja ir
vai nav ietverti personas dati, tada gadijuma
bus erga omnes tadéjadi, ka iestade nevarés
iebilst pret minéta dokumenta nodo$anu citu
pieteikuma iesniedzéju riciba.

169. Sekas attieciba uz dokumentiem, kuri
galvenokart ietver personas datus (“b-2” do-
kumenti), ir krietni vien atskirigas. Attieciba
uz $adiem lagumiem stingri jaievéro Regula
Nr. 45/2001 aprakstita kartiba, un tikai un
vienigi japilda taja burtiski noteiktais. Ne-
kada gadijuma izpaus$anai nebus erga omnes

iedarbiba.
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170. Isuma sakot, risindgjums tadam prob-
lémam ka parsadzétaja sprieduma radita ir
rodams, iestadém nodroS$inoties ar sistému,
lai pareizi identificétu $os lagumus, proti, tos,
kuri attiecas uz “b-1” apaksgrupas dokumen-
tiem, at$kirtu no tiem, ar kuriem patiesiba
tiek lakots péc “b-2” apaksgrupai atbilstosa-
jiem dokumentiem. Tikai gadijuma, ja Ko-
pienas iestades ir spéjigas noteikt, kurai no
minétajam apaksgrupam pieder liguma pie-
prasitie dokumenti, tas zinas, ka pienacigi ri-
koties péc konkrétaja gadijuma piemérojama
tiesiska reguléjuma.

¢) Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta pareiza interpretacija

171. Ka sava apelacijas sudziba norada Ko-
misija, 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
noteiktais iznémums ietver divus elementus,
nevis vienu.

172. Iznémuma pirmaja dala paredzéta
personas privatas dzives un neaizskarami-
bas vispariga aizsardziba, tadéjadi, ka pat
parasta “b-1” veida dokumenta gadijuma
allaz japarbauda, vai personas neaizskara-
mibai nodaritais kaitéjums var bat tik liels,
ka attieciga dokumenta pilniga izpausana ir
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atsakama. Sajos gadijumos parskatamibas
princips tiek ievérots, nodrosinot $a doku-
menta daléju izpausanu saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu. Tomér vai-
rakuma gadijumu izpausana ir pilniga.

173. Iznémuma otra dala klast aktuala ti-
kai tad, ja Kopienas iestade, klasificéjot la-
gumu, konstaté, ka patiesiba tas ir Regulas
Nr. 45/2001 3. panta 2. punkta piemérosanas
joma ietilpstoss pieteikums, proti, attiecas uz
piekluvi “b-2” apaksgrupas dokumentiem,
kuri péc definicijas ietver registracijas sisté-
mas eso$us vai ieklausanai tajos paredzétus
personas datus’. Saja gadijuma Kopienas
iestadei lagums bis jaapstrada saskana ar Ko-
pienu tiesisko reguléjumu par personas datu

74 — Dokumenta pieprasijums tikai retu reizi varétu but viegli
sajaucams ar “personas datu pilnigi vai daléji automa-
tisku apstradi” (abi Regulas Nr. 45/2001 piemérosanas
jomas pirmie elementi saskana ar tas 3. panta 2. punktu).
Iznémumu no $a vispariga noteikuma jau esmu iztirzajusi
140. un 141. punkta. Tomér pamatjautajums, kuru parasti
naktos uzdot ikvienai iestadei, ir: “Vai lagums attiecas
uz dokumentiem, kas ietver "tadu personas datu [..], kuri
ietilpst registracijas sistéma vai paredzéti ieklausanai
taja“, “apstradi, ko neveic automatiski’;, tadéjadi, ka tam
piemérojams Regulas Nr. 45/2001 3. panta 2. punkts un
tas jaapstrada atbilsto$i datu aizsardzibas noteikumiem,
nevis noteikumiem par piekluvi dokumentiem?” Ja atbilde
uz minéto jautdjumu ir noliedzosa, piemérojama ir tikai
Regula par piekluvi dokumentiem.

aizsardzibu, proti, Regulu Nr. 45/2001, nevis
atbilstosi Regula Nr. 1049/2001 paredzétajam
parskatamibas reguléjumam.

174. Tadéjadi, isuma sakot, gluzi ka Azimova
zinatniska paradoksa risinajuma, nav nekadas
pretrunas, jo lagums apstradat dokumentus,
kuri ietver personas datus, nekada gadijuma
nebutu saskana ar noteikumiem par pieklu-
vi dokumentiem izteikts ligums iepazities
ar dokumentu, kas skar “politiku, darbibu
un léemumus’, kas ietilpst Kopienas iestazu
kompetence.

d) Sis interpretacijas modus operandi, nemot
véra tris piemérus

175. Ar ieprieks$ izklastitajam pardomam
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta interpretacija tiek formuléta
manami atskirigi no tas, kuru veikusi Pirmas
instances tiesas un kuru sava apelacijas sadzi-
ba apstrid Komisija. Nemot véra iespé&amo
manas interpretacijas nopelSanu par teoré-
tisku, piedavaju sava viedokla pamatotibu ap-
liecinat ar tris piemériem, kuriem nevar par-
mest piederibu akadémisko hipotézu jomai.
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176. Izmanto$u tris tadu dokumentu piemeé-
rus, kurus, visnotal iespéjams, var sagatavot
jebkura no Kopienas iestadém. Pirmais no
tiem, kuru dévésu par “X dokumentu’ ir ka-
das sanaksmes protokols par kadu Savienibas
kompetencé ietilpstosas jomas jautajumu.
Otrais (“Y dokuments”) ir lietas materiali, kas
noforméti dienesta izmeklésana par apgalvo-
tu seksualu uzmaksanos kada minéto Kopie-
nas iestazu dienesta, kuros ipasi varda minéti
divi ierédni. Visbeidzot, tresais dokuments
(“Z dokuments”) ietver kadas iestades noteik-
ta dienesta darbinieku sarakstu un personiska
rakstura informaciju par katru no tiem.

177. Nav Saubu, ka visi tris ir dokumenti $a
varda visparigaja nozimé. X dokuments skaid-
ri attiecas uz kadas Kopienas iestades “politi-
ku, darbibu un lémumiem”; to pasu var teikt
par Y dokumentu, jo veids, kada Kopienas
iestades risina lietas par apgalvotu seksualo
uzmaksanos, ir sabiedribas interesém atbils-
to$s jautdjums. Tadéjadi gan X dokuments,
gan Y dokuments jauzskata par dokumen-
tiem Regulas Nr. 1049/2001 3. panta a) pun-
kta izpratné. Lai ari piekluvi Z dokumen-
tam varétu lagt saskana ar $is pasas regulas
6. panta 1. punktu, vértéjot pamatigak, izradi-
tos, ka tas patiesiba ir lagums veikt registraci-
jas sistéma esosu personas datu apstradi, kas
ka tads ietilptu Regulas Nr. 45/2001 3. panta
2. punkta piemérosanas joma.

I - 6102

178. Jautajums ir par to, ka apstradat katru
attieciga X, Y un Z dokumenta pieprasijumu.

179. Lagums pieklat X dokumentam bus
jaapstrada saskana ar Regulu Nr. 1049/2001,
un attiecigajai iestadei naksies veikt 4. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto parbau-
di saistiba ar ECPAK 8. pantu; nekonstatéjot
nekadu realu iejauk$anos personu [privatas
dzives] neaizskaramiba’®, dokuments tiks iz-
pausts pilniba, erga omnes.

180. Ar1 Y dokumenta pieprasijums prin-
cipa buas jaapstrada saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001; tomér, nemot véra seksualas
uzmaksanas lietas materialos minéto personu
privatas dzives neaizskaramibas acimredza-
mo problému, tiks piemérots 4. panta 1. pun-
kta b) apak$punkta paredzétais iznémums, un
iestadei naksies Y dokumentu izpaust cenzéta
redakcija saskana ar 4. panta 6. punktu, $adi
ievérojot gan abu iesaistito ierédnu priva-
tas dzives neaizskaramibu, gan parskatami-
bas principu. Izpausanai ari bus erga omnes
iedarbiba.

75 — Protams, teorétiski notiek iejauksanas saskana ar ECPAK
8. panta 1. punktu, tomér, ievérojot ta pasa panta 2. punktu,
to nav grati pamatot: skat. $o secinajumu 152.—154. punktu
un 208.—-212. punktu.
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181. Turpretim lagums pieklat Z doku-
mentam bus jaapstrada saskana ar Regulu
Nr. 45/2001, ievérojot, ka tas acimredzami
ietilpst personas datus ietverosa registracijas
sistéma. Tadél ta izpausana varés tikt veikta
tikai likumigu iemeslu dé] un bis individuala,
proti, ta tiks veikta tikai pieteikuma iesnie-
dzéjam, nevis erga omnes.

182. Ceru, ka ar Siem trijiem piemériem
esmu skaidri izskaidrojusi, ka jasaprot abu
$aja lieta aplukoto regulu darbiba.

3) Rezultats

183. Ievérojot ieprieks izklastitos paskaidro-
jumus, uzskatu, ka esmu pieradijusi, ka par-
siidzétaja sprieduma Pirmas instances tiesas
veikta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. pun-
kta b) apaks$punkta interpretacija ir kladaina.

184. Manuprat, Pirmas instances tiesa
kladaini nenéma pietiekami véra 4. panta
1. punkta b) apak$punkta dalu, kura noradits
uz vajadzibu ievérot Kopienu tiesibu aktus
par personas datu aizsardzibu. Ka apgalvo

Komisija un Padome, minéta klada tai lika
virzities uz argumentaciju, kuras iznakuma
pamattiesibas uz datu aizsardzibu tika pilniba
upurétas par labu parskatamibai. Patiesiba no
abu strida aplikoto regulu pareizas interpre-
tacijas secinams, ka $adu pretrunu nav.

185. Turklat ta kladijas ari, uzskatot, ka pie-
cu 1996. gada oktobra sanaksmes dalibnieku,
kuri pret izpausanu iebilda vai ar kuriem Ko-
misijai neizdevas sazinaties, vardu izpausana
neesot potenciala iejauksanas vinu tiesibas
uz privato dzivi ECPAK 8. panta 1. punkta
izpratné, tadéjadi neveicot ECPAK 8. panta
2. punkta paredzéto iejauk$anas pamatojuma
parbaudi.

186. Tadé] mans vértéjums, lai ari pama-
tots ar argumentiem, kuri krietni vien at-
$kiras no Komisijas un Padomes izvirzi-
tajiem, apstiprina to viedokli, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta interpretacija bijusi nepareiza. Tomér,
lai ar1 Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. pun-
kta b) apak$punkta interpretaciju, ko veica
Pirmas instances tiesa, nopelu ari es, to daru
atskirigu apsvérumu dél; tadél nepiekritu, ka
Tiesai, izskatot $o apelacijas sadzibu, vajadzé-
tu izdarit, péc minéto iestazu domam, izdara-
mos secinajumus.
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187. Atbilstosi pastavigai judikatarai, lai ari
kada Pirmas instances tiesas sprieduma juri-
diskaja pamatojuma rodams Kopienu tiesibu
parkapums, ja tas nolémums ir pamatots ar
citu juridisku pamatojumu, apelacijas sadziba
janoraida”.

188. Bavarian Lager atkartotaja laguma pie-
prasitais dokuments, proti, 1996. gada oktob-
ra sanaksmes protokola pilns teksts ietvéra
personas datu nejausu noradi. Konkréti, taja
bija noraditi minétaja sanaksmé piedalijusos
personu vardi, ka tas médz bat $ada veida
protokolos. Turklat netiek apstridéts, ka tie
attiecas uz Kopienas iestades “politiku, darbi-
bu un lémumiem”.

189. Manuprat, Bavarian Lager lugums, to
pienacigi izvértéjot, nebija slépts personas
datu lagums. Ar to tika pieprasits oficials pa-
rasts dokuments, kas atbilst “b-1” apaksgru-
pai un loti lidzinas mana pieméra minétajam
X dokumentam.

76 — 1992. gada 9. junija spriedums lieta C-30/91 P Lestelle/
Komisija (Recueil, 1-3755. lpp., 28. punkts), 2000. gada
13. jalija spriedums lieta C-210/98 P Salzgitter/Komisija
(Recueil, 1-5843. Ipp., 58. punkts), 2002. gada 10. decembra
spriedums lieta C-312/00 P Komisija/Camar un Tico
(Recueil, 1-11355. Ipp., 57. punkts), 2004. gada 28. oktobra
spriedums lieta C-164/01 P G. van den Berg/Padome un
Komisija (Krajums, [-10225. Ipp., 95. punkts), 2004. gada
2. decembra spriedums lieta C-226/03 P José Marti Peix/
Komisija (Krajums, I-11421. Ipp., 29. punkts) un 2006. gada
21. septembra spriedums lieta C-167/04 P JCB Service/
Komisija (Krajums, I-8935. Ipp., 186. punkts).
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190. Tas ari neietvéra “personas datu pilnigi
vai daléji automatisku apstradi’, nedz “perso-
nas datu [..], kuri ietilpst registracijas sistéma
vai paredzéti ieklausanai taja’ “apstradi, ko
neveic automatiski” Tadéjadi tas nedz ietilpa
Regulas Nr. 45/2001 3. panta 2. punkta pie-
mérosanas joma, nedz lika ievérot minétaja
regula noteikto kartibu un tiesibu normas.
Tadeéjadi lagums bija jaapstrada, tikai un vie-
nigi pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001.

191. Tadée] Komisijai saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punktu bija janoskaidro, vai iepazi$anas ar
minéto dokumentu “var kaitét [..] personu
privatajai dzivei un neaizskaramibali, jo ipasi
saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par per-
sonas datu aizsardzibu”

192. Lai iepazi$anas ar kadas sanaksmes
protokolu, kura noraditi tas dalibnieku vardi,
btuitu potenciala iejauks$anas tiesibas uz priva-
to dzivi saskana ar ECPAK 8. panta 1. punktu,
tas apstakli, proti, uznémeéju apvienibas par-
stavju oficiala sanaksme, kura tie parstavéja
savus darba devéjus un tadéjadi galu gala pie-
daljjas tikai un vienigi profesionala statusa,
apvienojuma ar parskatamibas principu, pie-
tiekami nodrosinaja $adas iejauk$anas pama-
tojumu saskana ar ECPAK 8. panta 2. punktu.
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193. Ta ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apak$punkta noteiktais izpau-
$anas iznémums neistenojas, Komisija nebija
tiesiga nodrosinat vienigi cenzéto [redigéto]
sanaksmes protokola redakciju saskana ar
minétas regulas 4. panta 6. punktu. Tai bija
pienakums izpaust pilnu redakciju. Tadé] ap-
stridétais léemums, ar kuru tika atteikta izpau-
$ana pilniba, bija nelikumigs.

194. Tadeéjadi $aja lieta pietiktu vien vérst uz-
manibu uz Pirmas instances tiesas argumen-
tacija esosajam kludam tiesibu piemérosana,
tomér nedz apmierinot apelacijas sadzibu,
nedz atcelot spriedumu, jo Komisijas atteiku-
ma lémums visada zina batu atcelams.

B — Par treso apelacijas pamatu

195. Ar tre$o apelacijas pamatu apelacijas
sudzibas iesniedzéja apstridétajam spriedu-
mam piedévé kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot iznémumu saistiba ar Regu-
las Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma paredzéto izmeklésanas mérku
aizsardzibu.

196. Kopsavilkuma — Komisija uzskata, ka
parsudzéta sprieduma interpretacija neesot
nemta véra vajadziba, lai Kopienas iestade
noteiktos apstaklos nodrosinatu konfidenci-
alitati personam, kuras tai sniedz informa-
ciju saistiba ar tas izmeklésanas darbibam;
bez minétajam tiesibam ar konfidencialitati
apslépt savus informacijas avotus tai draud
iespéja zaudét svarigu instrumentu savu par-
bauzu un izmeklésanu veiksanai.

197. Komisijai nepiekritu.

198. Pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzé-
ja neviena bridi nenorada uz laika aspektu,
lai ari tas ir viens no Pirmas instances tiesas
galvenajiem argumentiem, lai izslégtu Regu-
las Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma paredzéta iznémuma piemérojami-
bu lieta”.

199. Tadéjadi Komisija neapstrid, ka $aja lie-
ta lagumi pieklat dokumentiem tika iesniegti,
kad izmeklé$ana procedira saistiba ar [valsts]
pienakumu neizpildi pret Apvienoto Kara-
listi jau bija izbeigta un tadéjadi nebija nedz

77 — Skat. parsadzéta sprieduma 149. punktu.
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notiekosas, nedz nesen pabeigtas izmeklé-
$anas’®. Sajos apstaklos nav saprotams, kada
zina 1996. gada oktobra sanaksmes dalib-
nieku saraksta vardu pazinos$ana varéja ap-
draudét izmeklésanu, jo ta jau bija izbeigta.
Komisija nav izvirzijusi nevienu parliecinosu
argumentu, kas spétu atspekot parsudzéta
sprieduma pamatojumu.

200. Otrkart, lai arl saprotot apsvérumus,
kuri mudina Komisiju izmantot konsultacijas
un informaciju, ko tai var sniegt tresas perso-
nas, to starpa jaizskir vismaz divas kategori-
jas. No vienas puses, ir kaut ka nodévéjamie
“aréjie sadarbibas partneri’; kurus Komisija
nereti izmanto visparigam atbalstam profe-
sionala rakstura sanaksmeés. Tie veido vispla-
$ako informacijas avotu kategoriju, jo Komi-
sija médz rikot sada veida sanaksmes visas

78 — Lai ari jau 1997. gada marta Bavarian Lager méginaja
iegat Komisijas argumentéto atzinumu pirms procediiras
par no Liguma izrieto$o pienakumu neizpildi izbeiganas
1997. gada vasara, $is izmeklésanas dokumentus ta ladza
tikai 1998. gada maija. Saskana ar Regulu Nr. 1049/2001
izteiktais lagums pieklat minéetajiem dokumentiem, kuru
Komisija noraidija $is lietas pamata eso$aja lemuma, tika
iesniegts 2003. gada 5. decembri (sakotnéjais pieprasi-
jums) un 2004. gada 9. februari (atkartotais pieprasijums).
Tobrid procedura atbilstosi EKL 226. pantam bija slégta jau
sesus gadus (pilnu faktu izklastu skat. $o secinajumu 41.—
51. punkta). Dokumenti saistiba ar notieko$o izmeklésanu,
kura joprojam nav pienemts lémums, ir aizsargati atseviski
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu.
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savas kompetences jomas. Tomér atbilstosi
parskatamibas principam Komisijai §is perso-
nas ir pienacigi jainformeé, ka vinu daliba jeb-
kura konkréta sanaksmé tiks publiskota tik-
tal, ciktal tiek izpausti dokumenti saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001. Ta nevar pamatoties
uz pienemtu “konfidencialitates prezump-
ciju’; uz kuru sava apelacijas sadziba norada
Komisija, lai nekad neatklatu to vardus.

201. No otras puses, apzinos Komisijas ka
iestades, kurai javeic izmeklésana delikatas
lietas, izjusto vajadzibu spét izmantot cita
veida informaciju, kuru parasti var iegut tikai
no personam, kuras dévésim par “informa-
toriem’; kuru gataviba sadarboties ar Kopie-
nas iestadi tiek nodro$inata tikai un vienigi
ar anonimitati. Tadél japienem, ka noteiktos
loti ipasos apstaklos ir jaatzist tiesibas no-
drosinat noteiktiem informatoriem minéto
aizsardzibu; labakais $o ipaso apstaklu pie-
mérs rodams bédigi slavenaja lieta Adams/
Komisija”. Tomér §is tiesibas var izmantot
tikai loti Ipasos arkartéju gadijumu faktiska-
jos apstaklos, un tadé] Komisijai japierada $is

79 — 1985. gada 7. novembra spriedums lieta 145/83 Adams/
Komisija (Recueil, 3539. Ipp.).
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arkartigums katra konkrétaja gadijjuma, kad
ta uz tam pamatojas *.

202. Tomeér tas strida ar Bavarian Lager Ko-
misiju konsultét aicinato personu stavoklis
nebut neatbilst sadiem iespéjamiem arkartas
apstakliem. Ta bija viena no sanaksmém, ku-
ras minéta iestade médz rikot, istenojot savas
pilnvaras, it ipasi pret dalibvalstim vérstas
pienakumu neizpildes procediras. Turklat
sanaksme bija nevis ar sadzibas iesniedzéju
(Bavarian Lager), bet gan citu starpa ar alus
nozares Kopienas méroga sabiedriskas domas
ietekmésanas grupas parstaviiem (CBMC).
Bavarian Lager pat bija lagusi, lai tiktu uzai-
cinata piedalities minétaja sanaksmé, tomér
tas lagums netika apmierinats, un tas pilniba
pamatoja tas zinkaribu noskaidrot dalibnieku
vardus.

203. Isuma sakot, Pirmas instances tiesas
argumentacija nekonstatéju nevienu kladu
tiesibu piemérosana un tadeél ierosinu treso
apelacijas pamatu noraidit.

80 — Danijas valdiba ari atbalsta saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu paredzéta
pieradisanas pienakuma mainu tadéjadi, ka Komisijai nak-
tos pieradit vajadzibu neizpaust kadu dokumentu vai vardu.
Minéto ierosindjumu atbalstu.

C — Pirma un otrd pamata alternativs
risinajums

204. Principa jau esmu izklastijusi savu at-
balstu Regulas Nr. 1049/2001 un Regulas
Nr. 45/2001 interpretacijai, kas ir saskanigaka
par Pirmas instances tiesas veikto. Tomér ga-
dijumam, ja Tiesa izvélétos apelacijas sadzibu
par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apakspunktu iztirzat atbilstosi Pirmas in-
stances tiesas sprieduma un apelacijas sadzi-
ba noteiktajiem parametriem, turpinajuma
isuma un pakartoti izklasti$u vairakas pardo-
mas par to, ka izspriest $o apelacijas lietu.

205. Tomeér vélos uzsveért, ka manis isuma iz-
klastito alternativo risinagjumu neatbalstu.

206. Pirmkart, joprojam pienemu, ka Pirmas
instances tiesa ir kladijusies, nospriezdama,
ka potenciala iejauk$anas pret savu vardu
izpausanu iebilduso 1996. gada oktobra sa-
naksmes dalibnieku privataja dzive ECPAK
8. panta 1. punkta izpratné neesot notikusi, jo
to vienkarsa izpaus$ana kadai tresai personai
varéja ietekmét minéto personu privato dzivi,
nemot veéra, ka ta ir erga omnes. Tadél Pirmas
instances tiesas sprieduma ir klida tiesibu
piemérosana; tomeér $ai Tiesai butu jaizspriez
lieta péc butibas, jo tas riciba ir sprie$anai va-
jadziga informacija.
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207. Otrkart, apelacijas sadzibas vértéjuma
atbilstos$i Komisijas formulétajam par pa-
matu janem Regulas Nr. 1049/2001 6. pants,
kura Kopienas iestazu publisku dokumentu
ladzéjs tiek atbrivots no pienakuma noradit
sava liguma pamatojumu.

208. Treskart, Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkta Komisijai ir no-
teikts pienakums katra konkréta gadijuma
novértét, vai tai iesniegtais ligums reali un
drosi zinami apdraud privatas dzives neaiz-
skaramibu; tadéjadi tiek iedarbinats ECPAK
8. panta 1. punkta paredzétais pamattiesibu
uz privatas dzives aizsardzibu mehanisms.

209. Manuprat, 1996. gada oktobra sanaks-
mes dalibnieku vardu izpau$ana ari ir poten-
ciala iejauksanas $is pédéjas tiesibu normas
izpratné®!.

210. Pienemot, ka ta ir potenciala iejauksa-
nas, péc tam nakas veikt tas pamatojuma par-
baudi saskana ar ECPAK 8. panta 2. punktu,
uz kuru jau esmu noradijusi ieprieks®2. Man
nav ne mazako $aubu, ka $aja gadijuma ir iz-
pilditi visi tris nosacljumi.

81 — Skat. $0 secinajumu 153. punktu.
82 — Skat. $0 secinajumu 154. punktu.
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211. Tadéjadi Regula Nr. 1049/2001 ir nodro-
$inats minéto vardu izpausanas ligumam $is
lietas apstaklos vajadzigais likumigais segums;
Bavarian Lager laguma konkréta mérka legi-
timitate arl nemazina ta likumigumu saska-
na ar ECPAK 8. panta 2. punktu, jo minétais
uznémums ar savu stdzibu bija aizsacis pret
Apvienoto Karalisti vérsto pirmstiesas pro-
ceduru par pienakumu neizpildi un tam bija
liegts piedalities sanaksmeé. Lai ari pilnigi dro-
$i nevar apgalvot, ka ta mérki bija legitimi, ne-
var arl pienemt, ka tie baitu bijusi nelegitimi.

212. Tie pa$i principi, kuri ir tiesiska regu-
léjuma par piekluvi dokumentiem pamata,
layj izpildit ECPAK 8. panta 2. punkta pare-
dzétas parbaudes tre$o nosacijumu, jo, skiet,
nav daudz lietu, kas demokratiska sabiedri-
ba butu vajadzigakas par parskatamibu un
lémumu pienemsanas procesu tuvinasanu
pilsoniem.

213. Visbeidzot, izpauzot kada darijumu sa-
naksmeé parstavju statusa piedalijusos perso-
nu vardus, iejauk$anas vinu privataja dzive
ir gauzam minimala. Manuprat, ta ir gluzi
sameériga ka lidzeklis izvirzita mérka sasnieg-
$anai, un tadéjadi ir izpildits ECPAK 8. pan-
ta 2. punktd paredzétas parbaudes tresais
nosacijums.
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214. Tadéjadi $is parbaudes logisks izna-
kums butu bijis, ka potenciala iejauksanas,
izmantojot ECPAK 8. panta 2. punkta termi-
nologiju, bija pamatota un samériga, un tadél
Komisijai batu bijis jaizpauz pat to dalibnieku
vardi, kuri bija iebildusi pret dalibnieku sa-
raksta izpausanu. Ievérojot, ka ta $adi nebija
rikojusies, Komisijas léemums, kura tika liegta
pilniga piekluve sanaksmes protokolam, bija
jaatcel.

215. Ceturtkart, péc tam, kad lagums pie-
klat dokumentiem buatu $adi apstradats,
datu apstrade butu kluvusi “likumiga” Regu-
las Nr. 45/2001 5. panta b) punkta izpratné
tadéjadi, ka vairs nav vajadziga datu subjek-
ta piekriSana saskapa ar tas pasas regulas
18. panta a) punktu. Parbaude, vai Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta tiek noteikts, ka Kopienas iestadei ja-
liedz iepazities ar pilnu dokumentu ta vieta,
lai saskana ar tas 4. panta 6. punktu nodro-
$inatu ta cenzétu redakceiju, partrauc Pirmas
instances tiesas $aja jautajuma sniegtas argu-
mentacijas rinkos$anu, ko pamatoti nope] Ap-
vienotas Karalistes valdiba.

216. Tavai citadi pat gadijuma, ja batu vélme
atsaukties uz datu subjektu iebildes tiesibam
saskana ar Regulas Nr. 45/2001 18. pantu
tapéc, ka minétas regulas 5. pants tiktu uz-
skatits par nepiemérojamu, Komisija Pirmas

instances tiesa nav iesniegusi nevienu piera-
dijjumu tam, ka datu subjekti batu noradijusi
“likumigu pamatojumu, kurs saistits ar [vinu]
konkréto stavokli’, ka tas pieprasits ieprieks
minéta 18. panta a) punkta. No jautajuma,
kuru tiesas sédé uzdevu Komisijas parstav-
jiem, secinu, ka minéta iestade ari nav pari-
péjusies no personas datu subjektiem uzzinat
kadu iebildes pamatojumu.

217. Regulas Nr. 45/2001 18. panta pare-
dzétas iebildes tiesibas un tadéjadi datu aiz-
sardziba nav absolatas tiesibas, bet gan to
izmanto$anai vajadzigs pamatojums, kas at-
taisnotu apstrades atteikumu. Tadéjadi iebil-
de pati par sevi vien nenozimé, ka Kopienas
iestadei datu subjekta atteikums batu jaieve-
ro; patiesiba tai, nemot véra lietas apstaklus,
ir jaizsver datu subjekta noraditais iebildes
pamatojums un interese [datus] publiskot®.
Ta ka nebija noradits neviens pamatojums,
Komisijai nebija neka, ko saskana ar 18. pantu
izsveért attieciba pret parskatamibas un péc
iespéjas plasakas piekluves dokumentiem sa-
biedrisko interesi, un tadé] tai batu vajadzéjis
izlemt par labu [datu] izpausanai.

83 — Attieciba uz Direktivu 95/46 skat. iepriek§ minéto
Ehmann, E., Helfrich, M., 211. un 212. lpp. Si atzina $kiet
esam attiecinama ari uz Regulu Nr. 45/2001. Skat. ari
$0 secinajumu iepriek§ 37. zemsvitras piezimé minéto
judikataru.
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218. Tadéjadi secinu, ka, nemot véra lietas
apstak]us, Komisijai neatlika nekas cits ka
vien nosiutit pilnu dokumentu; tadél Pirmas
instances tiesa lémumu par atteikumu izpaust
1996. gada oktobra sanaksmes dalibnieku, to-
starp pret savu datu izpausanu iebilduso, var-
dus, varéja tikai atcelt.

219. Isuma sakot, parsadzétais spriedums ir
pamatots ar nepareiziem argumentiem, kas
ir kladaini no tiesibu piemérosanas viedokla.
Tomér, nemot véra $o secinajumu 187. pun-
kta minéto judikataru, apelacijas sadziba
janoraida.

VIII — Par tiesasanas izdevumiem

220. Sava apelacijas sidziba Komisija apstrid
ari Pirmas instances tiesas tai piespriesto pie-
nakumu atlidzinat tiesa$anas izdevumus, jo
uzskata, ka $1 pédéja lieta T-194/04 esot pie-
némusi tikai vienu Bavarian Lager iesniegtas
prasibas atcelt lemumu pamatu, paréjos tris
pamatus atzistot par nepienemamiem. Tur-
klat [Komisija] uzskata, ka tas juridiska no-
stdja strida esot bijusi balstita uz spéka esosa
tiesiska reguléjuma pamatotu interpretaciju.

221. Komisija uzskata, ka pat gadijuma, ja ta
zaudétu $aja apelacijas sadziba, tai batu pie-
spriezams atlidzinat tikai pusi no tiesasanas
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izdevumiem, kuri Bavarian Lager radusies
pirmaja instance.

222. Tam nepiekritu.

223. Kas attiecas uz tiesa$anas izdevumiem
pirmaja instancé, Komisija zaudéja strida,
kura tika izlemts minétas lietas pamatjauta-
jums. Tadéjadi, nemot véra Pirmas instances
tiesas Reglamenta 87. panta 2. punkta vispa-
rigo noteikumu, ka tiesasanas izdevumi jaat-
lidzina lietas zaudétajam, ja vien otrs lietas
dalibnieks to ir ladzis, nedomaju, ka noraditie
apsvérumi lautu $aja konkrétaja lieta atkap-
ties no minéta principa.

224. No otras puses, ta ka Komisija, izpildot
parsadzeéto spriedumu, ir izpaudusi lidz tam
neizpaustos vardus, Komisijas iesniegta ape-
lacijas sudziba atbilst sabiedribas interesém,
proti, lai tiktu noskaidrots jautajums par Re-
gulas Nr. 45/2001 un Regulas Nr. 1049/2001
interpretacijas principu, nevis vérsta uz to, lai
grozitu nolémumu par lietas batibu, kurs kat-
ra zina jau ir neatgriezenisks. Tadéjadi apela-
cijas sadziba praktiski ir prasiba par jautaju-
mu, kas ir jauns, tomér intereseé tikai Komisiju
un ir batisks un svarigs tikai tai, jo Bavarian
Lager vérsties tiesa mudinajusie iemesli jau ir
zudusi.

225. Tadél ierosinu Tiesai atstat speka lieta
T-194/04 piespriesto pienakumu atlidzinat
tiesasanas izdevumus un Komisijai piespriest
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atlidzinat apelacijas tiesvediba radusos tie-
sasanas izdevumus. Tiesasanas izdevumu
atlidzibas pienakums saskana ar Reglamen-
ta 69. panta 2. punktu japiespriez atbilstosi
lietas iznakumam $aja Tiesa, un, manuprat,

IX — Secinajumi

apelacijas sudziba butu janoraida. Ieprieks
izklastito apsvérumu dé] uzskatu, ka buatu
jaseko manam ierosinadjumam jautajuma par
tiesasanas izdevumu piespriesanu, pat ja Tie-
sa neizspriestu lietu par labu Komisijai.

226. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

1) noraidit apelacijas sudzibu, ko Eiropas Komisija iesniegusi par Pirmas instan-
ces tiesas 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta T-194/04 Bavarian Lager/

Komisija;

2) piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat Bavarian Lager tiesa$anas izdevumus
apelacijas tiesvediba un Pirmas instances tiesa;

3) Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs sedz savus tiesasanas izdevumus pats;

4) Danijas Karaliste, Somijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvieno-
ta Karaliste, Zviedrijas Karaliste un Padome sedz savus tiesasanas izdevumus

pasas.
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