T-MOBILE NETHERLANDS U.C.

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT),
SECINAJUMI
sniegti 2009. gada 19. februari!

I — Ievads

1. Aplakojamais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu rada Tiesai izdevibu noskaidrot,
kadas prasibas ir piemérojamas, lai konstatétu
saskanotas darbibas ar pret konkurenci vérstu
mérki EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

2. Galvenokart ir janoskaidro, vai, pienemot,
ka pastav pret konkurenci vérsts meérkis, ir
javeic konkrétu tirgus apstaklu, iesaistito
uzpémumu ricibas tirgd un to ricibas
ietekmes uz konkurenci parbaude. Turklat ir
jaizskata, kadi nosacijumi attieciba uz piera-
diSanas apjomu no Kopienu tiesibam izriet
gadijuma, ja EKL 81. panta parkapums ir
jakonstaté valsts limeni notiekos$a procesa.

3. Siem jautajumiem ir ievérojama nozime,
efektivi istenojot Kopienu konkurences
tiesibas jaunaja decentralizétaja sistéma, kas,
modernizéjot tiesibas attieciba uz aizliegto

1 — Originalvaloda — vacu.

vienosanos, tika ieviesta ar Regulu (EK)
Nr. 1/20032% Atbildot uz Siem jautajumiem,
ir janem veéra draudi, kas Eiropas iekséjam
tirgum?, ka ari Eiropas patérétajiem rastos
EK liguma konkurences noteikumu vajina-
$anas gadjuma.

II — Tiesiskais reguléjums

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

4. Kopienu tiesiska reguléjuma ietvaru $aja
lieta nosaka EKL 81. panta 1. punkts, kas ir
izteikts $ada redakcija:

2 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

3 — Uz $iem draudiem nesen ir noradijis, pieméram, general-
advokats Hélhuds [Geelhoed]; skat. vina 2006. gada
12. septembra secinajumu lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija
(Krajums, 1-829. Ipp.) 136. un 137. punktu, uz ko ir veiktas
atsauces arl Tiesas 2007. gada 25. janvari pasludinataja
sprieduma $aja lieta (84. punkts).
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“Turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs
ar kopéjo tirgu: visi noligumi uznémumu
starpa, uznémumu apvienibu lémumi un
saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdz-
niecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai
sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirga, un jo ipasi darbibas,
ar kuram

a) tie$i vai netie$i nosaka iepirkuma vai
pardosanas cenas vai kadus citus tirdz-
niecibas nosacijumus;

b) ierobezo vai kontrolé razo$anu, tirgus,
tehnikas attistibu vai investicijas;

c) sadala tirgus vai piegades avotus;
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d) lidzvértigos darijjumos ar dazadiem tirdz-
niecibas partneriem pieméro atskirigus
nosacijumus, tadéjadi radot tiem neiz-
devigus konkurences apstaklus;

e) slédzot ligumus, prasa, lai otra puse
uznemtos papildu saistibas, kuras péc
savas butibas vai saskana ar nozares
praksi nekadi nav saistitas ar attiecigo
liguma priek$metu.”

5. Papildinot, ir janorada uz Regulu
Nr. 1/2003, kuras 2. panta ir ieklauti it ipasi
$adi noteikumi attieciba uz pieradisanas
pienakumu:

“Jebkuros valstu vai Kopienas tiesas procesos
Liguma 81. un 82. panta piemeérosanai Liguma
81. panta 1. punkta vai 82. panta parkapuma
pieradiSanas pienakums ir pusei vai iestadei,
kas norada uz iespéjamo parkapumu. [..]”
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6. Turklat ir verts noradit uz Regulas
Nr. 1/2003 piekta apsvéruma pédéjo teikumu:

“Siregula neietekmé ne valstu noteikumus par
pieradijumu apjomu, ne dalibvalstu konku-
rences iestaZu un tiesu pienakumus
noskaidrot [tiesiski nozimigus] lietas faktus,
ja $adi noteikumi un pienakumi ir saderigi ar
Kopienu tiesibu aktu visparéjiem principiem
[visparéjiem Kopienu tiesibu principiem].”

7. Attiecibas starp EKL 81. pantu un valstu
konkurences  tiesibu  aktiem  Regulas
Nr. 1/2003 3. panta ir noregulétas $adi:

“1. Ja dalibvalstu konkurences iestades vai
valstu tiesas pieméro valsts konkurences
tiesibu aktus attieciba uz ligumiem, uzné-
mumu apvienibu léemumiem vai saskanotam
darbibam Liguma 81. panta 1. punkta nozimé,
kas minéta noteikuma nozimé var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas attieciba
uz $adiem ligumiem, lémumiem vai saska-
notam darbibam pieméro ari Liguma
81. pantu. [..]

2. Valsts konkurences tiesibu aktu pieméro-
$ana nedrikst izraisit to ligumu, uznémumu
apvienibu lémumu vai saskanotu darbibu
aizliegSanu, kuras var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, bet kuras neierobezo
konkurenci Liguma 81. panta 1. punkta
nozimé. [..]

[.]"

B — Valsts tiesiskais reguléjums

8. Runajot par Niderlandes tiesibam, $ai lietai
piemérojamo tiesibu ietvaru veido Konku-
rences likums (Mededingingswet*, turpmak
teksta — “Mw”) redakcija, kas ir ieviesta ar
2004. gada 9. decembra likumu?, kur$ stajies
speka 2005. gada 1. jalija.

4 — Wet van 22 mei 1997, houdende nieuwe regels omtrent de
economische mededinging — Mededingingswet (Stb. 1997,
242. lpp.).

5 — Wet van 9 december 2004, houdende wijziging van de
Mededingingswet in verband met het omvormen van het
bestuursorgaan van de Nederlandse mededingingsautoriteit
tot zelfstandig bestuursorgaan (Stb. 2005, 172. 1pp.).
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9. Mw 1. panta cita starpa ir paredzétas sadas
jédzienu definicijas:

“Saja likuma un uz ti balstitajas normas
jéedzieni tiek lietoti $ada nozimeé:

h) saskanotas darbibas: saskanotas darbibas
[EK] liguma 81. panta 1. punkta izpratné;

10. Mw 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Noligumi uznémumu starpa, uznémumu
apvienibu lémumi un uznémumu saskanotas
darbibas, kuru meérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci Nider-
landes tirga vai ta dals, ir aizliegti.”
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11. Mw 6. panta 1. punkta parkapuma
gadijuma Niderlandes Konkurences iestades,
td saucamas “NMa”¢, parvaldes padome’
fiziskai vai juridiskai personai, kas pielavusi
parkapumu, atbilstosi Mw 56. panta 1. punkta
a) apak$punktam var piemérot naudas sodu.

III — Fakti un pamata lieta

Niderlandes mobilo telekomunikaciju pakal-
pojumu tirgus

12. Pamata lieta nozimigaja laika posma
2001. gada Niderlandé savs mobilo sakaru
tikls bija pieciem uznémumiem, tas ir, Ben
Nederland BV*® (tirgus dala 10,6 %), KPN
(42,1 %), Dutchtone NV° (9,7%), Libertel-
Vodafone NV (26,1 %) un Telfort Mobiel BV*°
(11,4 %). Sesta tikla izbuve nebija iesp&jama, jo
vairs netika pieskirtas licences. Pieeja mobilo
telekomunikaciju pakalpojumu tirgum bija
iespéjama, tikai noslédzot vieno$anos ar

6 — Nederlandse Mededingingsautoriteit.
7 — Raad van bestuur.

8 — Turpmak teksta — “Ben”.

9 — Turpmak teksta — “Dutchtone”.

10 — Turpmak teksta — “Telfort”.
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vienu vai vairakiem no pieciem jau eso$ajiem
uznémumiem.

PriekSsapmaksas paketes un pécapmaksas
ligumi Niderlandé

13. Piedavajot mobilo telekomunikaciju
pakalpojumus, Niderlandé tiek izskirts starp
ta saucamajam priek$apmaksas paketém un
pécapmaksas ligumiem. PriekSapmaksas
paketém ir raksturigi, ka klients maksa
ieprieks; iegadajoties vai uzladéjot prieksap-
maksas karti, vin$ ieglst sarunu minGsu
kreditu, turklat vin$ var telefonét attiecigi
nopirkta kredita apméra ietvaros. Turpretim
pécapmaksas ligumu ipasiba ir ta, ka par
sarunu minatém, ko klients ir izmantojis
noteikta laikposma, vinam vélak tiek izrakstits
rékins; parasti papildus tiek iekaséta ari
noteikta abonésanas maksa, kura var buat
ietverts sarunu minasu kredits.

14. Noslédzot vai pagarinot pécapmaksas
ligumu pie izplatitaja, $is pédéjais izsniedz
mobilo telefonu un [mobilo sakaru] uzné-
mums — SIM karti'’. Turklat $is uznémums
izplatitajam par katru noslégto mobila tele-
fona ligumu maksa atlidzibu. Atkariba no
izplatitaja un pardota liguma $o izplatitaja

11 — SIM Kkarte (Subscriber Identity Module) ir ¢ipkarte, kas tiek
ielikta mobilaja telefona un kalpo attieciga lietotaja identifi-
kacijai tikla. Karte, ta teikt, iemieso lietotaja mobila telefona
pieslégumu.

standarta atlidzibu attiecigi var papildinat
dazadas piemaksas.

2001. gada 13. janija sanaksme

15. 2001. gada 13. janija ir notikusi mobilo
sakaru uznémumu, kas Niderlandes tirga
piedava mobilo telekomunikaciju pakalpo-
jumus, parstavju sanaksme. Mineétas
sanaksmes laika cita starpa tika apspriesta
izplatitdja standarta atlidzibas par pécap-
maksas ligumiem samazinasana 2001. gada
1. septembri vai laika ap $o datumu. Ka tas
izriet no liguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu, starp sanaksmes dalibniekiem ir
notikusi ari konfidencidlas informacijas
apmaina .

Pamata lieta

16. Ar 2002. gada 30. decembra pazinojumu
(turpmak teksta — “iepriek$éjais pazino-
jums”) NMa konstatéja, ka attieciba uz
mobila telefona ligumiem Ben, Dutchtone,
KPN, O, (Telfort) un Vodafone (agrak —
Libertel-Vodafone) sava starpa ir noslégusas
vieno$anos vai attiecigi saskanojusas savas
darbibas. NMa secinaja, ka attieciga riciba

12 — Niderlandes valdiba papildino$i norada, ka runa bija par
aplakojamas izplatitaju standarta atlidzibas samazinasanas
apméruy, laiku un kartibu.
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butiski ierobezo konkurenci un tadéjadi ir Mw
6. panta 1. punkta parkapums. Tadél attieci-
gajiem uzpémumiem ta pieméroja naudas
sodu.

17. Par iepriekséjo pazinojumu pieci attie-
cigie uznémumi iesniedza sadzibu.

18. Ar 2004. gada 27. septembra lémumu par
sudzibu NMa T-Mobile (agrak — Ben), KPN,
Orange (agrak — Dutchtone), Vodafone un O,
(Telfort) sudzibu daléji atzina par pamatotu
un daléji — par nepamatotu. Atsaucot iebil-
dumu par pret konkurenci vérstu vienosanos,
ta uzturéja spéka iebildumu par pret konku-
renci vérstam saskanotam darbibam un
konstatéja, ka papildus Mw 6. panta
1. punkta parkapumam pastav ari EKL
81. panta 1. punkta parkapums'. Naudas
sodu NMa attiecigi samazinaja.

19. Par lémumu par sadzibu T-Mobile, KPN,
Orange, Vodafone un Telfort céla prasibu
Rechtbank te Rotterdam [Roterdamas tiesa].

20. Ar 2006. gada 13. jalija spriedumu
Rechtbank te Rotterdam atcéla lémumu par

13 — Atbilsto$i Niderlandes valdibas noradém $is konstatéjums
balstits uz Regulas Nr. 1/2003 un it ipasi tas 3. panta 1. punkta
stasanos speka.
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sidzibu un uzdeva NMa pienemt jaunu
lémumu par sadzibu ™.

21. So spriedumu NMa un tris no attieciga-
jiem uznémumiem — 7-Mobile, KPN un
Orange — parsudzéja College van Beroep
voor het bedrijfsleven [Tirdzniecibas un
rapniecibas administrativaja tiesa], kas ir
iesniedzéjtiesa’. Blakus tam  Vodafone
turpmak arl ir jesaistita pamata lieta ka
dalibniece, turpretim atbilsto$i iesniedzéj-
tiesas sniegtajai informacijai Orange gadijuma
tas ta vairs nav.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu un tiesvediba Tiesa

22. Ar 2007. gada 31. decembra nolémumu,
kas Tiesa ir registréts 2008. gada 9. janvar,
College van Beroep voor het bedrijfsleven
apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus
tris jautdjumus prejudiciala nolémuma snieg-
$anai:

“1) Kadi kritériji ir jaizmanto, piemérojot
EKL 81. panta 1. punktu, lai izvértétu, vai

14 — Ka izriet no lietas dokumentiem, Rechtbank te Rotterdam
neuzskatija, ka Orange un Telfort daliba saskanotajas
darbibas ir pieradita.

15 — NMa apelacija attiecas uz Orange dalibu saskanotajas
darbibas. Saja sakara iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu apstiprina iepriekséjas instances
nostaju, ka Orange daliba nav pieradita.
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saskanoto darbibu mérkis ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci
kopéja tirga?

2) Vai EKL 81. pants ir interpretéams
tadéjadi, ka, valsts tiesai piemérojot $o
noteikumu, pieradijumam par célonsa-
karibu starp saskanotam darbibam un
ricibu tirgu ir jabat iesniegtam un izvér-
tétam atbilstosi valsts tiesibu normam,
ciktal $is normas nav nelabvéligakas par
tam, kuras attiecas uz lidzigam [ar valsts
tiesbam pamatotam] prasibam, un
Kopienu tiesibas pieskirto tiesibu isteno-
$anu praksé nepadara neiespéjamu vai
parmeérigi sarezgitu?

3) Vai, piemérojot EKL 81. panta paredzéto
saskanoto darbibu jédzienu, vienmeér
pastav célonsakaribas starp saskanotu
darbibu un ricibu tirga prezumpcija, pat
ja saskanotas darbibas ir notikusas vien-
reiz un uznémums, kur$ piedalas saska-
notajas darbibas, turpina darboties tirga,
vai ari tikai tad, ja saskanotas darbibas ar
zindmu regularitati ir veiktas ilgu laika
posmu?”

23. Tiesvediba Tiesa T-Mobile, KPN, Voda-
fone, Niderlandes valdiba un Eiropas Kopienu

Komisija ir sniegus$as rakstveida un mutvardu
apsvérumus. NMa ir pievienojusies Nider-
landes valdibas rakstveida apsvérumiem.

V — Veértéjums

A — Luguma sniegt prejudicialu nolemumu
pienemamiba

24. Attieciba uz laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu ir vérts isi minét
divas nostajas.

25. Pirmkart, iesniedzéjtiesa ludz interpretét
EKL 81. panta 1. punktu, lai gan pamata lieta
apstridétais NMa lémums galvenokart ir
balstits uz valsts konkurences tiesibam (Mw
6. panta 1. punkts).

26. Tomeér ir neapstridami, ka Mw 6. panta
1. punkts saturiski ir pilniba orientéts uz
attiecigo Kopienu tiesibu noteikumu, ko
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ietver EKL 81. panta 1. punkts. Attieciba uz
$adu gadijumu pastavigaja judikatira ir pare-
dzéts, ka no Kopienu tiesibam parnemto
noteikumu vai jédzienu vienveidiga interpre-
tacija neparprotami ir Kopienu interesés .

27. Turklat ar Regulas Nr. 1/2003 3. panta
1. punktu NMa ir uzlikts pienakums attieciba
uz saskanotam darbibam, kas var ietekmeét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, blakus Mw
6. panta valsts noteikumam piemérot ari EKL
81. pantu. Atbilstosi minétajam NMa lémuma
par siidzibu ka tiesibu pamatojums blakus Mw
6. panta 1. punktam tika izmantots ari EKL
81. panta 1. punkts. Lidz ar to $aja lieta EKL
81. panta 1. punktam loma ir ne tikai netiesi ka
atsaucei, interpretéjot Mw 6. panta 1. punktu,
bet ari tie$i ka pamata lietas tiesibu stridam
piemérojamam noteikumam.

28. Sados apstiklos attieciba uz iesniegto
jautagjumu, kuri skar EKL 81. panta interpre-
taciju, ka ari attiecibas starp Kopienu tiesibam
un valsts konkurences tiesibam, nozimi lietas
izlem$ana nav nekadu saubu.

16 — Ka pédéjos skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-217/05 Confederacién Espariola de Empresarios de Esta-
ciones de Servicio (Krajums, I-11987. Ipp., 19. un 20. punkts)
un 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-280/06 ETI u.
c. (Krajums, 1-10893. Ipp., 21. un 26. punkts), ka ari tajos
minéto judikataru.
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29. Otrkart, Vodafone norada, ka atbilde uz
pirmo jautajumu neesot vajadziga, jo tiesibu
stavoklis jau esot skaidrs, nemot véra Komi-
sijas publiskotos interpretacijas noradi-
jumus'. Saja sakara ir jaatzimé, ka, no
vienas puses, Komisijas pazinojumi nav
tiesiski saisto$i un tapéc nevar aizstat Tiesas
atbilsto$i EKL 234. pantam notieko$aja tiesve-
diba veikto interpretaciju. No otras puses,
lagums sniegt prejudicialu nolémumu bitu
pienemams pat tad, ja tiesibu stavoklis batu
skaidrs; tada gadijuma, iespéjams, vienigi
varétu but piemérojama atbildes snieg$ana
motivéta rikojuma kartiba atbilstosi Tiesas
Reglamenta 104. panta 3. punktam.

30. Visbeidzot, Vodafone uzskata, ka esot
acimredzams, ka $aja lieta stridigajam
darbibam neesot bijis pret konkurenci vérsts
meérkis. Nemot véra loti nopietnas nesa-
skanas, kas starp lietas dalibniekiem par $o
jautajumu bijusas gan pamata lieta, gan arl
tiesvediba Tiesa, $is vértéjums man Skiet
maldigs.

31. Tadéjadilaugums sniegt prejudicialu nole-
mumu ir pienemams pilna apmeéra.

17 — Vodafone atsaucas uz Komisijas pazinojuma “Vadlinijas
EK liguma 81. panta 3. punkta piemérosanai” (OV 2004,
C 101, 97. Ipp.) 21. un 22. punktu.
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B — Prejudicialo jautajumu veértéjums péc
butibas

32. Tris iesniedzéjtiesas jautajumi kopuma ir
veérsti uz to, lai noskaidrotu, kadas prasibas ir
piemérojamas, lai konstatétu pret konkurenci
vérstas saskanotas darbibas EKL 81. panta
1. punkta izpratné.

33. Turklat runas nav tik daudz par saskanoto
darbibu ka tadu definiciju. Atbilstosi pastavi-
gajai judikatarai tas ir koordinacijas veids
uznémumu starpa, kas, nesasniedzot stadiju,
kad to starpa tiek noslégts noligums varda
tie$a nozimé, apzinati aizstdj ar risku saistito
konkurenci ar praktisko sadarbibu starp
tiem 8.

34. Sis lietas centralais punkts turpretim ir
saskanoto darbibu pret konkurenci vérsta
rakstura vértéjums un ar to saistitas atskiribas
noteiks$ana starp saskanotam darbibam, kuru
pret konkurenci vérstais raksturs izriet tikai
no to sekam, un tadam darbibam, kas par

18 — 1972.gada 14. julija spriedums lieta 48/69 Imperial Chemical
Industries/Komisija, saukts “ICI/Kommission” (Recueil,
619. Ipp., 64. punkts), un spriedums lieta 52/69 Geigy/
Komisija (Recueil, 787. lpp., 26. punkts), 1975. gada
16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz
48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73
Suiker Unie u.c./Komisija (Recueil, 1663. lpp., 26. punkts);
1981. gada 14. julija spriedums lieta 172/80 Ziichner (Recueil,
2021.Ipp., 12. punkts), turpmak 1999. gada 8. julija spriedums
lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni (Recueil,
1-4125. Ipp., 115. punkts) un 1999. gada 8. julija spriedums
lieta C-199/92 P Hiils/Komisija (Recueil, 1-4287. lpp.,
158. punkts).

konkurencei pretéjam ir uzskatamas, jau
pamatojoties uz to merki. It ipasi attieciba uz
pédéjo gadijumu iesniedzéjtiesai nav skaid-
ribas, vai un ciktal, prezuméjot pret konku-
renci vérstu meérki, tiek prasita konkréto
tirgus apstaklu, iesaistito uznémumu ricibas
tirglh un to ricibas ietekmes uz konkurenci
parbaude.

1) Par pirmo prejudicialo jautajumu: saska-
noto darbibu, kuru mérkis ir konkurences
ierobezosana, pienémuma kritériji

35. Ar pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, atbilstosi kadiem
kritérijlem ir janovérté, vai saskanoto
darbibu meérkis ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci kopéja tirga.

36. Ka zinams, NMa virknei Niderlandes
mobilo telekomunikaciju pakalpojumu uzné-
mumu parmet, ka 2001. gada jianija sanaksmé
tie esot apmainijusies ar konfidencialu infor-
maciju un to savstarpéji apspriedusi, kas
savukart esot novedis pie to ricibas tirga
saskano$anas attieciba uz noteiktu proviziju,
kas tiek maksata to attiecigajiem izplatitajiem,
samazinasanas.
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37. Ne katras informacijas apmainas starp
konkurentiem meérkis obligati ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja
tirgit EKL 81. panta 1. punkta izpratné *.

38. Turpretim tas, vai pastav pret konkurenci
vérsts mérkis, ir japarbauda, ievérojot katras
konkrétas lietas apstaklus. Saja sakara nozime
ir tiem pasiem kritérijiem, kas ir piemérojami,
noveértéjot EKL 81. panta 1. punkta ietvertos
noligumus uznémumu starpa un uzpémumu
apvienibu lémumus®. Tadéjadi judikatira,
kas ir izstradata saistiba ar noligumiem un
lémumiem, ir piemérojama uznémumu saska-
notam darbibam.

39. Saskana ar $o judikatiru prezumpcijas
par pret konkurenci vérstu meérki izejas
punkts ir saskanoto darbibu saturs® un

19 — Sada mérka esamiba netika atzita, pieméram, 2006. gada
23. novembra sprieduma lieta C-238/05 Asnef-Equifax
(Krajums, I-11125. Ipp., 46.—48. punkts), attieciba uz Spanijas
sistému kreditinformacijas apmainai.

20 — leprieks 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta /CI/
Komisija, 64. un 65. punkts; lieta Komisija/Anic Partecipa-
zioni, 112. un 123. punkts, un lieta Hiils/Komisija,
164. punkts.

21 — 1966. gada 30. janija spriedums lieta 56/65 LTM (Recuelil,
282., 303. Ipp.), 1983. gada 8. novembra spriedums apvieno-
tajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un
110/82 IAZ International Belgium u.c./Komisija (Recueil,
3369. 1pp., 25. punkts) un 2008. gada 20. novembra spriedums
lieta C-209/07 Beef Industry Development Society un Barry
Brothers, saukts “BIDS” (Krajums, 1-8637. Ipp., 16. punkts).
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mérki*, turklat iesaistito personu subjektivos
nodomus, lielakais, var izskatit papildu karta,
bet tie nav izskiro$i*. Tapat véra ir janem
saimnieciskas un tiesiskas attiecibas, kuras
saskanotas darbibas ieklaujas 2.

40. Izskatamaja lieta iemesls stridam ir
darbibu saskanosanas starp Niderlandes
mobilo sakaru pakalpojumu sniedzéjiem
saturs un saimnieciskie papildu apstakli.
Izsakoties vienkar$oti, gan iesniedzéjtiesa,
gan arl T-Mobile, KPN un Vodafone $aubas,
vai, nemot véra saskanoto darbibu priek$metu
un $o darbibu saimnieciskos papildu apstak-
lus, var bat runa par pret konkurenci vérstu
mérki EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

41. Ievérojot §is Saubas, turpmak sikak
jaapluko kritériji, atbilstosi kuriem ir jano-
verté tadu saskanoto darbibu ka tas, kas tiek
apstridétas pamata lietd, mérka pret konku-
renci veérstais raksturs.

22 — lepriek$ 21. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
LTM, 303. Ipp.; 1978. gada 1. februara spriedums lieta 19/77
Miller/Komisija (Recueil, 131. lpp., 7. punkts), 1984. gada
28. marta spriedums apvienotajas lietas 29/83 un 30/83
CRAM un Rheinzink/Komisija (Recueil, 1679. Ipp.
26. punkts), 2006. gada 6. aprila spriedums lieta C-551/03 P
General Motors/Komisija (Krajums, I-3173. Ipp., 66. punkts)
un iepriek§ 21. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
BIDS, 21. punkts.

23 — leprieks$ 21. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas [AZ International Belgium u.c./Komisija,
25. punkts, un iepriek§ 22. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta General Motors/Komisija, 77. un 78. punkts;
taja pa$a zina iepriek§ 21. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta BIDS, 21. punkts.

24 — leprieks 21. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta LTM,
303. Ipp., un apvienotajas lietas IAZ International Belgium u.
c./Komisija, 25. punkts; iepriek§ 22. zemsvitras piezimé
minétie spriedumi apvienotajas lietas CRAM un Rheinzink/
Komisija, 26. punkts, un lieta General Motors/Komisija,
66. punkts, un iepriek§ 21. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta BIDS, 16. punkts; skat. ari 1966. gada 13. jalija
spriedumu apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten un
Grundig/Komisija (Recueil, 322., 391. 1pp.).
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a) Visparéjas piezimes attieciba uz jédzienu
“pret konkurenci vérsts mérkis”

42. Vispirms ir jaatgadina, ka pret konku-
renci vérsts mérkis un pret konkurenci vérstas
sekas saistiba ar EKL 81. panta 1. punkta
paredzéto aizliegumu ir nevis kumulativi, bet
alternativi nosacijumi®. Citiem vardiem
sakot, saskanotas darbibas neatkarigi no to
sekam ir aizliegtas jau tad, ja ar tam censas
istenot pret konkurenci vérstu mérki®. Ja ir
noteikts, ka merkis ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci kopéja tirgi, nav vaja-
dzibas nemt véra konkrétas saskanoto
darbibu sekas?. Prot, $adas darbibas ir
aizliegtas pat tad, ja tirgd nerodas nekadas
pret konkurenci vérstas sekas %.

25 — leprieks 21. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta LTM,
303. un nakama lpp., un lieta BIDS, 15. punkts; skat. ari
1997. gada 17. jalija spriedumu lieta C-219/95 P Ferriere
Nord/Komisija (Recueil, 1-4411. Ipp., 13.—15. punkts).

26 — lepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 123. punkts, un lieta Hiils/
Komisija, 164. punkts, un 1999. gada 8. julija spriedums lieta
C-235/92 P Montecatini/Komisija (Recueil, 1-4539. Ipp.,
124. punkts).

27 — DPastaviga judikatara kops iepriek$ 24. zemsvitras piezimeé
minéta sprieduma apvienotajas lietas Consten un Grundig/
Komisija, 390. un nakama Ipp.; skat., pieméram, 1985. gada
30. janvara spriedumu lieta 123/83 Clair (Recueil, 391. Ipp.,
22. punkts) un, kas attiecas uz nesenaku laiku, 2002. gada
15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.
c./Komisija (Recueil, 1-8375. Ipp., 491. punkts), 2004. gada
7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija (Recueil,
1-123. Ipp., 261. punkts), 2006. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija (Krajums,
1-8725. lpp., 125. punkts), iepriek§ 21. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta BIDS, 15. punkts, un 2008. gada
18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-101/07 P un
C-110/07 P Coop de France Bétail un Viande/Komisija
(Krajums, I-10193. Ipp., 87. punkts).

28 — lepriek$ 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 122. punkts, un lieta Hiils/
Komisija, 163. punkts, un iepriek$ 26. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Montecatini/Komisija, 123. punkts.

43. Darbibu aizliegums, pamatojoties vienigi
uz to pret konkurenci vérstu meérki, ir
pamatots ar to, ka noteiktu veidu vienosanas
starp uznémumiem jau péc to rakstura var tikt
uzskatitas par normalai konkurences funkcio-
nésanai kaitéjosam?. Sadu, ka tas ir atzits,
sociali kaitigu darbibu aizliegums per se (ta
saucamie “per-se aizliegumi”) nodro$ina
tiesisko dro$ibu un layj visiem tirgus dalib-
niekiem attiecigi orientét savu darbibu.
Turklat $ada veida var sapratigi taupit konku-
rences iestazu un tiesu resursus.

44. Saskanoto darbibu ar pret konkurenci
vérstu mérki jédzienu noteikti nevar inter-
pretét parmérigi plasi*, jo janem véra, ka EKL
81. panta 1. punkta parkapuma gadijuma
skartajiem uznémumiem var rasties ievéro-
jamas sekas?®'. Tapat attiecigo jédzienu nevar
interpretét parmerigi S$auri, lai neizslégtu
primarajas tiesibas paredzéto “parkapuma,
kura pamata ir meérkis”, jédzienu un EKL
81. panta 1. punktam neatnemtu ta praktiskas

29 — lepriek§ 21. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
BIDS, 17. punkts.

30 — Attieciba uz EKL 81. panta 1. punkta (iepriek$§ — EK liguma
85. panta 1. punkts) pamata “ierobezoto raksturu” skat.
1968. gada 29. februara spriedumu lieta 24/67 Parke (Recueil,
85.,112. Ipp.).

31 — Atbilsto$i Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam iesais-
titam uznémumam, kas tisi vai nolaidibas dé] parkapj EKL
81. pantu, var piemérot naudas sodu lidz 10 % no ta kopéja
apgrozijuma iepriekséja uznéméjdarbibas gada (attieciba uz
valsts iestazu sankcijam skat. 5. panta 1. punkta ceturto
ievilkumu). Bez $is sankcijas uznémumam atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 7. panta 1. punktam (5. panta 1. punkta pirmais
ievilkums) ar lemumu var tikt uzlikts pienakums izbeigt
konstatétu parkapumu. Turklat tre$am personam var attie-
cigi bit zaudéjumu atlidzibas prasijumi.
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iedarbibas dalu. Jau no EKL 81. panta
1. punkta formuléjuma izriet, ka aizliegtas ir
gan saskanotas darbibas ar pret konkurenci
vérstu meérki, gan ari $adas darbibas ar pret
konkurenci vérstam sekam *.

45. Pretéji tam, ko, skiet, uzskata iesniedzéj-
tiesa, “parkapuma, kura pamata ir meérkis”,
aizliegumu nevar izprast, pieméram, tadéjadi,
ka pret konkurenci vérsts mérkis rada tikai
prettiesiskuma zinama veida pienémumu, kas
tomeér var tikt atspékots, ja konkréta gadijuma
nevar pieradit negativo ietekmi uz tirga
notiekosiem procesiem®. Sadas interpreta-
cijas rezultata nepielaujama veida tiktu
savstarpéji sajauktas abas EKL 81. panta
1. punkta neatkarigi viena otrai blakus nora-
ditas parkapuma sastava alternativas: saska-
notu darbibu ar pret konkurenci vérstu meérki
aizliegums, no vienas puses, un saskanotu
darbibu ar pret konkurenci vérstam sekdam
aizliegums, no otras puses.

46. Lidz ar to, ja piepnémums par pret
konkurenci vérstu mérki tiek padarits atkarigs
no konkrétu pret konkurenci vérstu seku
esamibas vai trikuma konkréta gadijuma
konstatéjuma, neatkarigi no ta, vai ir
domatas sekas attieciba uz konkurentiem,
patérétajiem vai visparéjo sabiedribu, tas
noved parak talu. EKL 81. panta 1. punkta
paredzétajam aizliegumam pietiek jau ar to, ja,

32 — Saja sakara skat. iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 125. punkts,
un lieta Hiils/Komisija, 166. punkts, un ieprieks 26. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Montecatini/Komisija,
126. punkts.

33 — lesniedzéjtiesa gan burtiski nemin pienémuma noteikumu,
bet tomeér uzsver vajadzibu novérst “nepareizu pozitivu
rezultatu”.
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pamatojoties uz eso$o pieredzi, saskanotas
darbibas potenciali var izraisit negativas sekas
attieciba uz konkurenci*. Citiem vardiem
sakot, saskanotam darbibam vienigi jabat
konkréti — tas ir, ievérojot to attiecigas
tiesiskas un saimnieciskas sakaribas, —
piemérotam®, lai tas varétu novest pie
konkurences kopéja tirga nepielausanas, iero-
bezosanas vai izkroplosanas. Tam, vai un kada
apméra $adas pret konkurenci vérstas sekas
patiesam rodas, var bit nozime, tikai nosakot
iespéjama naudas soda apméru un piesakot
zaudéjumu atlidzibas prasijjumus.

47. Visbeidzot, no EKL 81. panta 1. punkta
izrieto$s “konkurences parkapuma, kura
pamata ir mérkis”, aizliegums tadéjadi lidzinas
kriminaltiesibas pazistajiem Gefihrdungsde-
likten [noziedzigi nodarijumi, kuru sastavam
pietiek jau ar objekta apdraudéjumul:
personai, kas automasinu vada nozimiga
alkohola vai narkotiskd reibuma stavokli,
vairuma tiesisko kartibu ir piemérojamas
kriminalas vai administrativas sankcijas,
turklat neatkarigi no ta, vai celu satiksmé §i
persona kadu patie$am ir apdraudéjusi vai pat
izraisijusi negadijumu. Tada pasa zina uzne-
mumi, kas tirgl izmanto saskanotas darbibas
ar pret konkurenci vérstu merki, parkapj
Eiropas konkurences tiesibas un tiem var tikt
piemérots naudas sods; $aja sakara tam, vai
noteiktiem tirgus dalibniekiem vai visparéjai
sabiedribai konkréta gadijuma patie$am ir
nodariti zaudéjumi, nav nozimes.

34 — Saja sakara skat. ieprieks 17. zemsvitras piezimé minétas
Komisijas Vadlinijas, 21. punkts.

35 — Taja pasa zina, lai gan attieciba uz EKL 82. pantu, skat. manus
2006. gada 23. februara secinajumus lieta C-95/04 P British
Airways/Komisija (2007. gada 5. marta spriedums, Krajums,
1-2331. Ipp., 68.-74. punkts).
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48. Nekas cits neizriet ari no Pirmas instances
tiesas sprieduma lieta GlaxoSmithKline
Services/Komisija®, uz ko atsaucas KPN. Ir
jaatzist, ka no liela méra neviennozimigi
formuléta $i sprieduma 147. punkta izriet, ka
to, vai vieno$anas ir vérsta pret konkurenci,
nevis varot izsecinat tikai no tas formuléjuma
analizes, kas tiek veikta $is vienosanas
konteksta, bet gan ir “obligati” jaapluko ari
tas sekas. Es uzskatu, ka ar to bija domats tikai
paust, ka vieno$anas (vai darbibu) meérkis ir
jaaplako nevis abstrakti, bet konkréti, tas ir —
ievérojot tas attiecigas tiesiskas un saimnie-
ciskas sakaribas, turklat nemot véra attieciga
tirgus ipatnibas. GlaxoSmithKline Services
gadijuma §is Ipatnibas atbilstosi Tiesas viedo-
klim izpaudas ta, ka valsts reguléjuma
esamibas dé] cenas liela méra neatradas
briva piedavajuma un pieprasijuma ietekmé
un to noteica vai kontroléja valsts varas
iestades. Nemot par pamatu $adu izpratni,
starp sprieduma lieta GlaxoSmithKline
Services/Komisija 147. punktu un manis $o
secindjumu 46. punkta noradito nav nekadas
pretrunas. Turpretim, ja sprieduma lieta
GlaxoSmithKline Services/Komisija
147. punkts batu izprotams ta, ka, izdarot
pienémumu par pret konkurenci vérstu
merki, katra zina (“obligati”) ir jakonstaté
konkrétas sekas attieciba uz konkurenci, Tiesa
buatu pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

49. Ja pieméro pareizo pieeju, tad, ka jau
noradits, izdarot secinajumu par pret konku-
renci vérsta mérka esamibu, nav javeic saska-
noto darbibu konkréto seku parbaude; $im
saskanotajam darbibam ir jabat vienigi
konkreéti piemérotam, lai raditu pret konku-
renci vérstas sekas.

36 — Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums
lieta T-168/01 GlaxoSmithKline Services/Komisija (Krajums,
11-2969. Ipp.).

b) Pret konkurenci vérsts mérkis tada situ-
acija ka izskatamais gadijums

50. Saja gadijuma konstatétis saskanotas
darbibas NMa saista ar to, ka vairaki Nider-
landes mobilo telekomunikaciju pakalpojumu
sniedz&ji apmainijusies ar informaciju par $o
sniedzéju nodomu samazinat noteiktas to
attiecigajiem izplatitajiem maksajamas provi-
zijas.

51. Sada konfidencialas darfjumu informa-
cijas par konkurentu planojamo ricibu tirga
apmaina to starpa pamata ir piemérota, lai
izraisitu pret konkurenci vérstas sekas, jo ar to
var samazinat vai pat noveérst tirgi notiekoso
procesu nenoteiktibas pakapi un lidz ar to
izraisit iesaistito uznémumu konkurences
ierobezosanu¥. Tam, vai $ada informacijas
apmaina bija kontaktu nodibinasanas pamata
priek$mets, vai ari ta ir notikusi, kontaktu
nodibinasanu, kam pasai par sevi nebija pret
konkurenci vérsta meérka, izmantojot par
izdevibu (vai attiecigi tas aizsega), $aja sakara
nav nozimes .

37 — 1998. gada 28. maija spriedums lieta C-7/95 P Deere/Komisija
(Recueil, 1-3111. lpp., 88. punkts, skatot to kopa ar
90. punktu), 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta
C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija (Recueil, 1-10821. Ipp.,
81. punkts) un ieprieks 19. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Asnef-Equifax, 51. un 62. punkts; lidzigi jau
bija paredzéts ieprieks 18. zemsvitras piezimé minétaja
gpriedumé lieta /CI/Komisija, 101., 112. un 119. punkts.

38 — Saja sakara skat. iepriek§ 22. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta General Motors/Komisija, 64. punkts, un
ieprieks 21. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta BIDS,
21. punkts.
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— Konkurentu  informacijas  apmainas
problematika uz konkurences patstavibas
postulata fona

52. Ir janem véra, ka saimnieciskas darbibas
subjektu patstaviba ir funkcionéjosas konku-
rences pamatnosacijums. Tadé] ari EK liguma
konkurences noteikumu pamata ir doma, ka
katram saimnieciskas darbibas subjektam ir
patstavigi janosaka, kadu politiku kopéja tirgn
tas plano veikt. Sis patstavibas postulats
iestagjas pret jebkadu tieSu vai netiesu
kontaktu nodibinasanu starp saimnieciskas
darbibas subjektiem, ar ko uznémums
ietekmé savu konkurentu ricibu tirga vai tos
informé par lémumiem vai apsvérumiem par
savu pasa ricibu tirga, ja $ada veida var rasties
konkurences nosacijumi, kas neatbilst norma-
liem attieciga tirgus nosacijumiem *.

53. Tas ir piemérojams it ipasi tad, ja infor-
macijas apmaina attiecas uz liela meéra
koncentrétu oligopolu tirgu . Skiet, ka Nider-
landes mobilo telekomunikaciju pakalpojumu
tirgum 2001. gada bija tiesi tada struktara: ka

39 — leprieks 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi apvieno-
tajas lietas Suiker Unie u.c./Komisija, 173. un 174. punkts, un
lieta Ziichner, 13. un 14. punkts; ieprieks 37. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Deere/Komisija, 86. un
87. punkts; ieprieks 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi
lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 116. un 117. punkts, un
lieta Hiils/Komisija, 159. un 160. punkts, un ieprieks
19. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Asnef-
Equifax, 52. un 53. punkts; lidzigi skat. ieprieks 21. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta BIDS, 34. punkts.

40 — Iepriek$ 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Deere/Komisija, 88. punkts, skatot to kopa ar 90. punktu, un
iepriek§ 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Asnef-Equifax, 58. punkts; iepriek§ 37. zemsvitras piezimé
minétaja sprieduma lieta Thyssen Stahl/Komisija, 86. un
87. punkts, Tiesa skaidro, ka informacijas apmainas sistéma
konkurences noteikumus var parkapt ari tad, ja attieciga
tirgus gadijuma runas nav par liela méra koncentrétu
oligopolu tirgu.
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tas izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, tikai pieciem uznémumiem bija
pasu mobilo sakaru tikls, turklat viena no
tiem — KPN — tirgus dala pat parsniedza
40%; turklat citu neatkarigu tiklu izbuve
pieejamo licencu neesamibas dél nebija iespé-
jama*.

54. Tam, vai par savu ieplanoto ricibu tirga
savus konkurentus vienpuséji informéja tikai
viens uznémumes, vai ari par saviem attieciga-
jiem apsvérumiem un nodomiem viens otru
informéja visi iesaistitie uznémumi, $aja
sakara nav nozimes. Tas tapéc, ka, pat ja tikai
viens uznémums uzdro$inas neslépties un
sniegt saviem konkurentiem konfidencialu
informaciju par savu nakotnes darijumu
politiku, nedrosiba par nakotnes notikumiem
tirgli samazinas visiem dalibniekiem un rodas
konkurences samazinasanas un saskanotas
darbibas starp tiem draudi.

— Tiesa saistiba ar gala patérétajiem pieme-
rojamam cenam nav vajadziga

55. Valsts tiesa, KPN un Vodafone iebilst, ka
$aja lieta informacijas apmaina un saskanotas
darbibas esot skarusi tikai izplatitaju provi-
zijas un tam neesot bijis nekadas tiesas

41 — Saja sakara skat. ieprieks $o secinajumu 12. punktu.
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ietekmes uz gala patérétajiem piemérojamam
cenam. Gala patérétdjiem piemérojamas
cenas tiekot noteiktas tikai attiecibas starp
konkrétu mobilo telekomunikaciju pakalpo-
jumu sniedzéju un ta klientu, uz ko izplati-
tajam neesot nekadas ietekmes.

56. Sis arguments nav pamatots. Saskanotam
darbibam pret konkurenci vérsts mérkis var
bat ari tad, ja tiesa ietekme uz patérétajiem un
to maksajamam cenam nepastav.

57. EKL 81. panta 1. punkts jau péc sava
formuléjuma ir pavisam visparigi vérsts pret
konkurences kopéja tirga nepielausanu, iero-
bezo$anu vai izkroplo$anu. Dazadajos regulé-
juma piemeéros, kas ir ieklauti EKL 81. panta
1. punkta a)-e) apak$punktd, tapat nav
atrodams tada veida izteikts ierobezojums,
ka aizliegta butu tikai pret konkurenci vérsta
darfjumu prakse, kurai ir tiesa ietekme uz gala
patérétajiem.

58. Tiesi pretéji, EKL 81. pants ir dala no
sistémas, kurai ir jaaizsarga konkurence
iekséja tirgh no traucéjumiem (EKL 3. panta
1. punkta g) apak$punkts). Tadéjadi EKL
81. pants, ka arl paréjie liguma konkurences
noteikumi, ir paredzéti tikai un vispirms nevis

lai aizsargatu atsevisku konkurentu vai pate-
rétaju tiesas intereses, bet lai aizsargatu tirgus
struktiry un lidz ar to konkurenci pasu par
sevi (ka institutu). Sada veida, protams,
pastarpinati tiek aizsargats ari patérétajs.
Proti, ja tiek traucéta konkurence ka tada,
galu gala ir jauztraucas ari par negativo
ietekmi uz patérétajiem *.

59. Tatad saskanotam darbibam pret konku-
renci vérsts meérkis nekada zina nav tikai tad,
ja tas ir piemeérotas, lai tiesi ietekmétu
patérétaju un ta maksajamas cenas vai, ka to
izsaka T-Mobile, “consumer welfare”. Tiesi
pretéji, pret konkurenci vérsta mérka esamiba
ir japienem jau tad, ja saskanotas darbibas ir
piemérotas, lai nepielautu, ierobezotu vai
izkroplotu konkurenci kopéja tirga. Proti, tas
ietver netiesu noradi, ka saskanotam
darbibam vismaz netie$i var but negativa
ietekme ari uz patérétaju.

60. EKL 81. panta 1. punkta noradita aizlie-
guma sasaurinasana, piemérojot to tikai
darbibam, kuram ir tie$a ietekme uz patéré-
tajiem, $ai attieciba uz ieksgjo tirgu centralajai
normai atnemtu lielu tas praktiskas iedarbibas
dalu.

42 — Attieciba uz visu noradito kopuma skat. manus secinadjumus
iepriek§ 35. zemsvitras piezimé minétaja lieta British
Airways/Komisija, 68. punkts.
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— Pietiek ari ar informacijas apmainu par
atseviskiem konkurences aspektiem

61. Pretéji iesniedzéjtiesas netiesi noraditajai
izpratnei turklat nav vajadzigs, lai darbibu
saskanosana notiktu attieciba uz visiem
konkurences aspektiem. Pret konkurenci
vérsts merkis tai var bat ari tad, ja ta attiecas
tikai uz atseviskiem konkurences aspektiem,
tadiem ka izplatitaja standarta atlidziba.

62. Proti, ja uznémums vienpuséji samazina
saviem izplatitdjiem maksajamas provizijas,
tad normala gadijuma tas ir pamats mazakam
attiecigo izplatitaju stimulam bat par starp-
nieku ligumu noslég$anai starp attiecigo
uznémumu un gala patérétajiem. Noteiktos
apstaklos tas var bat attieciga uznémuma
tirgus dalu apdraudoss faktors, it ipasi tapéc,
ka neatkarigiem izplatitajiem* var $kist
pievilcigak but starpniekam citu uznémumu
precém, tas piedavajot pastiprinati®. So —
katra zina normalos konkurences apstaklos
pastavoso — saimniecisko risku uznémums
noveérs$ vai katra zina samazina tad, ja attie-
cigas provizijas tas samazina nevis vienpusigi,
bet, ka tas ir $aja gadijuma, saskanoto darbibu
ietvaros vairak vai mazak vienlaikus, jo lidz ar
to tas samazina nenoteiktibu attieciba uz ta
konkurentu ricibu tirgd. Sada veida var
nonakt pie konkurences kopéja tirgti nepie-
lausanas vai katra zina ierobeZo$anas vai
izkroplosanas. Tadéjadi s$adam saskanotajam

43 — Atbilstosi Niderlandes valdibas noradem 2001. gada Nider-
landé vairuma pécapmaksas ligumu noslégsana ir notikusi,
piedaloties neatkarigajiem izplatitajiem.

44 — Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu tas, kada
veida un ar kadiem pardosanas panémieniem pécapmaksas
ligumi tiek pardoti patérétajiem, $aja gadijuma nosaka
izplatitajs.
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darbibam piemit pret konkurenci veérsts
mérkis.

63. Saja gadijuma papildus véra ir janem, ka,
raugoties no mobilo sakaru pakalpojumu
sniedzéju redzes punkta, izplatitaju provizijas
ir iepirkuma cenas pakalpojumiem, ko attie-
cigie izplatitaji tiem sniedz, piedaloties pécap-
maksas ligumu noslég$ana ka starpnieki. Ka ir
pamatoti uzsvérusi Komisija, no EKL
81. panta 1. punkta a) apak$punkta noradita
normativa piemeéra izriet, ka darbibu saska-
nosanai attieciba uz iepirkuma cenam ir ar
Kopienu tiesibam aizliegts pret konkurenci
vérsts merkis.

— DPar tirgus apstaklu ietekmi uz konkurentu
ricibu

64. Turpinajuma Vodafone norada, Kka,
pamatojoties uz attiecigaja laikposma preva-
léjosiem tirgus apstakliem, izplatitaju stan-
darta atlidziba esot bijusi katra zina jasama-
zina. Ja uznémumu paraléla riciba izriet no
tirgus struktdras un taja eso$am saimnieci-
skam attiecibam, ta neesot jaskaidro ar kadu
pret konkurenci vérstu mérki.

65. Pat pienemot, ka Vodafone atbilstosaja
laika pastavoso tirgus apstaklu vertéjums batu
uzskatams par pareizu, ari $is arguments mani
neparliecina.



T-MOBILE NETHERLANDS U.C.

66. Irjaatzist, ka ne katra paraléla konkurentu
riciba tirgii ir obligati jaskaidro ar to, ka
konkurenti savu ricibu ar pret konkurenci
vérstu meérki ir savstarpéji saskanojusi®.
Pamats tam, ka tirga aktivie uzpémumi
lidziga veida veic noteiktas savas ricibas
korekcijas, var bat ari visparéja tirgus situ-
acija*.

67. Attieciba uz konkréta uznémuma
veicamo korekciju precizo laika bridi,
apméru un kartibbu tomér var turpinat
pastavét buatiska nenoteiktiba. Informacijas
apmainai, kura ir piemérota, lai starp iesaisti-
tajam personam novérstu tiesi $o paliekoso
nenoteiktibu, ir pret konkurenci veérsts
mérkis. Atbilstosi lieta pieejamai informacijai
$aja gadijuma ir notikusi tiesi tada informa-
cijas apmaina un tadéjadi starp $o lietu un
Zellstofflietu, uz ko atsaucas Vodafone, pastav
butiska atskiriba ¥

68. Saistiba ar 2001. gada junija sanaksmi
notikusas informacijas apmainas prieksmets
bija ne tik daudz tas, ka apstakli varétu izraisit
noteiktu proviziju korekcijas — vismaz viena
no konkurentiem gadijuma skiet, ka tas bija

45 — 1993. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/86 lidz 129/85
Ahlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija, saukts “Zellstoff 11"
(Recueil, 1-1307. Ipp., 126. punkts); taja pasa zina ieprieks
22. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvienotajas
lietas CRAM un Rheinzink/Komisija, 20. punkts, skatot to
kopa ar 18. punktu.

46 — Saja sakara skat. generaladvokata Meira [Mayras] 1972. gada
2. maija secinajumus iepriek§ 18. zemsvitras piezimé
minétaja lieta ICI/Komisija, uz ko atsaucas Vodafone.
Generaladvokats Meira uzskata, ka, lai darbibas klasificétu
ka saskanotas darbibas EEK liguma 85. panta 1. punkta
izpratné (paslaik — EKL 81. panta 1. punkts), ir vajadzigs, lai
“§1 darbiba neizrietétu vai vismaz galvenokart neizrietétu no
tirgus struktiras un taja pastavo$ajam saimnieciskajam
attiecibam” (skat. minéto secindgjumu pirmas sadalas pirmas
nodalas D dalu; izcélums ari originala).

47 — lepriek$ 45. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Zellstoff 1I; Vodafone atsaucas uz §i sprieduma no 85.—88.,
123., un 124. punktu, kuros tomér nav ieklauti nekadi Tiesas
izteiktie tiesibu apsvérumi.

kluvis zinams jau ieprieks —, bet, tiesi pretéji,
jautdjums, kg attiecigajai korekcijai buatu
janotiek, tas ir, kura bridi, kada apméra un
atbilstos$i kadai kartibai paredzéta izplatitaju
standarta proviziju samazinasana attieciga-
jiem uznémumiem butu javeic.

69. Nav nekadu pieturas punktu tam, ka
saimnieciskas situacijas 2001. gada dél katra
efektivas konkurences attieciba uz iespéjamas
izplatitaju standarta proviziju samazinasanas
laika bridi, apméru un kartibu iespéja butu
bijusi izslégta *.

70. Ar EKL 81. pantu saimnieciskas darbibas
subjektiem nav aizliegts piemérot savu
darbibu attieciga tirgus apstakliem un tadéjadi
inteligenti reagét gan uz iespéjamam saimnie-
cisko un tiesisko pamatnosacijumu izmainam,
gan arl uz iespéjamam citu uznémumu ricibas
tirgh izmainam *. Tomeér ar EKL 81. pantu ir
aizliegts $adas korekcijas veikt, brivas konku-
rences spéles  nosacijumus izslédzot,
pieméram, tadéjadi, ka konkurenti saskano
savas pozicijas attieciba uz nakotnes ricibu
tirgd un, lidz ar to, zinama méra izvairas no
konkurences spiediena un ar to saistitajiem
tirgus riskiem.

48 — Tada pasa zina skat. 1980. gada 29. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 van
Landewyck u.c./Komisija (Recueil, 3125. Ipp., 153. punkts),
1985. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas lietas
no 240/82 lidz 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 un 269/82
Stichting  Sigarettenindustrie  u.c./Komisija  (Recueil,
3831. lpp., 24.-29. punkts) un iepriek§ 26. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Montecatini/Komisija,
127. punkts.

49 — leprieks 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi apvieno-
tajas lietas Suiker Unie u.c./Komisija, 174. punkts, un lieta
Ziichner, 14. punkts; ieprieks 37. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Deere/Komisija, 87. punkts; ieprieks
18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta Komisija/
Anic Partecipazioni, 117. punkts, un lieta Hiils/Komisija,
160. punkts, un iepriek§ 19. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Asnef-Equifax, 53. punkts.
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71. Ja s$adam darbibam nebutu piemérojams
EKL 81. pants, tad visbeidzot konkurenti tiktu
aizsargati no konkurences un iesaistito uzné-
mumu interesém tiktu pieskirta prieksrociba
par publiskam interesém nodrosinat neizkro-
plotu konkurenci (EKL 3. panta 1. punkta
g) apakspunkts). Tomér Eiropas konkurences
tiesibu meérkim jabut vérstam nevis uz konku-
rentu, bet gan konkurences aizsardzibu, jo no
ta netie$si gast labumu ari patérétaji un
visparéja sabiedriba.

¢) Starpsecinajums

72. Tatad var izdarit $adu starpsecinajumu:

— Saskanotam darbibam pret konkurenci
vérsts meérkis EKL 81. panta 1. punkta
izpratné ir tad, ja, atbilstosi to saturam un
nolikam, ka ari ievérojot to tiesisko un
saimniecisko kontekstu, §is darbibas ir
konkréti piemérotas, lai nepielautu, iero-
beZotu vai izkroplotu konkurenci kopéja
tirg. Tam, vai $ada konkurences nepie-
lausana, ierobezosana vai izkroplo$ana
patieSam iestajas, tapat ka saskanoto
darbibu tiesai ietekmei uz gala patéréta-
jiem, nav nozimes.
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— Konfidencialas informacijas apmainai
starp konkurentiem pret konkurenci
vérsts meérkis piemit tad, ja §i apmaina ir
piemérota, lai novérstu pastavo$o neno-
teiktibu par iesaistito uznémumu plano-
jamo ricibu tirga un tadéjadi apdraudétu
brivas konkurences spéles noteikumus.

2) Par otro prejudicialo jautdgjumu: célonsa-
karibas starp darbibu saskano$anu un ricibu
tirga prezumpcija

73. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba
vélas noskaidrot, vai prasibas attieciba uz
célonsakaribas starp saskanotam darbibam
un ricibu tirgd pieradijjumu izriet tikai no
Kopienu tiesibam, vai ari, ievérojot noteiktas
Kopienu tiesibu robezas, no valsts tiesibam.

74. Saskanoto darbibu EKL 81. panta
1. punkta izpratné jédzienam ir tris priek$no-
sacijumi: pirmkart, darbibu saskano$ana starp
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iesaistitajiem uznémumiem,; otrkart, saskano-
$anai atbilstosa $o uznémumu riciba tirgi un,
treskart, kauzala sakariba starp darbibu saska-
nosanu un ricibu tirga *, tomér netiek prasits,
lai $ riciba tirga ka tada izraisitu konkrétu
konkurences ierobezojumu .

75. Atbilstosi Tiesas judikatarai ir spéka
atspékojama prezumpcija, ka uznémumi, kas
piedalijusies darbibu saskano$ana un turpmak
paliek aktivi tirgh, nosakot savu ricibu $aja
tirgl, nem véra informaciju, ar kuru tie
apmainas ar saviem konkurentiem; pieradi-
jums par pretéjo ir jasniedz attiecigajiem
uznémumiem *%.

76. College van Beroep voor het bedrijfsleven
jautajums ir vérsts uz to, lai noskaidrotu, vai $i
Kopienu limeni iedibinata kauzdala prezump-
cija ir janem par pamatu ari valsts iestadém un
tiesam, kad pieméro EKL 81. pantu.

50 — Iepriek$ 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 118. punkts, un lieta Hiils/
Komisija, 161. punkts.

51 — lepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 124. punkts, un lieta Hiils/
Komisija, 165. punkts; iepriek§ 26. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Montecatini/Komisija,
125. punkts, un iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de

Groothandel — op  Elektrotechnisch ~ Gebied/Komisija,
139. punkts.
52 — lepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta

Komisija/Anic Partecipazioni, 121. un 126. punkts, un lieta
Hiils/Komisija, 162. un 167. punkts.

77. Vai un ar kadiem nosacijumiem kauzala
sakariba starp darbibu saskano$anu un ricibu
tirg var tikt prezuméta, ir pieradiSanas
jautajums. PieradiSanas jautajumus gan biezi
uzskata par materialo tiesibu problému .
Tomér izskatamaja gadijuma no saskanoto
darbibu jédziena ka tada vienigi izriet, ka
attieciba uz iesaistito uznémumu ricibu tirga
saskanosanai ir jabut kauzalai. Pretéji tam un
citadi, neka uzskata Komisija un Niderlandes
valdiba, saskanoto darbibu jédziens atbilstosi
EKL 81. panta 1. punktam neietver nekadas
norades, kados apstaklos kauzalitati starp
darbibu saskano$anu un ricibu tirgi var
uzskatit par pieraditu.

78. Tiesvedibas, kuras tiek izskatiti Komisijas
ar aizliegtas vieno$anas tiesibam saistitie
lémumi, Kopienu tiesas pieradiSanas jauta-
jumus vienmér izskatijusas, atsaucoties uz
visparéji atzitiem principiem, jo tieais regu-
léjums nepastav. Tas, ka stridos par parka-
pumu pret konkurenci esamibu Komisijai tas
konstatétie parkapumi ir japierada, iesniedzot
pieradijumus, kas tiesiski pietiekama veida
pierada parkapumu veidojo$o faktu esamibu,
visbeidzot ir balstits uz principu “necessitas
probandi incumbit ei qui agit”*. Saja sakara

53 — Skiet, ka citadi ir nospriests Tiesas 1997. gada 17. julija
sprieduma lieta C-242/95 GT-Link (Recueil, 1-4449. lpp.,
23. punkts, skatot to kopa ar 26. punktu).

54 — Pastaviga judikatira; pieméram, 1998. gada 17. decembra
spriedums lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija
(Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts), ieprieks 18. zemsvitras
piezimé minétie spriedumi lieta Komisija/Anic Partecipa-
zioni, 135. punkts, un lieta Hiils/Komisija, 154. punkts;
iepriek§ 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Montecatini/Komisija, 179. punkts, un 2004. gada 6. janvara
spriedums apvienotajas lietas C-2/01 P un C-3/01 P BAI un
Komisija/Bayer (Recueil, 1-23. Ipp., 62. punkts).
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Tiesa par pietieckamiem ir uzskatijusi ari
netie$os pieradijjumus *.

79. Turpretim Tiesa ir noteikusi, ka
EK liguma 86. panta piemérosanu (paslaik —
EKL 82. pants), ko veic valsts iestades,
galvenokart regulé valsts tiesibas*, proti, ari
tiktal, ciktal runa ir par EK liguma 86. panta
parkdapuma pieradiSanu®. Nav saskatams
nekads pamats, kadé] attieciba uz EKL
81. pantu (agrak — EK liguma 85. pants)
butu piemeérojama cita nostadne >, kas turklat
nav atkarigs no ta, vai pieradi$anas jautajumi
ir pieskaitami materialajam vai procesualajam
tiesibam.

80. Pa to laiku Regulas Nr. 1/2003 2. panta
gan ir ieklauts tiess Kopienu tiesibu regulé-
jums saistiba ar pieradisanas pienakumu, kas
attiecas arl uz valsts limena procesiem par
EKL 81. un 82. panta piemérosanu. Tomér
pretéji Komisijas viedoklim tadas célonsaka-
ribas prezumpcijas gadjjuma ka ta, kas tiek
aplukota $aja lieta, runa ir nevis par pieradi-

55 — Daudzu spriedumu starpa skat. iepriek§ 27. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 81. punkts, ka ari attieciba uz
neseno laiku 2007. gada 25. janvara spriedumu apvienotajas
lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal Industries
un Nippon Steel/Komisija (Krajums, I-729. Ipp., 47. punkts)
un iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas Coop de France Bétail et Viande/Komisija,
88. punkts.

56 — leprieks 53. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta GT-
Link, 23. punkts.

57 — leprieks 53. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta GT-
Link, 26. punkts.

58 — Saja sakara skat. 1993. gada 10. novembra spriedumu lieta
C-60/92 Otto (Recueil, 1-5683. Ipp., 14. punkts).
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$anas pienakumu vai apgriezto pieradisanas
pienakumu®, bet gan par pieradisanas
apjoma jautajumu .

81. Valsts tiesvediba nepiecieSsamo pieradi-
$anas apjomu Kopienu tiesibas ari turpmak
neregulé. Ipasi skaidrs tas ir tad, ja 2. pantu
apluko, nemot véra, kas ir teikts Regulas
Nr. 1/2003 preambula. Ka ir paredzéts tas
piektaja apsvéruma, i regula valstu notei-
kumus par pieradisanas apjomu neietekmé.
Lidz ar to Kopienu tiesibas nekavé valsts
tiesas, piemérojot EKL 81. un 82. pantu,
pieradisanas apjomu noteikt atbilstosi attieci-
gajam valsts tiesibam, kas savukart nav
atkarigs no ta, vai pieradiSanas apjoma jauta-
jumus uzskata par materialo tiesibu vai
procesualo tiesibu dalu.

82. Tomeér, piemérojot savus valsts notei-
kumus un principus attieciba uz pieradisanas
apjomu, valsts tiesa ir paklauta zinamam

59 — lepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Hiils/Komisija, 155. punkts, un iepriek§ 26. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Montecatini/Komisija,
181. punkts.

60 — Pieradisanas apjoms nosaka to, pastavot kadiem nosaciju-
miem konkréts fakts ir uzskatams par pieraditu. Tas ir
janoskir no pieradisanas pienakuma, par ko $aja lieta nav
strida. Pieradisanas pienakums, no vienas puses, nosaka to,
kam ir jaizvirza fakti un attiecigaja gadijuma jaiesniedz ar
tiem saistitie pieradiSanas lidzekli (subjektivs vai formals
pieradisanas pienakums, kas tiek saukts ari par pieradisanas
istenosanas pienakumu); no pieradisanas pienakuma sadali-
juma, no otras puses, izriet tas, kam tiek uzlikts nespéjas
noskaidrot lietas apstaklus vai attiecigi apgalvojumu nepie-
radamibas risks (objektivs vai materials pieradisanas piena-
kums). Papildinosi skat. manas norades darba Kokott, J.,
Beweislastverteilung und Prognoseentscheidungen bei der
Inanspruchnahme von Grund- und Menschenrechten,
Berline un Heidelberga, 1993, 12. un nakamas Ipp.
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Kopienu minimalam prasibam, kas izriet,
pirmkart, no ekvivalences principa (lidzvér-
tibas princips), otrkart, no efektivitates prin-
cipa un, treskart, no visparéjiem Kopienu
tiesibu principiem °'.

83. Vispirms, runajot par lidzvertibas prin-
cipu, — valsts pamatnostadnes attieciba uz
pieradisanas apjomu nedrikst bat konstruétas
neizdevigak, salidzinot ar tam, kas ir piemé-
rojamas attiecigajos atbilstosi valsts konku-
rences tiesibam notiekosajos procesos. Tados
gadijumos ka aplukojamais gadijums tas
nozimeé, ka attieciba uz EKL 81. panta parka-
puma pieradijumu valsts konkurences
iestadei nedrikst piemérot augstakas pieradi-
$anas prasibas neka gadijuma, ja runa bitu par
Mw 6. panta parkapuma pieradijumu. Izska-
tamaja gadijuma lidzvértibas princips, ciktal
saskatams, nerada problémas.

61 — No vienas puses, skat. formuléjumu Regulas Nr. 1/2003
piekta apsvéruma beigas, saskana ar ko valstu noteikumiem
par prasibam jabuat saderigam ar visparigajiem Kopienu
tiesibu principiem; no otras puses, skat. pastavigo judikatiru
kops 1976. gada 16. decembra sprieduma lieta 33/76 Rewe-
Zentralfinanz un Rewe-Zentral (Recueil, 1989. lpp.,
5. punkts), par ekvivalences principa un efektivitates principa
ievéro$anu saistiba ar konkurences tiesibam notiekosaja
tiesvediba skat. it ipasi iepriek$ 53. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta GT-Link, 26. punkts; 2001. gada
20. septembra spriedumu lieta C-453/99 Courage un Crehan
(Recueil, 1-6297. lpp., 29. punkts), 2006. gada 13. julija
spriedumu apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04
Manfredi u.c. (Krajums, 1-6619. Ipp., 62. un 71. punkts) un
2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-421/05 City Motors
Groep (Krajums, 1-653. Ipp., 34. punkts).

84. Turpmak, runajot par efektivitates prin-
cipu, — valsts pamatnostadnes attieciba uz
pieradisanas apjomu EK liguma ietverto
konkurences noteikumu isteno$anu nedrikst
padarit par neiespéjamu vai to parmerigi
apgratinat. Turklat Kopienu tiesibu parka-
pumu gadijuma valsts tiesibas ir janodrosina
efektivas, samérigas un preventivas san-
kcijas %

85. Saja sakara it ipasi ir jaievéro, ka kop$
2004. gada 1. maija®® EKL 81. un 82. panta
konkurences noteikumi tiek pieméroti decen-
tralizéta sistéma, kas liela méra balstita uz
valsts iestazu un tiesu lidzdarbibu ¢. Turklat
iz8kirosa nozime ir tam, ka konkurences
noteikumu vienota piemérosana Kopiena
paliek nodrosinata. Ja, istenojot konkurences
noteikumus atbilsto$i EKL 81. un 82. pantam,
rastos parak lielas novirzes dalibvalstu iestazu
un tiesu starpa, tas batu pretrunia ne vien
fundamentalajam  mérkim  nodrosinat
vienadus konkurences nosacijumus uznému-
miem Eiropas iek$éja tirga, bet ari rapém par

62 — Pastaviga judikatara kops 1989. gada 21. septembra sprie-
duma lieta 68/88 Komisija/Griekija (Recueil, 2965. lpp.,
23. un 24. punkts); skat.,, pieméram, 2005. gada 3. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un
C-403/02 Berlusconi u.c. (Krajums, I-3565. Ipp., 65. punkts)
un 2006. gada 4. julija spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, I-6057. Ipp., 94. punkts).

63 — Sis datums nozimé pareju uz modernizétam procesualam
tiesibam saistiba ar aizliegto vieno$anos atbilstosi Regulai
Nr. 1/2003 (skat. tas 45. panta otro daju).

64 — Saja sakara skat. it ipasi Regulas Nr. 1/2003 ceturto, sesto,
septito, astoto, divdesmit pirmo un divdesmit otro apsveé-
rumu. Ari attieciba uz laiku pirms 2004. gada 1. maija Tiesa
jau bija uzsvérusi lojalitates pienakumu, kas valsts tiesam ir
konkurences joma (2000. gada 14. decembra spriedums lieta
C-344/98 Masterfoods un HB (Recueil, 1-11369. lpp.,
49. punkts).
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patérétaju intereSu vienotu aizsardzibu visa
Kopiena. Tapéc EKL 81. un 82. panta vienvei-
digas piemérosanas mérkis ka sarkanais pave-
diens vijas caur Regulu Nr. 1/2003 .

86. Protams, ka tas nenozimé dalibvalstu
pienakumu pieradisanas apjomu, kas to attie-
cigajas iek$éjas tiesibas ir piemérojams, lai
konstatétu EKL 81. panta parkapumu, visas
detalas pielidzinat pieradisanas apjomam, ko
Kopienu tiesas parasti pieméro, parbaudot
Komisijas saistiba ar EKL 81. pantu pienemto
lemumu likumibu. Ka atklaj Regulas
Nr. 1/2003 piektais apsvérums, noteiktas
novirzes dalibvalstu praksé Kopienu likumde-
véjs $aja sakara ir apzinati némis vera®. Ka
pamatoti uzsver KPN, decentralizétai tiesibu
isteno$anas sistémai tas piemit vienmér.

87. Tomer, ja EKL 81. vai 82. panta parka-
puma pieradisanai no valsts konkurences

65 — Skat. it ipa$i Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. un 2. punktu.
Turklat ir janorada, pieméram, uz $is regulas 11. un 16. pantu
un tas preambulas pirmo, cetrpadsmito, septinpadsmito,
devinpadsmito, divdesmit pirmo un divdesmit otro apsveé-
rumu.

66 — Lidzigi apsvérumi ir jau iepriek$ atrodami judikatura; skat.
ieprieks 58. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Otto,
14. punkta pédéjais teikums, un iepriek§ 53. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietda GT-Link, 23.-26. punkts.
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iestazu vai privatu prasitaju® puses valsts
tiesas uzstaditu tik augstas prasibas, ka $ada
pieradisana butu parmeérigi apgratinata vai pat
neiespéjama, tas butu nesavienojams ar efek-
tivitates principu. It ipasi valsts tiesas nevar
nenemt véra konkurences noteikumu parka-
pumu konstatésana tipiskas pieradisanas ipat-
nibas.

88. Sis ipatnibas izpauzas ari tadéjadi, ka
vairuma gadjjumu pret konkurenci vérstas
prakses vai vieno$anas esamiba jaizsecina no
virknes netieSu pieradijumu, kuri, vértéjot
kopuma un cita logiska izskaidrojuma neesa-
mibas gadijuma, var veidot konkurences
noteikumu  parkapuma  pieradijumu .
Parasti darbibas un sanaksmes, kas ir saistitas
ar ricibu, kura ir vérsta pret konkurenci, un
vieno$anas noslégsanu, notiek slepeni, un
dokumentacija par tam tiek ierobezota lidz
minimumam .

67 — Attieciba uz ta saucamo konkurences tiesibu “private
enforcement” skat. it ipa$i 61. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus lieta Courage un Crehan un apvienotajas lietas
Manfredi u.c.; par efektivitates principa pieméro$anu saistiba
ar civiltiesisko prasijjumu istenosanu visparigi skat. ari
2004. gada 15. janvara spriedumu lieta C-230/01 Penycoed
(Recueil, 1-937. lpp., 36. un 37. punkts).

68 — Saistiba ar EKL 81. pantu skat, pieméram, iepriek$
27. zemsvitras piezimé minétos spriedumus apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 57. punkts, un lieta
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, 94. un 135. punkts;
2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-113/04 P
Technische — Unie/Komisija ~ (Krajums, 1-8831. lpp.,
165. punkts) un iepriek§ 55. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Sumitomo Metal Industries
und Nippon Steel/Komisija, 51. punkts; saistiba ar EKL
82. pantu skat., pieméram, 1989. gada 13. julija spriedumu
apvienotajas lietas 110/88, 241/88 un 242/88 Lucazeau u.c.
(Recueil, 2811. lpp., 25. punkts) un ieprieks 53. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta GT-Link, 42. punkts.

69 — lepriek$ 27. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 55. punkts, un
ieprieks 55. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/
Komisija, 51. punkts.
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89. Ar $sim konkurences noteikumu parka-
pumu pieradi$anas istenos$anas ipatnibam taja
skaita ir saistits tas, ka attiecigi iestadei vai
privatam lietas dalibniekam, kam ir uzlikts
pieradisanas pienakums, ir jabut iespéjamam
izdarit noteiktus secinajumus, pamatojoties
uz pieredzé dibinatajiem no tipiskas noti-
kumu gaitas izrieto$ajiem konstatéjumiem.
Tad pretéjai pusei, kas parasti ir konkurences
parkapuma apstudzéts uznémums, ir jaiebilst
tiesi pret Siem prima facie izdaritajiem un uz
konstatéjumiem, kas izriet no pieredzes, ka ari
tipisko notikumu gaitu balstitiem secinaju-
miem; pretéja gadijuma ar Siem secinajumiem
pietiek, lai ievérotu pieradi$anas pienakuma
prasibas”. Citiem vardiem sakot, runa ir par
pienakuma izklastit apstaklus mijiedarbibu,
kas attieciba uz jautdjumu par objektivo
pieradisanas pienakumu ir primars .

90. Ari Tiesas attieciba uz saskanotam
darbibam atzita célonsakaribas starp darbibu
saskanosanu un ricibu tirgti prezumpcija nav
nekas cits ka pielaujams no tipiskas notikumu
gaitas izdarits secinajums, kas balstits uz no
pieredzes izrietosiem konstatéjumiem. Proti,
ja ir pieradits, ka starp diviem vai vairakiem

70 — Saja zina skat. iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komi-
sija, 79. punkts; lidzigi tika nospriests jau ieprieks 68. zemsvit-
ras piezimé minétaja sprieduma apvienotajas lietas Luca-
zeau u.c., 25. punkts.

71 — Saja sakara skat. ari manus 2005. gada 8. decembra secina-
jumus iepriek$ 27. zemsvitras piezimé minétaja lieta Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, 73. punkts.

uznémumiem ir notikusi darbibu saskano-
Sana un Sie uznémumi péc tam tirga ir
rikojusies veida, kas atbilst tiesi $ai saskano-
$anai, tas norada uz kauzalas sakaribas starp
darbibu saskano$anu un ricibu tirga
prezumpcijas iespéju, iznemot gadijumu, ja
uznémumi, iesniedzot pieradijumus par
pretéjo, sniedz citu logisku savas ricibas tirga
skaidrojumu 7.

91. Tatad, ja, ka tas ir $aja lieta, uznémumi
apmainas ar informaciju par iespéjamo savu
izplatitaju atlidzibas samazinasanu un péc
tam patiesam vairak vai mazak paraléli veic
$adu samazinasanu, tad, ja nav sniegts cits
logisks izskaidrojums, butu grati pienemt, ka
minéta informacijas apmaina vismaz daléji
nav bijusi iemesls ricibai tirgti ”%. Tas tapéc, ka
parasta gadijuma japienem, ka uznémumi, kas
piedalas saskanotajas darbibas un turpmak
paliek aktivi tirg, nem véra informaciju, ar
kuru tie apmainas ar saviem konkurentiem,
nosakot savu ricibu $aja tirga 7.

72 — Saja zina skat. ieprieks 18. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 121. un
126. punkts, un lieta Hiils/Komisija, 162. un 167. punkts;
turklat skat. $o secindjumu 66. punktu un iepriek§
45. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

73 — Saja sakara veélreiz skat. ari $o secinadjumu 64.—71. punktu.

74 — lepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 121. punkts, un lieta Hiils/
Komisija, 162. punkts.
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92. Visbeidzot ir jaatgadina, ka, valsts
iestadém un tiesam izmekléjot EKL 81. un
82. panta parkapumus un piemérojot par tiem
sodus, tas saista visparéjie Kopienu tiesibu
principi un it ipasi Kopienu limeni atzitas
pamattiesibas>. So konkurences tiesibu
parkapumu sodi$anas procesa piemérojamo
pamattiesibu skaitd ietilpst nevainiguma
prezumpcija ”%; ta ir dalibvalstu kopigo konsti-
tucionalo tradiciju dala un turklat izriet no
Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 6. panta 2. punkta ”’; nesen
ta tika ieklauta ari Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 48. panta 1. punkta .

93. Tomeér, ja konkurences procesos no
tipiskas notikumu gaitas tiek izdariti noteikti
secinagjumi, kas balstiti uz no pieredzes
izrieto$iem konstatéjumiem, un iesaistitiem
uznémumiem ir iespéja S$os secinajumus

75 — 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-292/97 Karlsson u.c.
(Recueil, 1-2737. 1pp., 37. punkts) un 2007. gada 3. maija
spriedums lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld
(Krajums, 1-3633. lpp., 45. punkts); skat. ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu.

76 — lepriek$ 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Hiils/Komisija, 149. un 150. punkts, un ieprieks 26. zemsvit-
ras piezimé minétais spriedums lieta Montecatini/Komisija,
175. un 176. punkts.

77 — Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.

78 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta tika svinigi proklaméta
vispirms 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.) un
péc tam vélreiz 2007. gada 12. decembri Strasbura (OV C 303,
1. Ipp.). Lai gan tai vél nav ar primaram tiesibam salidzinama
saistosa tiesiska spéka, tomér taja ka tiesibu pétisanas avota ir
atrodamas norades par Kopienu tiesibas garantétajam
pamattiesibam; $aja sakara skat. 2006. gada 27. junija
spriedumu lieta C-540/03 Parlaments/Padome, sauktu
“gimenes apvieno$anas” (Krajums, [-5769. Ipp., 38. punkts),
un manu 2005. gada 8. septembra secindjumu $aja lieta
108. punktu, ka ari turpmak 2007. gada 13. marta spriedumu
lieta C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. Ipp., 37. punkts).
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atspékot, to nevar uzskatit par nevainiguma
prezumpcijas parkapumu ”. Netiesie pieradi-
jumi un no pieredzes izrieto$u konstatéjumu
izmantosana galu gala ir atzita ari klasiskaja
kriminalprocesa.

94. Minéto var rezumeét $adi:

— Tiesvediba valsts tiesa pieradisanas
apjoms attieciba uz EKL 81. panta parka-
puma pieradjjumiem ir nosakams atbil-
sto$i  attiecigajam  valsts  iek$éjam
tiesibam, turklat ir jaievéro lidzvértibas
un efektivitates principi, ka ari visparéjie
Kopienu tiesibu principi.

— Atbilstosi efektivitates principam EKL
81. panta parkapuma pieradisanai
nedrikst izvirzit tik augstas prasibas, ka
§i pieradisana butu parmeérigi apgratinata

79 — Saja zina skat. iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Hiils/Komisija, 155. punkts, un ieprieks
26. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Montecatini/
Komisija, 181. punkts, saskana ar ko, $adi rikojoties, nav
saskatama nekada aizliegta pieradisanas pienakuma apgrie-
$ana.
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vai padarita par praktiski neiespéjamu. It
ipasi valsts tiesas nevar nepnemt véra
konkurences noteikumu parkapumu
konstatésana tipiskas pieradiSanas ipat-
nibas un, novértéjot tipisku notikumu
gaitu, tam ir jalauj izmantot no pieredzes
izrieto$us konstatéjumus.

— Neskarot gadjjumus, kad ir pieradits
pretéjais, kas ir javeic iesaistitiem uzneé-
mumiem, arl valsts tiesam par pamatu
janem tas, ka uznémumi, kas ir piedaliju-
sies darbibu saskanosana un turpmak
paliek aktivi tirgi, nosakot savu ricibu
$aja tirgh, nem véra informaciju, ar kuru
tie apmainijusies ar saviem konkuren-
tiem.

3) Par treso prejudicialo jautajumu: célonsa-
karibas prezumpcija, darbibu saskanojot tikai
vienu reizi

95. Papildinot otro prejudicialo jautajumu,
iesniedzéjtiesa ar savu treso jautdjumu butiba
vélas noskaidrot, vai célonsakaribas starp
saskanotu darbibu un ricibu tirga prezump-
cija ir piemérojama tikai darbibu saskano-
$anai, kas turpinas ilgaku laika posmu, vai ari
tadai darbibu saskanosanai, kas notiek tikai
vienu reizi, ar nosacljumu, ka iesaistitie
uznémumi paliek aktivi tirga.

96. Sis jautajums balstits uz apstakli, ka $aja
gadijuma Niderlandes mobilo telekomunika-
ciju pakalpojumu sniedzéju parstavju tiksanas
ir notikusi tikai vienu reizi, tas ir, 2001. gada
janija.

97. T-Mobile, KPN un Vodafone célonsaka-
ribas prezumpcija saskata Sauri interpreteé-
jamu iznémumu, kam batu jabtt ierobeZzotam
ar darbibas regularas saskanos$anas starp
uznémumiem gadijumu un kas nebtutu japa-
plasina lidz vienreizéjam saskanosanas
procesam.

98. Es $ai izpratnei nepiekritu.

99. No spriedumiem, kuros Tiesa ir atzinusi
célonsakaribas prezumpciju, neizriet nedz tas,
ka $1 prezumpcija bitu iznémums no visparéja
noteikuma, nedz ari tas, ka ta batu pieméro-
jama tikai regularas vai katra zina vairakkar-
téjas darbibu saskanosanas gadijuma. Tiesi
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pretéji, atbilstosi Tiesas izvélétajam formulé-
jumam célonsakariba ir uzskatama par stan-
darta gadijumu. Tas tapéc, ka prezumpcija ir
“piemérojama” pavisam visparigi un ta ir
paklauta tikai vienam ierobezojumam: to var
atspékot ar pieradijumu par pretéjo, kas ir
jasniedz skartajam uznémumam .

100. Tiesas vélak izdarita atsaucé uz darbibu
saskanosanu, kas regulari notiek ilgaka laika
posma, nav uzskatama par vél vienu célonsa-
karibas prezumpcijas ierobezojumu. Tiesi
pretéji, ta ir izprotama tadéjadi, ka, ja uzne-
mumi savu darbibu ir saskanojusi ilgaka laika
posma, célonsakaribas prezumpcija tiek vél
pastiprinata. To atklaj jau Tiesas izvélétais
formuléjums — “tas ir piemérojams it ipasi
tad, ja [..]” .

101. Visparéjs célonsakaribas prezumpcijas
ierobezojums, manuprat, neizriet ari no
T-Mobile citétas Pirmas instances tiesas
judikataras ®, kur atbilstosi lietas apstakliem
runa bija par dalibu vairakas sanaksmeés ar

80 — lepriek$ 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 121. punkta pirmais teikums,
un lieta Hiils/Komisija, 162. punkta pirmais teikums.

81 — Iepriek$ 18. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 121. punkta otrais teikums,
un lieta Hiils/Komisija, 162. punkta otrais teikums.

82 — 2001. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietas T-202/98,
T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c./Komisija (Recueil,
11-2035. Ipp., 66. punkts).
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pret konkurenci vérstu mérki.

102. Ja uzskatitu, ka lieta Anic Partecipazioni
generaladvokats Kosma [Cosmas], izvirzot
apgalvojumu par at$kiribu starp dalibu viena
sanaksmé un dalibu virkné sanaksmju ®, butu
domajis mazak talejosu célonsakaribas
prezumpciju, tad $aja punkta Tiesa vina
secindjumus katra zina nav atbalstijusi.

103. Irjapiebilst, ka célonsakaribas prezump-
cijas ierobezojums ar regularas ilgaka laika
posma notieko$as darbibu saskanos$anas gadi-
jumiem nav nepiecieSams ari péc butibas.
Proti, es uzskatu, ka nepastav neviens vispa-
rigs no pieredzes izrieto$s konstatéjums,
saskana ar kuru vienreizéja informacijas
apmaina starp konkurentiem nevarétu
novest pie pret konkurenci vérstas to ricibas
tirga saskanosanas un tas butu iespéjams tikai
regularu kontaktu ilgaka laika posma rezul-
tata ®. Tadéjadi dazu lietas dalibnieku izvirzita
nevainiguma prezumpcija neliek attieciba uz
célonsakaribu vienreizéjas saskanosanas gadi-
jumu aplakot citadi neka regularas un ilgaka

83 — Generaladvokata Kosmas [Cosmas] 1997. gada 15. julija
secindjumi iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Komisija/Anic Partecipazioni, 56. punkts.

84 — Saja sakara no judikataras izriet, ka EKL 81. panta parkapums
var izrietét no izolétas darbibas, no vairakam darbibam vai
turpinatam darbibam; skat. iepriek$ 18. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
81. punkts, un iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komi-
sija, 258. punkts.
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laika posma pastavosas saskano$anas gadi-
jumu.

104. Ka pamatoti norada Niderlandes
valdiba, tas, cik biezi, cik regulari un kada
forma konkurentiem ir janodibina kontakts,
lai panaktu to ricibas tirgt saskano$anu, ir
atkarigs no saskanosanas priekSmeta un
attiecigajiem tirgus apstakliem.

105. Jaiesaistitie uznémumi noslédz aizliegtu
vieno$anos ar kompleksu, pardomatu
sistému, kas ietver ilgakam laikposmam pare-
dzétu saskanosanu attieciba uz lielu to ricibas
tirgit aspektu skaitu, tad var but vajadziga
regulara kontaktu uzpems$ana ilgaka laika
posma. Turpretim, ja, ka tas ir $aja lietd,
darbibu saskanosanu vélas istenot tikai
konkréta aspekta, veicot vienreizéju ricibas
tirga korigésanu saistiba tikai ar vienu konku-
rences parametru, tad ari vienreizéja kontaktu
uznems$ana starp konkurentiem var but
pietieckams pamats, lai istenotu iesaistito
uznémumu paredzéto pret konkurenci
vérsto mérki un tadéjadi batu célonis vélakai
ricibai tirga.

106. Tatad, apstaklis vien, ka kontaktu uz-
nemsana ir notikusi tikai vienu reizi, nepie-
cieS$ami nenozimé, ka situacija ar pieradiju-
miem ir slikta. Tie$i pretéji, izskirosi ir tikai
tas, vai notikusi kontaktu uznemsana, pat ja ta
batu tikai vienreizéja informacijas apmaina,
par ieganstu izmantojot vienigu sanaksmi,
iesaistitajiem uznémumiem konkréta gadi-
juma ir devusi iespéju faktiski savstarpéji
saskanot savas darbibas un tadéjadi apzinati

aizstat ar riskiem saistitu konkurenci ar
praktisku sadarbibu. Izskatamaja gadijuma
visa Tiesas riciba esosa informacija norada,
ka tas ta ir bijis, jo jau péc vienreizéjas
kontaktu uzpemsanas izplatitdju standarta
atlidzibas samazinasana faktiski ir notikusi.

107. Tomér kontaktu starp konkurentiem
uznems$anas gadijumu skaits un regularitate
var bat norade par konkurences noteikumu
parkapuma ilgumu un smagumu. Ta ir janem
véra iespéjama naudas soda apmeéra apréki-
nasana® un tai, iespéjams, var bat nozime,
nosakot tre$o personu attiecigo zaudéjumu
atlidzibas prasjjumu apmeéru, it ipasi tad, ja
atbilsto$i piemérojamai valsts tiesibu sistémai
ir pielaujami zaudéjumu atlidzibas prasijumi
ar soda raksturu [Strafschadensersatz] *°.

108. Minéto var rezumét $adi:

Ari tad, ja starp konkurentiem, kas turpmak
paliek aktivi tirga, darbibu saskanosana ir
notikusi tikai vienu reizi, var tikt prezumeéts,
pastavot iespéjai pieradit pretéjo, ka $I saska-
no$ana ietekméjusi to ricibu tirgd. Sada
prezumpcija it ipasi ir piemérojama tad, ja
runa ir tikai par darbibu saskanosanu
konkréta aspekta, veicot vienreizéju iesaistito
personu ricibas tirgi korigésanu saistiba tikai
ar vienu konkurences parametru.

85 — Kopienu limeni tas tiei izriet no Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punkta.

86 — Saja sakara skat. iepriek$ 61. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Manfredi u.c., 92. punkts.
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VI — Secinajumi

109. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai $§adi atbildét uz College
van Beroep voor het bedrijfsleven jautajumiem:

1) a) saskanotam darbibam pret konkurenci vérsts mérkis EKL 81. panta 1. punkta
izpratné ir tad, ja, atbilsto$i to saturam un noltkam, ka ariievérojot to tiesisko un
saimniecisko kontekstu, $is darbibas ir konkréti piemérotas, lai nepielautu,
ierobezotu vai izkroplotu konkurenci kopéja tirga. Tam, vai $ada konkurences
nepielausana, ierobezo$ana vai izkroplosana patiesam iestajas, tapat ka
saskanoto darbibu tiesai ietekmei uz gala patérétajiem, nav nozimes;

b) konfidencialas informacijas apmainai starp konkurentiem pret konkurenci
vérsts meérkis piemit tad, ja $1 apmaina ir piemérota, lai novérstu pastavoso
nenoteiktibu par iesaistito uznémumu planojamo ricibu tirgi un tadejadi
apdraudétu brivas konkurences spéles noteikumus;

2) a) tiesvediba valsts tiesa pieradiSanas apjoms attieciba uz EKL 81. panta
parkapuma pieradijumiem ir nosakams atbilstosi attiecigajam valsts iekséjam
tiesibam, turklat ir jaievéro lidzveértibas un efektivitates principi, ka ari visparéjie
Kopienu tiesibu principi;
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b) atbilstosi efektivitates principam EKL 81. panta parkapuma pieradisanai
nedrikst izvirzit tik augstas prasibas, ka §1 pieradisana butu parmérigi
apgratinata vai padarita par praktiski neiespéjamu. Tapéc valsts tiesas nevar
nenemt véra konkurences noteikumu parkapumu konstatésana tipiskas
pieradisanas ipatnibas un, novértéjot tipisku notikumu gaitu, tam ir jalauj
izmantot no pieredzes izrieto$us konstatéjumus;

c) neskarot gadijumus, kad ir pieradits pretéjais, kas ir javeic iesaistitiem
uznémumiem, ari valsts tiesam par pamatu janem tas, ka uznémumi, kas ir
piedalijusies darbibu saskano$ana un turpmak paliek aktivi tirg, nosakot savu
ricibu $aja tirgl, nem véra informaciju, ar kuru tie apmainijusies ar saviem
konkurentiem;

3) aritad, ja starp konkurentiem, kas turpmak paliek aktivi tirgh, darbibu saskanosana
ir notikusi tikai vienu reizi, var tikt prezumeéts, pastavot iespéjai pieradit pretéjo, ka
§1 saskanosana ietekméjusi to ricibu tirgt. Sada prezumpcija it ipasi ir piemérojama
tad, ja runa ir tikai par darbibu saskanosanu konkréta aspekta, veicot vienreizéju
iesaistito personu ricibas tirgi korigésanu saistiba tikai ar vienu konkurences
parametru.
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