FALLIMENTO OLIMPICLUB

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 24. marta !

I — Ievads

1. Ar 2007. gada 10. oktobra rikojumu, kas
Tiesa sanemts 2008. gada 2. janvari, Corte
suprema di cassazione [Augstaka Kasacijas
tiesa] (Italija) (turpmak teksta — “Augstaka
Kasacijas tiesa” vai “iesniedzéjtiesa”) uzdeva
Tiesai prejudicialu jautajumu atbilstosi EKL
234. pantam par to, ka piemérot res judicata
principu tiesvedibas, kas saistitas ar PVN
maksajumiem.

2. Iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai,
nemot véra spriedumu lieta Lucchini?,
Kopienu tiesibas liek nepiemérot valsts
tiesibu normu, kura ir noteikts res judicata
princips, saskana ar kuru spriedums, ko ir
taisijusi cita tiesa lieta par to pasu priek$metu,
klast galigs, ja $ada gadijuma strida par PVN
maksajumiem tai butu tiesibas nolemt, ka
attiecigais darijums ir veikts tikai tapéc, lai
iegatu nodoklu prieksrocibas, un ka tadéjadi
tas ir uzskatams par launpratigu ricibu.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — 2007. gada 18. julija spriedums lieta C-119/05 (Krajums,
1-6199. Ipp.).

3. Sis jautajums ir uzdots saistiba ar stridu
starp, pirmkart, maksatnespéjigo sabiedribu
Olimpiclub Srl (turpmak teksta — “Olimpi-
club”) un, otrkart, Amministrazione dell’Eco-
nomia e delle Finanze [Ekonomikas un
finan§u parvalde] (turpmak teksta —
“finan$u parvalde”) un Agenzia delle Entrate
[lenémumu dienests] (turpmak teksta —
“Ienéemumu dienests”) par pazinojumiem par
nodoklu maksajumu apméru attieciba uz
PVN 1988.—1991. gada.

II — Atbilstosas tiesibu normas

4. Codice Civile (Italijas Civilkodekss)
2909. panta, kura ir paredzéts res judicata
princips, ir noteikts:

“Secinajumi, kas izdariti spriedumos, kuri ir
ieguvusi res judicata spéku, ir saistosi lietas
dalibniekiem, to likumigajiem mantiniekiem
un tiesibu parnémeéjiem.”
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5. Saja sakara iesniedzéjtiesas rikojuma ir
noradits, ka lietas par nodokliem Augstaka
Kasacijas tiesa jau ilgu laiku ir pamatojusies uz
td saucamo “frammentazione dei giudicati”
(“galigo spriedumu noskir$ana”) principu,
saskana ar kuru katrs taksacijas gads koncep-
tuali ir diezgan nodalits no citiem taksacijas
gadiem un starp nodoklu maksataju un
nodoklu iestadém rada juridisku saikni, kas
atskiras no tam, kas attiecas uz iepriekséjo vai
nakamo taksacijas gadu. Lidz ar to, ja vien
stridi ir saistiti ar dazadiem taksacijas gadiem,
tie tiek izskatiti atseviski, un par tiem tiek
taisiti atseviski spriedumi — nevis viens
spriedums, kura ir apvienoti vairaki attiecigi
nolémumi, — pat ja tie attiecas uz vienu un to
pasu nodokli un kaut ari tie ir saistiti ar
jautajumiem, kas pilniba vai daléji ir tadi pasi.
Tas nozimé, ka neviens no pienemtajiem
nolémumiem nevar veidot res judicata attie-
ciba uz lietu, kas saistita ar citu taksacijas
gadu.

6. Tomeér saskana ar iesniedzéjtiesas riko-
jumu “frammentazione dei giudicati” princips
ir ticis grozits ar nesenakiem Augstakas
Kasacijas tiesas spriedumiem, saskana ar
kuriem nodoklu joma taisita sprieduma
priek$mets ne vienmér ir saistits tikai ar
apstridéto pasakumu, bet var attiekties ari uz
iestazu nodoklu atmaksas pieteikuma vértibu
un tiesisko situaciju, kada $is pieteikums
iesniegts. Tadéjadi ta ir centusies uzsveért
nodoklu vienoto raksturu, lai gan tie attiecas
uz noskirtiem, secigiem taksacijas perio-
diem?.

3 — Corte suprema di cassazione pamatojas uz saviem spriedu-
miem Nr. 13919/06, Nr. 16258/07 un Nr. 25681/06.
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7. Tadéjadi uz spriedumu var pamatoties
tiesvedibas par nodokliem, pat ja tas ir taisits
saistiba ar taksacijas periodu, kas nav tas, uz
kuru attiecas §is tiesvedibas, ar nosacijumu, ka
tas ir saistits ar pamatjautajumu, kas ir kopigs
abam lietam. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka
iemesls tam ir tads, ka princips, saskana ar
kuru taksacijas gadi ir jauzskata par noskir-
tiem, nenovérs, ka spriedums, kas attiecas uz
vienu taksacijas periodu, ir saisto$s ari attie-
ciba uz citiem taksacijas periodiem, ja runa ir
par svarigiem apstakliem, kas attiecas uz
vairakiem taksacijas periodiem.

III — Fakti, procedara un prejudicialie
jautajumi

8. Olimpiclub ir sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu, kura nodarbojas ar sporta centru
btvniecibu un parvaldisanu un kurai pieder
sporta komplekss, kas atrodas uz valstij
piederosa zemes gabala.

9. 1985. gada 27. decembri Olimpiclub ar
Associazione Polisportiva Olimpiclub (Olim-
piclub Sporta apvieniba, turpmak teksta —
“Apvieniba”), kuras gandriz visiem dibinata-
jiem piederéja arl Olimpiclub kapitala dalas,
noslédza contratto di comodato, citiem
vardiem sakot, ligumu, ar kuru viena puse
nodod otrai pusei kustamo vai nekustamo
ipaSumu lieto$ana konkréta vai nenoteikta
perioda, otrai pusei pastavot piendkumam
atdot ipasumu (turpmak teksta — “1985. gada
27. decembra ligums”). Saskana ar $o ligumu
Apvienibas lieto$ana tika nodots viss sporta
kompleksa uzstaditais aprikojums, ka vienigo
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pienakumu paredzot, ka Apvieniba uznemas
segt izdevumus saistiba ar valstij piedero$o
zemi, sedz kopéjo summu ITL 5000000
apméra gada un nodod Olimpiclub visus
savus bruto ienakumus, ko veido kopéja tas
loceklu samaksato iemaksu summa.

10. 1992. gada Guardia di Finanza (Finansu
policija) veica ar nodokliem saistitu izmeklé-
$anu, kas vélak tika attiecinata ari uz Apvie-
nibu un kuras beigas tika sagatavoti divi
zinojumi (turpmak teksta — “zinojumi”),
kuros tika atklati parkapumi saistiba ar
1985. gada 27. decembra ligumu. Tika seci-
nats, ka uz minéto ligumu nevar pamatoties
nodoklu iestadés.

11. Ta rezultata attieciba uz 1988.—
1991. taksacijas gadu tika izdoti Cetri pazino-
jumi par nodoklu maksajumu apméru. Olim-
piclub $os pazinojumus apstridéja, vérsoties
Commissione tributaria provinciale di primo
grado di Roma (Provinces pirmas instances
nodoklu tiesa, Roma).

12. Minétaja tiesa Agenzia delle Entrate
apgalvoja, ka Guardia di Finanzia veiktaja
izmeklésana ir atklats, ka, noslédzot formali
likumigu 1985. gada 27. decembra ligumu,

ligumslédzéjas puses faktiski ir véléjusas tikai
apiet nodoklu tiesibu aktus, lai iegatu nepa-
matotus nodoklu ietaupijumus Olimpiclub
laba. Batiba, izmantojot contratto di como-
dato instrumentu, Olimpiclub nodeva
bezpelnas apvienibai visus sporta kompleksa
administrativos un parvaldibas pienakumus,
tadéjadi gastot labumu no Apvienibas gita-
jiem ienakumiem, jo par minétajiem ienaku-
miem netika iekaséts nekads nodoklis.
Parvaldot uznémuma sporta kompleksus,
Apvieniba faktiski guva pelnu, kas netika
aplikta ne ar tieSajiem, ne netieSajiem nodok-
liem, jo ta tika gata ka ienakumi no dalibas
iemaksam.

13. Commissione  tributaria  provinciale
[Provinces nodoklu tiesa] tomér apmierinaja
Olimpiclub prasibu, atzistot, ka Amministra-
zione Finanziaria nevaréja atcelt 1985. gada
27. decembra liguma juridiskas sekas un ka
minéta vieno$anas katra zina nebija krapnie-
ciska.

14. Minéto nolémumu apelacijas tiesvediba
apstiprinaja Commissione tributaria regionale
del Lazio (Regionala nodoklu tiesa, Lacio), kas
ipasi noradija, ka krapnieciskais nodoms nav
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pieradits, nemot véra, ka iemesls, kura dé]
1985. gada 27. decembra ligums ir noslégts, ir
tas, ka komercsabiedribai bija ekonomiski
neizdevigi tiesi parvaldit uznémeéjdarbibu,
kas galvenokart saistita ar sportu, nevis
nodoms apiet pienakumus maksat nodoklus.

15. Pamata tiesvediba Corte Suprema di
Cassazione ir jalemj par apelacijas sadzibu,
ko saistiba ar tiesibu jautajumu par minéto
spriedumu ir iesniegusi Amministrazione
Finanziaria. Ta ka starplaika Olimpiclub ir
kluvusi par likvidéjamu sabiedribu, adminis-
trators likvidacijas procesa vérsas minétaja
tiesa un iesniedza pretapelacijas studzibu.

16. Amministrazione Finanziaria ir noradi-
jusi vienu kompleksu apelacijas pamatu,
apgalvojot, ka pamati, kas noraditi saistiba ar
strida izskiro$u jautajumu, ir nelogiski un
neatbilstosi, un pamatojoties uz Civilprocesa
kodeksa 116. panta, ka ari prezidenta dekréta
Nr. 600/1973 37.a panta un likuma
Nr. 408/1990 10. panta, kurus Regionala
nodoklu tiesa ir atzinusi par nepieméroja-
miem attiecigaja lieta, parkapumu un nepa-
reizu piemérosanu. Minétais apelacijas
pamats galvenokart ir vérsts uz to, lai
apstridétu Commissione tributaria regionale
del Lazio sprieduma izdarito secinajumu, ka
nav bijis nodoma izvairities no nodokliem.

17. Olimpiclub savukart sava iebildumu
raksta pamatojas uz vairakiem galigiem sprie-
dumiem, ko taisijusi Commissione tributaria
provinciale di Roma [Romas Nodoklu tiesa]
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un Commissione tributaria regionale del
Lazio un kas saistiti ar nodoklu pazinoju-
miem, kuri attiecas uz atskirigiem taksacijas
periodiem, bet ir pamatoti ar tiem pasiem
parskatiem, ar kuriem bija pamatoti nodoklu
pazinojumi un pazinojumi par nodoklu
maksajumu apméru, kas tiek aplakoti lieta,
kuru izskata iesniedzéjtiesa.

18. Olimpiclub noradija, ka minétie sprie-
dumi, kuros bija atzits, ka ar 1985. gada
27. decembra ligumu izveidotais mehanisms
nebija prettiesisks nodoklu uzliksanas nolaka,
bija ieguvusi res judicata spéku, ka tas ir
paredzéts Italijas Civilkodeksa 2909. panta, un
ka tadejadi, kaut ari tajos ieklautie secinajumi
attiecas uz taksacijas gadiem, kas nav tie, kuri
tiek aplukoti, tie ir saistosi lieta, kas tiek
izskatita iesniedzéjtiesa. Lidz ar to Olimpiclub
uzskata, ka iesniedzéjtiesai nav atkartoti
jaizskata jautdjums par launpratigu ricibu.

19. Attieciba uz minéto iebildi par apelacijas
sudzibas pienemamibu, kas pamatota ar
res judicata spéku, iesniedzéjtiesa norada,
ka, kaut ari Commissione tributaria provin-
ciale di Roma spriedumi, uz kuriem pama-
tojas Olimpiclub, ir jauzskata par neatbilsto-
$iem Saja lieta, uz Commissione tributaria
regionale del Lazio spriedumiem
Nr. 138/43/00 un Nr. 67/01/03, kas taisiti
stridos par PVN un kas attiecas uz 1987. un
1992. taksacijas gadu, principa var pamatoties.



FALLIMENTO OLIMPICLUB

20. Tadéjadi no iesniedzéjtiesas rikojuma
izriet, ka Corte Suprema di Cassazione
atbilsto$i res judicata principam, kas ir
paredzéts Italijas Civilkodeksa 2909. panta
un ko ir interpretéjusi ta pati tiesa, uzskata, ka
tai ir saisto$i minétie spriedumi, kuri ir taisiti,
pamatojoties uz tiem pasiem faktiskajiem un
tiesibu jautajumiem, kadi tiek aplakoti $aja
lietd, un kuros ir secinats, ka 1985. gada
27. decembra ligums nav noslégts launpra-
tigos vai krapnieciskos noltkos.

21. lesniedzéjtiesa tomér norada, ka minétais
tiesiskais stavoklis — kad tadas lietas ka tas,
kuras ta izskata, nodoklu maksatajs var
palauties uz galigu spriedumu, ko ir taisijusi
cita tiesa un kas attiecas uz atskirigu taksacijas
periodu, — nemot véra, ka tas var tai liegt
atzit, ka pastav launpratiga tiesibu izmanto-
$ana, $kiet, trauce aizliegt launpratigu tiesibu
izmantosanu, ka tas ir noteikts Tiesas judika-
tara ipasi saistiba ar PVN, lai nodros$inatu to,
ka Kopienas nodoklu iekasésanas sistéma tiek
pilniba istenota*.

22. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja sakara
rodas $aubas ari saistiba ar Tiesas judikatiaru
par pienakumu pilniba izpildit Kopienu
tiesibu normas un nepiemérot valsts (proce-
sualo) tiesibu normas, kas ir pretruna

4 — Atsauce $aja gadijuma ir izdarita ipasi uz 2006. gada
21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax (Krajums,
1-1609. Ipp.) un 2008. gada 21. februara spriedumu lieta
C-425/06 Part Service (Krajums, 1-897. Ipp.).

Kopienu tiesibam un kas var apdraudét to
piemérosanu®.

23. lesniedzéjtiesa Saubas par to, vai $aja lieta
ir piemérojams spriedums lieta Lucchini®,
kura Tiesa ir apstiprinajusi principu, ka
Kopienu tiesibas izslédz tadas valsts tiesibu
normas ka Italijas Civilkodeksa 2909. panta
piemérosanu, kura ir nostiprinats res judicata
princips, ja $adas tiesibu normas piemérosana
novér$ tada valsts atbalsta atgiiSanu, kas ir
pieskirts, parkapjot Kopienu tiesibas. Corte
Suprema di Cassazione uzskata, ka minétais
spriedums, $kiet, ir dala no Tiesas judikatara
vérojamas visparigakas tendences valsts tiesu
taisitos spriedumus uzskatit par mazak svari-
giem, liekot tos nenemt véra, pamatojoties uz
Kopienu tiesibu parakumu par valsts
tiesibam”.

24. Sados apstaklos Corte Suprema di Cassa-
zione noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

5 — Saja sakara skat. it ipasi 1995. gada 14. decembra spriedumu
lieta C-312/93 Peterbroeck (Recueil, 1-4599. 1pp.), 1995. gada
14. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-430/93 un
C-431/93 Van Schijndel (Recueil, 1-4705. Ipp.) un 2003. gada
27. februara spriedumu lieta C-327/00 Santex (Recueil,

1-1877. Ipp.).
6 — Minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé.
7 — Saja sakara it Ipasi skat. 1999. gada 1. janija spriedumu lieta

C-126/97 Eco Swiss (Recueil, 1-3055. Ipp.), 2001. gada 28. jinija
spriedumu lieta C-118/00 Larsy (Recueil, 1-5063. lpp.),
2004. gada 7. janvara spriedumu lieta C-201/02 Wells
(Recueil, 1-723. lpp.) un 2004. gada 13. janvara spriedumu
lieta C-453/00 Kiihne & Heitz (Recueil, 1-837. lpp.).
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“Vai Kopienu tiesibas izslédz tadas valsts
tiesibu normas ka [Italijas] Civilkodeksa
2909. pants pieméro$anu, kura ir paredzéts
res judicata princips, ja minétas tiesibu
normas pieméro$anas rezultats ir pretruna
Kopienu tiesibam, tadéjadi liedzot to
piemérot pat jomas, kas neattiecas uz valsts
atbalstu ($aja sakara skat. spriedumu lieta
C-119/05  Lucchini  SpA,  Krajums,
I-[6199. lpp.]), un it ipasi lietas, kas saistitas
ar PVN un kas attiecas uz tiesibu launpratigu
izmantosanu, lai iegiitu nepamatotus nodoklu
ietaupijumus, it Ipasi nemot véra arl valsts
tiesibu noteikumus — kas interpretéti $is
tiesas judikatira —, saskapa ar kuriem
stridos par nodokliem, ja giudicato esterno
[galigaja sprieduma, ko taisijusi cita tiesa lieta
par to pasu priek$metu] ir lemts par batisku
jautajumu, kas ir kopigs ari citam lietam, tas ir
saistoss saistiba ar $o jautajumu pat tad, ja
attiecigais spriedums ir taisits saistiba ar
atskirigu taksacijas laika posmu?”

IV — Juridiska analize

25. Ka izriet no ieprieks izklastita, uzdodot
savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Kopienu tiesibas izslédz tadas
valsts tiesibu normas ka Italijas Civilkodeksa
2909. panta piemérosanu, kura ir paredzéts
res judicata princips, tiktal, ciktal minétas
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normas pieméro$ana atbilstosi valsts tiesu
sniegtajai interpretacijai liegtu valsts tiesai —
tada strida, kadu izskata iesniedzéjtiesa attie-
ciba uz PVN piemérosanu, — parbaudit, vai
atseviski darijumi ir uzskatami par launpra-
tigu ricibu, ja lémums par minéto jautajumu
jau ir ieklauts galigaja sprieduma, ko ir taisijusi
cita tiesa, kaut arl tas attiecas uz atskirigu
taksacijas periodu.

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

26. Saja tiesvediba rakstveida apsvérumus ir
iesniegusi Italijas valdiba, Komisija un Olim-
piclub. Sie lietas dalibnieki, iznemot Olim-
piclub, tika parstavéti 2009. gada 22. janvara
tiesas sédé, kura turklat bija parstavéta ari
Slovakijas valdiba.

27. Visi lietas dalibnieki butiba piekrit tam, ka
Tiesas spriedumu lieta Lucchini® nevar attie-
cinat uz tadu situaciju, kada tiek aplukota
iesniedzéjtiesa, un ka tapéc minétais sprie-

8 — Minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé.
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dums nav nemams veéra $aja lieta. Saja sakara
tie ipasi apgalvo, ka spriedums lieta Lucchini
jaapluko ta ipasaja konteksta, proti, saistiba ar
to, ka valsts tiesa nenem véra lémumu, ko
Komisija ir pienémusi attieciba uz konkréta
valsts atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. Ta ka
spriedums lieta Lucchini bija saistits ar
jautajumu, kur§ principa nav valsts tiesas
kompetencé, lieta, kas izskatima iesniedzéj-
tiesa, tikai un vienigi valsts nodoklu iestades
un tiesas ir tas, kam ir japieméro PVN sistéma
un janoskaidro, vai pastav launpratiga riciba.

28. Komisija norada, ka no iesniedzéjtiesas
minétas judikataras par saikni starp Kopienu
tiesibu un valsts procesualo tiesibu princi-
piem izriet, ka tikai iznémuma gadijjuma un
saskana ar diezgan stingriem nosacljumiem
Tiesa atzist, ka tads valsts procesualo tiesibu
noteikums ka tas, kas tiek aplikots $aja lieta,
neatbilst Kopienu tiesibu prasibam. Komisija
tomeér norada, ka valsts tiesu taisitie galigie
spriedumi, uz kuriem Olimpiclub pamatojas
$aja lieta, attiecas uz taksacijas gadiem un
procediram, kas nav tie, uz kuriem attiektos
iesniedzéjtiesas nakamais lemums. Saja zina §i
lieta ir janoskir ari no tadam lietam ka Eco
Swiss® un Kapferer ™.

9 — Minéts ieprieks 7. zemsvitras piezime.
10 — 2006. gada 16. marta spriedums lieta C-234/04 (Krajums,
1-2585. Ipp.).

29. Komisija turklat apgalvo, ka iesniedzéj-
tiesas interpretéta noteikuma par res judicata
neatbilstiba Kopienu tiesibam, saskana ar
kuru spriedumi ir saistosi attieciba uz daza-
diem taksacijas gadiem, izriet no PVN
sistémai raksturiga principa, ka katrs atsevisks
taksacijas periods rada atseviskas nodoklu
saistibas.

30. Tadeé] Komisija uzskata, ka nepamatoti ir
tas — ievérojot tiesiskas drosibas prasibas un
Kopienu tiesibu lietderigas iedarbibas prin-
cipu, bet nemot véra nozimi, kada parasti ir
res judicata principam, — ka valsts tiesai ir
jaatturas PVN  piemérosanas  noluka
parbaudit, vai ir notikusi launpratiga riciba,
tikai tapéc vien, ka galiga “aréja” sprieduma ir
izdarits secinajums par attiecigo jautajumu
saistiba ar at$kirigu taksacijas periodu.

31. Italijas valdiba butiba piekrit viedoklim,
ka minéta res judicata principa izpratne ir
nesamériga un parsniedz to, ko var prasit
atbilstos$i Kopienu tiesibam. Lai ari cik batisks
batu minétais princips, tas jasaskano ar tikpat
buatisku noteikumu, kas aizliedz tiesibu laun-
pratigu izmantoSsanu nodoklu joma. Ka
skaidri izriet no iesniedzéjtiesas rikojuma, ir
diezgan acimredzams, ka $ada launpratiga
riciba pastav $aja lieta.
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32. Italijas valdiba norada, ka attieciba uz
iesniedzéjtiesa izskatamas lietas priek§metu —
proti, attieciba uz taksacijas periodu no
1988. lidz 1991. gadam — S$obrid vél nav
pienemts nekads tiesas nolémums. Sajos
apstaklos iesniedzéjtiesai joprojam ir jabut
iespéjai izskatit jautajumu par launpratigu
ricibu.

33. Olimpiclub savukart apgalvo, ka Italijas
Civilkodeksa 2909. pants atbilstosi iesniedzéj-
tiesas interpretacijai nav pretruna Kopienu
tiesibam. Uzskaitot atskiribas starp $o lietu un
vairakiem iesniedzéjtiesas rikojuma minétiem
Tiesas spriedumiem, ta norada, ka attiecigie
spriedumi neatspéko minéto viedokli. Ta
turklat uzsver tiesiskas drosibas principa —
un res judicata principa — butisko nozimi gan
valsts, gan Kopienu tiesibu sistéma.

34. Slovakijas valdiba buatiba piekrit Olimpi-
club viedoklim, uzsverot res judicata principa
centralo nozimi, kura ievéro$ana atbilst vispa-
réjam interesém. Si lieta drizak batu jaizskata,
pamatojoties uz spriedumiem lieta Kiihne &
Heitz" un lieta Eco Swiss'>. Kaut arl minétais
princips nav absolits, stingrie nosacijumi ta
nepiemérosanai, kas ir noteikti sprieduma
lieta Lucchini®®, $aja lieta nav izpilditi. Tikai

11 — Minéts ieprieks 7. zemsvitras piezime.
12 — Minéts ieprieks 7. zemsvitras piezimé.
13 — Minéts ieprieks 2. zemsvitras piezimé.
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un vienigi valsts tiesam ir jaizlemj, vai divas
lietas ir identiskas.

B — Vertéjums

35. Lai $aja lieta radusos jautajumus aplakotu
plasaka konteksta, vispirms ir jaatceras, ka
Kopienu tiesibu isteno$anas un izpildes uzde-
vums — iznemot gadijumus, kad tas ir uzticéts
ipasi Kopienu iestadém, — galvenokart ir
japilda dalibvalstu administrativajam un
tiesu iestadém', kuram atbilstosi EKL
10. pantam ir pienakums veikt visus attiecigos
visparigos vai konkrétos pasakumus, lai
nodro$inatu, ka tiek izpilditi no Kopienu
tiesibam izrietosie pienakumi.

36. Ja nav Ipasu noteikumu, kas ir noteikti
Kopienu tiesibas, dalibvalstis, istenojot
Kopienu tiesibas, principa rikojas saskana ar
savu tiesibu aktu procesualajam un materia-
lajam tiesibu normam. Tadéjadi Tiesa vairak-
kart ir atzinusi, ka, neesot Kopienu tiesibu
normam, katras dalibvalsts iekséja tiesibu

14 — gajé sakara skat, pieméram, 1995. gada 23. novembra
spriedumu lieta C-476/93 P Nutral/Komisija (Recueil,
1-4125. Ipp., 14. punkts).
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sistéma ir janosaka tas tiesas, kuru kompe-
tence ir izskatit attiecigas lietas, un janosaka
detalizétas procesualas tiesibu normas, kas
reglamenté prasibu iesniegSanu to tiesibu
aizsardzibai, ko individi iegast no Kopienu
tiesibu tiesas iedarbibas *.

37. Tadé] var teikt, ka tiesibas un pienakumi,
kas izriet no Kopienu tiesibu avotiem, ka
tiesibu normas plast caur institucionalajiem
un procesualajiem “kanaliem”, kuri paredzéti
dazadas valsts tiesibu sistémas.

38. Sim valsts sisttmam Kopienu tiesibu
piemérosana tomér ir jaatbilst dazam
Kopienu tiesibu prasibam, kas ir paredzétas,
lai nodrosinatu to pilnigu piemérosanu.

39. Tadeéjadi Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka
tad, ja atbilstosi savai procesualajai autono-
mijai dalibvalsts paredz procesualas normas,
kas attiecas uz tiesvedibu, kuras meérkis ir
nodrosinat to tiesibu aizsardzibu, ko individi

15 — Saja sakara skat. it ipasi 1983. gada 21. septembra spriedumu
apvienotajas lietas no 205/82 lidz 215/82 Deutsche Milch-
kontor u.c. (Recueil, 2633. lpp., 17. punkts), 1976. gada
16. decembra spriedumu lieta 33/76 Rewe/Landwirtschaft-
skammer fiir das Saarland (Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts) un
iepriek§ 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Peterbroeck, 12. punkts.

iegtist Kopienu tiesibu tie$as iedarbibas rezul-
tata, dalibvalstim ir janodro$ina, ka $adas
normas nav mazak labvéligas ka tas, kas
reglamenté lidzigu valsts tiesvedibu (lidzveér-
tibas princips), un ka tas nav izstradatas tada
veida, lai buatu parak grati vai praktiski
neiespéjami istenot tiesibas, ko paredz
Kopienu tiesibas (efektivitates princips) *.

40. Neatkarigi no Siem valsts procesualo
tiesibu ierobeZojumiem, ko Tiesa ir formuleé-
jusi attieciba uz procesualas autonomijas
principu, vairdki pienakumi saistiba ar
Kopienu tiesibu piemérosanu dalibvalstis
tiesi — un “objektivi”, proti, saméra neatkarigi
no situacijas, ko raksturo “Kopienu tiesibu
nodro$inasana no individu puses”, — izriet no
Kopienu tiesibu parakuma principa un piena-
kuma nodrosinat to pilnigu efektivitati.

41. Ka jau ir zinams, atbilsto$i $o principu
batibai ikvienai valsts tiesibu normai neatka-
rigi no ta, vai ta ir materialo tiesibu norma vai

16 — Saja sakara tostarp skat. ieprieks 10. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Kapferer, 22. punkts; iepriek§
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Wells,
67. punkts, un 2000. gada 16. maija spriedumu lieta
C-78/98 Preston u.c. (Recueil, 1-3201. Ipp., 31. punkts).
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procesuala tiesibu norma, principa ir japie-
kapjas to Kopienu tiesibu noteikumu prieksa,
ar kuriem ta atrodas konflikta *”.

42. Tiesa attieciba uz pienakumiem, kas izriet
no Kopienu tiesibu parkapuma principa, ir
noradijusi, ka gan valsts administrativajam
iestadém, gan visam tiesam ir janodro$ina, ka
attiecigaja to kompetences joma tiek ievérotas
Kopienu tiesibu normas, un vajadzibas gadi-
juma péc savas iniciativas jaatsakas piemérot
ikvienu valsts tiesibu normu, kas ir $kérslis
Kopienu tiesibu pilnigai efektivitatei '.

43. Valsts tiesam uzlikto pienakumu aizsargat
Kopienu tiesibu parkapumu un nodros$inat to
pilnigu efektivitati — vai, visparigak runajot,
to pienakumu aizsargat tiesiskumu Kopiena —
varétu ietekmét valsts tiesibu norma, kada tiek

17 — Skat. spriedumu lieta 6/64 Costa/ENEL (Recueil, 585. Ipp.).
Janorada, ka tiesibu normu konflikta atrisina$ana, pamato-
joties uz minéto principu, kopuma var izradities grataka
lietas, kuras Kopienu tiesibu pieméro$anu netiesi traucé
valsts procesuali vai institucionali noteikumi, neka lietas,
kuras, pieméram, Kopienu tiesibas ir tiesa konflikta ar valsts
materialo tiesibu normu. Atkartojot jau ieprieks teikto,
jautajuma, vai valsts procesualie un institucionalie “kanali”,
caur kuriem ir jadarbojas Kopienu tiesibam, ir “pietiekami
plasi” — tada nozime, ka attieciga Kopienu tiesibu norma var
tikt efektivi piemeérota, — vértéjums batiba ir nianséts, un
faktiski ir japanak lidzsvars starp, pirmkart, interesi nodro-
Sinat attiecigo valsts tiesibu normu integritati un, otrkart,
Kopienas prasibam par Kopienu tiesibu parakumu un pilnigu
efektivitati.

18 — Saja sakara tostarp skat. 1978. gada 9. marta spriedumu lieta
106/77 Simmenthal (Recueil, 629. lpp., 21.-24. punkts),
1990. gada 19. junija spriedumu lieta C-213/89 Factortame
w.c. (Recueil, 1-2433. lpp., 19.-21. punkts), ka ari ieprieks§
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Larsy, 51. un
52. punkts; ieprieks 7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Kiihne & Heitz, 20. punkts, un ieprieks 2. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Lucchini, 61. punkts.
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aplakota $aja gadijuma, kura paredz res judi-
cata principy, tiktal, ciktal minéta norma
valsts tiesam nelauj pareizi piemérot Kopienu
tiesibu normu. Tadéjadi valsts tiesibu norma
ir javerté, pamatojoties uz $adu pienakumu .

44. Saja sakara ir janorada, pirmkart, ka Tiesa
vairakkart ir uzsveérusi, ka tiesibu normas, kas
paredz, ka tiesas vai administrativi lémumi ir
galigi, sekmé tiesisko noteiktibu, kas ir
Kopienu tiesibu pamatprincips *.

45. Nemot véra $o principu, Tiesa — konkréti
spriedumos lietas Eco Swiss, Kobler un
Kapferer, kas bija saistiti ar tiesas nolémumu
galigo raksturu, un, runajot par Eco Swiss, ar
meérki panakt mierizligumu, — ir atzinusi, cik
res judicata princips ir svarigs gan Kopienu
tiesibu sistéma, gan valsts tiesibu sistéma. Ta
ir atzinusi, ka, lai nodrosinatu gan tiesibu
stabilitati, gan tiesiskas attiecibas un pareizu
tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesas noléemumus, kas

19 — Lidziga sakara skat. generaladvokata Lezé [Léger] secina-
jumus, kas sniegti lietd, kura taisits iepriek§ 7. zemsvitras
piezimé minétais spriedums Kiihne & Heitz, it ipasi45., 58. un
75. punkts, un generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera
[Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumus, kas sniegti apvienotajas
lietas, kuras taisits 2006. gada 19. septembra spriedums
apvienotajas lietas C-392/04 un C-422/04 i-21 Germany un
Arcor (Krajums, 1-8559. Ipp., 69. punkts).

20 — Saja sakara tostarp skat. iepriek§ 7. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Kiihne & Heitz, 24. punkts; ieprieks
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd Eco Swiss,
46. punkts, un 2008. gada 12. februara spriedumu lieta C-2/06
Willy Kempter (Krajums, I-411. Ipp., 37. punkts).
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ir kluvusi galigi péc tam, kad ir izmantoti visi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad ir
beigusies termini, kas ir paredzéti $aja sakara,
vairs nevarétu ap$aubit 2.

46. Ka Olimpiclub un Slovakijas valdiba ir
uzsvéru$as, no spriedumiem lietas Eco Swiss
un Kapferer ipasi izriet, ka Kopienu tiesibas
tapéc principa neliek valsts tiesai nepiemérot
valsts procesualo tiesibu normas, kas paredz,
ka lémums ir galigs, pat ja ta rezultata nebatu
iespéjams novérst Kopienu tiesibu parka-
pumu, kas ir pielauts minétaja lemuma?®.

47. Tomér no Tiesas judikattras arl skaidri
izriet, ka tiesiskas dro$ibas princips — un
lémumu galigais raksturs, kas izriet no $i
principa, — nav absolits tada nozimé, ka tas
prevalé jebkura gadijjuma: tas drizak ir jasa-
skano ar citam aizsargajamam vértibam,
pieméram, tiesiskuma un Kopienu parakuma
principiem un efektivitates principu .

21 — Saja sakara skat. iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Eco Swiss, 46. un 47. punkts; 2003. gada
30. septembra spriedumu lieta C-224/01 (Recueil,
1-10239. lpp., 38. punkts) un iepriek§ 10. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Kapferer, 20. punkts; attie-
ciba uz administrativiem lémumiem skat. arl ieprieks
19. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas
lietas i-21 Germany un Arcor, 51. punkts, un ieprieks
7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Kiihne &
Heitz, 24. punkts.

22 — Saja sakara skat. ieprieks 10. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Kapferer, 21. punkts, un ieprieks 7. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Eco Swiss, 46. un 47. punkts.

23 — Saja sakara skat. 1961. gada 22. marta spriedumu apvienotajas
lietas 42/59 un 49/59 SNUPAT/Augsta iestade (Specializde-
vums anglu valod, 53. Ipp.), ieprieks 19. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu apvienotajas lietas i-21 Germany un Arcor,
52. punkts, un generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera
secindjumus taja pasa lieta, 76. punkts.

48. Tadejadi tiktal, ciktal wvalsts tiesibu
normas, kas paredz, ka léemumi ir galigi, rada
$kersli $iem principiem, valsts tiesam — un
attiecigad gadijuma administrativajam iesta-
dée —, ka tas izriet no Tiesas judikaturas,
ipasos apstaklos varétu bat pienakums nepie-
meérot §is tiesibu normas .

49. Tadejadi Tiesa sprieduma lieta Kiihne &
Heitz atzina, ka administrativai iestadei, kam
ir japienem administrativs lémums, ir piena-
kums saskana ar sadarbibas principu, kas
izriet no EKL 10. panta, parskatit un, iespé-
jams, pienemt no jauna minéto léemumu, ja ir
izpilditi Cetri ipasi nosacijumi®.

50. No nozimes, kada ir pieskirta ipasajiem
apstakliem lietd Kiithne & Heitz*, ka ari no
velak izskatitajam lietam i-21 Germany un

24 — Saja sakara skat. iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Kiihne & Heitz, 27. punkts; ieprieks
19. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvienotajas
lietas i-21 Germany un Arcor, 52. punkts; ieprieks 20. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Willy Kempter,
38. punkts, un iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Lucchini, 63. punkts.

25 — Skat. 26. un 27. punktu sprieduma lieta Kiihne & Heitz:
pirmkart, administrativai iestadei saskana ar valsts tiesibam ir
jabut iespéjai minéto léemumu pienemt no jauna; otrkart,
attiecigajam administrativajam lémumam ir jabut kluvusam
galigam valsts tiesas pédéja instancé pienemta nolémuma
rezultata; tre$kart, minétajam nolémumam, nemot véra
Tiesas nolémumu, kas taisits péc ta, jabat pamatotam ar
Kopienu tiesibu nepareizu interpretaciju, kas veikta, never-
Soties Tiesa ar lagumus sniegt prejudicialu nolémumu
apstaklos, kas izklastiti EKL 234. panta tresaja dala;
ceturtkart, attiecigajai personai ir jabut iesniegusai sadzibu
administrativaja iestadé talit péc tam, kad ta ir uzzinajusi par
minéto Tiesas nolémumu.

26 — Skat. sprieduma 26. un 28. punktu.
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Arcor, ko Tiesa ir noskirusi no lietas Kithne &
Heitz, pamatojoties uz S$iem apstakliem?,
izriet, ka valsts tiesibu normas, kas tiesiskas
drosibas dé] paredz, ka lémumi ir galigi, tikai
iznémuma karta un saskana ar Joti ierobezo-
tiem nosacijumiem var tikt ap$aubitas, nemot
véra Kopienu tiesibu spéku un iedarbibu.

51. Vél ir janorada, ka sprieduma lieta
Kapferer Tiesa nedz apstiprinaja, nedz
noliedza, ka principus, kas ir noteikti sprie-
duma lieta Kithne & Heitz — kas attiecas uz
administrativai iestadei uzliktu piendkumu
parskatit galigu administrativu léemumu, kas
ir pretruna Kopienu tiesibam, — varétu
attiecinat uz situaciju, kada tika aplikota
lieta Kapferer, kas attiecas uz tiesas noleé-
mumu: Tiesa tikai secinaja, ka viens no
nosacijumiem, kas paredzéts sprieduma lieta
Kiihne & Heitz, katra zina nebija izpildits .

52. Visbeidzot, tomér sprieduma lieta Lucc-
hini Tiesa, pamatojoties uz valsts tiesu piena-
kumu pilniba piemérot Kopienu tiesibu
normas un pilniba atzit to parakumu, atzina,
ka Kopienu tiesibas liedz piemérot valsts
tiesibu normu — tadu pasu ka ta, kas tiek

27 — Skat. sprieduma apvienotajas lietas i-21 Germany un Arcor
52.—54. punktu.

28 — Proti, nosacijums, ka attiecigai iestadei saskana ar valsts
tiesibam ir jabut iespéjai no jauna pienemt lémumu; skat.
iepriek§ 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Kapferer, 23. punkts.
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aplakota $aja lieta, — kura ir paredzéts noteikt
res judicata principu, tiktal, ciktal minétas
normas piemérosana liedz atgat valsts
atbalstu, kas pieskirts, parkapjot Kopienu
tiesibas, un kas ar Eiropas Kopienu Komisijas
lémumu, kur$ ir kluvis galigs, ir atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu ®.

53. Faktors, ko Tiesa butiba, $kiet, ir uzska-
tljusi par izSkirosu minétaja lieta, ir tas, ka,
pienemot pretéju noléemumu par to, ka
Lucchini bija tiesibas sanemt valsts atbalstu,
ja tas ar Komisijas lémumu jau ir atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu, valsts tiesa ir
parsniegusi savu kompetenci, kas ir noteikta
Kopienu tiesibas, jo vértéjums par valsts
atbalsta pasakumu saderibu ar kopéjo tirgu,
ka Tiesa ir uzsvérusi, ir Komisijas ekskluzivaja
kompetencé, ko var parskatit Kopienu
tiesas .

54. Tiesas pieeju minétajas lietas attieciba uz
pienakumu parskatit vai no jauna pienemt
galigus lémumus, kas ir pretruna Kopienu
tiesibam, noteikti raksturo tas fokusésanas uz
individualas lietas apstakliem. Tomeér katrs no
minétajiem spriedumiem atspogulo lidzsvaru,

29 — Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
{,ucchim‘, 60.—63. punkts.
30 — Saja sakara skat. it ipasi sprieduma 52., 59. un 62. punktu.
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kas it ipasi lietas faktiskajos un tiesiskajos
apstaklos ir japanak starp tiesisko noteiktibu,
ko ir paredzéts nodros$inat ar lémumu galigo
raksturu, un Kopienu tiesiskuma prasibam *.

55. Tadeéjadi es nepiekritu iesniedzéjtiesas
viedoklim, ka iepriek§ minétas lietas atkl3j
Tiesas judikattras visparéju tendenci izskaust
vai vajinat res judicata principu.

56. Lai, nemot véra ieprieks izklastitos apsve-
rumus, noveértétu to, vai Kopienu tiesibas
nosaka, ka iesniedzéjtiesai $aja lieta nav
japieméro res judicata noteikums minétas
tiesas aprakstitaja nozime, situacija, kada
mineétais jautdjums ir radies, batu jaapliko
sikak.

57. Saja sakara batu janorada, ka iesniedzéj-
tiesa acimredzot Saubas, vai pareizs ir
zemakas instances tiesas izdaritais secina-
jums — par kuru taja ir iesniegta apelacijas
sidziba par tiesibu jautijumu — ka Olim-
piclub izvélétais ligummehanisms, proti,
1985. gada 27. decembra contratto di commo-
dato, nebija launpratigs un tadél neradija

31 — Nemot véra tadu faktorus ka ipaso procesualo kartibu,
atbilstosi kurai tiesa vai administrativa iestade darbojas, to,
vai un cik liela méra tiesas vai administracijas ir izpildijusas
savus pienakumus saistiba ar Kopienu tiesibu pieméro$anu
un izpildi, un to, vai lietas dalibnieki ir izmantojusi tiem
pieejamos lidzeklus savu tiesibu aizsardzibai.

prettiesisku PVN iekasésanas

nolaka.

darijumu

58. Kaut ari, ka ir noradijusi Komisija, iesnie-
dzéjtiesa nav siki noradijusi apstaklus, ar
kuriem ir pamatotas tas $aubas par minéta
vértéjuma pareizibu, no iesniedzéjtiesas riko-
juma tomeér izriet, ka iesniedzéjtiesai ir
aizdomas, ka vértéjums nav saderigs ar
tiesibu launpratigas izmanto$anas PVN joma
koncepciju, ka tas ir paredzéts Tiesas judika-
tira. Saja sakara iesniedzéjtiesa ir pamatoju-
sies uz spriedumu lieta Halifax®’, ka arl
spriedumu lieta Part Service®, kas joprojam
tika izskatits Tiesa laika, kad tika iesniegts
lagums sniegt prejudicialu nolémumu $aja
lieta. Minétajas lietas Tiesa noteica tiesibu
launpratigas izmantosanas aizlieguma prin-
cipu saskana ar Sesto direktivu un sniedza
norades par nosacijumiem, saskana ar kuriem
darjjumus var atzit par launpratigu ricibu
PVN piemérosanas nolaka.

59. Tadeéjadi iesniedzéjtiesa vélas nodrosinat,
ka pamata tiesvediba pareizi tiek piemérota
Kopienu tiesibu norma, kas aizliedz launpra-
tigu ricibu PVN joma, bet ta to nevar izdarit, jo
Italijas tiesibas ir spéka res judicata princips.
Si principa rezultata iesniedzéjtiesa ir spiesta

32 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

33 — Minéts 4. zemsvitras piezimé.

34 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK
(OV L 102, 18. Ipp.) (turpmak teksta — “Sesta direktiva”).
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pienemt secinajumu — kas ir izdarits citas
tiesas taisitajos galigajos noléemumos un kas
attiecas uz atskirigiem taksacijas periodiem —
ka taja aplukojamais darijums nav uzskatams
par launpratigu ricibuy, lai gan iesniedzéjtiesa
uzskata, ka secinajums ir nepareizs.

60. Ka jau lietas dalibnieki ir uzsvérusi, $is
lietas apstakli tikai nedaudz lidzinas tiem, kadi
bija lieta Lucchini®. Saja gadijuma iesniedzé;-
tiesa ir pievérsusi Ipasu uzmanibu tam, ka
strids attiecas uz PVN jomu, proti, jomu, ko
parvalda valsts nodoklu iestades un tiesas un
kas nav saistita ar Kopienas ekskluzivas
kompetences istenosanu.

61. Manuprat, tomér spriedumam lieta Lucc-
hini nav raksturiga “savdabiba” tada nozimeé,
ka Kopienu tiesibas var izslégt res judicata
principa valsts koncepcijas piemérosanu tikai
tajos gadijumos, kas ir saistiti ar Komisijas
ekskluzivo kompetenci, pieméram, lietas par
valsts atbalstu.

35 — Minéts 2. zemsvitras piezimé.
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62. Saja sakara var izdarit divas piezimes.
Pirmkart, japatur prata, ka prasibas par
parakumu un efektivitati ir piemérojamas
Kopienu tiesibu normam kopuma, to skaita
Sestas direktivas normam, un $aja noluka nav
nozimes tam, vai normas izriet no ta, ka
Komisija isteno savu ekskluzivo kompetenci,
ka tas ir sprieduma lieta Lucchini*, kura valsts
atbalsts ir atzits par nesaderigu ar kopéjo
tirgu.

63. Otrkart, stridigs ir fakts, ka ikreiz, kad
runa ir par Komisijas ekskluzivo kompetenci,
Kopienu tiesibu normas parkapums vai tas
nepareiza pieméroSana ir ciesi saistita ar
kompetences sadales dalibvalstu un Kopienas
starpa neievérosanu. Citiem vardiem sakot, ja,
pieméram, valsts tiesa pienem lémumu, kas ir
pretruna Kopienu regulai vai direktivai, ta ar
savu léemumu faktiski aizstaj to, ko jau ir
pienémusas kompetentas Kopienu iestades
un kas ir atspogulots Kopienu tiesibu normas,
kuras tadéjadi ir parkaptas. Tadél, ja Kopienu
tiesibu normas piemérosana dalibvalsti ir
traucéta, vienmeér rodas divkarss, tomer izski-
ro$s jautajums: proti, par Kopienu tiesibu
sistémas nodalisanu no valsts tiesibu sistémas
un par valsts tiesu kompetenci attieciba uz
$im sistémam.

36 — Minéts 2. zemsvitras piezimé.
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64. Tomeér nenoliedzams ir tas, ka gadijuma,
ka tas bija lieta Lucchini, kad valsts tiesas
nolémums iejaucas joma, kas pilniba ir
Komisijas ekskluzivaja kompetencé, un kad
lidz ar to ir skaidrs, ka minétajai tiesai nav
nekadas kompetences, pilnvaru sadalijjums
starp Kopienu un dalibvalstim ir tie$i apsau-
bits un ar attiecigo spriedumu izdaritais
Kopienu tiesibu parkapums ir ipasi butisks.
Lidz ar to butiba, nemot véra batiskus
Kopienu tiesibu parkapumus, ar kuriem bija
pamatots attiecigais spriedums lieta Lucchini,
ta res judicata spéks bija jaignoré un ta vieta
janem veéra prasibas, kas attiecas uz Kopienu
tiesibu parakumu un efektivitati.

65. Savukart lietas, kas attiecas uz tadam
jomam ka Kopienu PVN sistéma, kas ir tikai
daléji saskanota®, Kopienu tiesibu jomas
noskirsana no valsts tiesibu jomas — tadéjadi
valsts tiesas jurisdikcijas noteik$ana — var bat
daudz smalkaka.

66. Tadejadi ne katra klada, ko valsts tiesa ir
pielavusi, nosakot, vai pastav launpratiga
riciba PVN iekasésanas noluka, ir saistita ar
Kopienas tiesiskumu: pieméram, ja minéta
noteik$§ana drizak ir saistita ar kladainu
pieradijumu noveértéjumu, nevis ar pareiza

37 — 2008. gada 12. junija spriedums lieta C-462/05 Komisija/
Portugale (Krajums, 1-4183. Ipp., 51. punkts).

launpratigas ricibas jédziena, kads ir noteikts
Tiesas judikatara, nepiemérosanu.

67. Lidz ar to $i lieta batu jaapluko, nemot
véra  atskirigu  perspektivu.  Galvenais
faktors — kas, manuprat, liecina par apstipri-
nosu atbildi uz uzdoto jautajumu — ir rodams
ipasa un, manuprat, diezgan neparasta
res judicata principa, kas ir piemérojams
pamata tiesvediba un kas $aja gadijjuma ir
janovérté, pieméros$anas joma.

68. Parastaja nozimé spriedumam piemito-
$ais res judicata spéks novers to, ka viens un
tas pats jautadjums vai strids — ko nosaka
strida priek$mets, juridiskais pamats un lietas
dalibnieki — tiek atkartoti izskatits turpmakas
tiesvedibas. Sadu identisku tiesvedibu uzsak-
$ana parasti izraisitu tiesvedibas izbeigsanu
nepienemamibas dél.

69. Saja lieta apliikojama situacija spriedumi,
kas ir ieguvusi res judicata spéku, tomeér tika
taisiti atsevi$kas tiesvedibas par PVN ieka-
séSanu, ar kuru saistitie pazinojumi par
nodoklu maksajumu apmeéru tika izsniegti
1987. un 1992. taksacijas gada, kurpretim
taksacijas gadi, kas tiek aplukoti pamata
tiesvediba, ir no 1988. lidz 1991. gadam.
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Tapat arl ir janorada, ka, kaut ari attieciba uz
PVN iekasésanu 1987. un 1992. gada ir
pienemti galigie l1émumi, stridi par nodok-
liem, kas tiek aplakoti pamata tiesvediba,
joprojam tiek izskatiti.

70. Tadéjadi, kaut ari iesniedzéjtiesa izskata-
mais strids vairakos aspektos parklajas ar
stridiem par nodokliem, kas ir atrisinati
divos ieprieks minétajos galigajos spriedumos,
tiktal, ciktal tas attiecas uz atskirigiem taksa-
cijas periodiem, tas ir jauzskata par butiski
at$kirigu, nemot véra ta priek$metu.

71. Lidz ar to, ka ir redzams no iesniedzéj-
tiesas rikojuma, iesniedzéjtiesa neplano
kopuma izbeigt tiesvedibu, noraidot prasibu
ka nepienemamu. Saskana ar res judicata
principu (kas ir piemérojams pamata tiesve-
diba) ta drizak tomeér uzskata, ka tai ir saistosi
dazi attiecigo galigo spriedumu aspekti, proti,
kas saistiti ar 1985. gada 27. decembra liguma
vértéjumu, ka rezultata taja notiekosaja tiesve-
diba ta nevar noteikt, vai minétais ligums ir
launpratiga riciba, ka tas ir paredzéts Kopienu
tiesibas.

72. Saja sakara ir janorada, pirmkart, ka ar
tiesisko noteiktibu saistiti apsvérumi $ajos
apstaklos rodas tikai attieciba uz atsevisku
spriedumos, kas ir ieguvusi res judicata spéku,
izdarito secinajumu dalu, nevis attieciba uz
siem spriedumiem kopuma.
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73. Otrkart, iesniedzéjtiesa izskatamas lietas
apstakli atskiras no tiem, attieciba uz kadiem
tika taisits spriedums lieta Eco Swiss® vai
spriedums lieta Kapferer®* — uz kuriem
pamatojas Olimpiclub —, kuros Tiesai bija
jaizlemyj, vailémums, kas ir ieguvis res judicata
speku, ir jaatce] vai japarskata, ja tas ir
pretruna Kopienu tiesibam. Saja lieta savukart
attiecigie galigie spriedumi, kas tika taisiti
saistiba ar citiem taksacijas gadiem, netiks
ap$aubiti kg tadi ar léemumu, ko iesniedzéj-
tiesa gatavojas pienemt taja izskatamaja lieta
par PVN samaksu attiecigajos taksacijas
gados.

74. Sajos apstaklos §i situacija ir drizak lidziga
tai, kada tika aplikota sprieduma lieta Kéobler,
kura Tiesa noraidija argumentu, kas pamatots
ar res judicata un kas vérsts pret principa par
valsts atbildibu par pédéja instancé taisitu
tiesas nolémumu atzi$anu, pamatojoties uz to,
ka pasas minétas atziSanas rezultata netiek
ap$aubits minétais lémums ka res judicata ®.

38 — Minéts 7. zemsvitras piezimé.
39 — Minéts 10. zemsvitras piezimé.
40 — Minéts 21. zemsvitras piezimé, 39. punkts. Tiesa $aja

konteksta noradija, ka tiesvedibam par valsts atbildibu nav
tads pats mérkis un tajas ne vienmer ir iesaistiti tie pasi lietas
dalibnieki, kas ir iesaistiti tiesvedibas, kuras ir pienemts
nolémums, kas ir ieguvis res judicata spéku.
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75. Tapéc $aja lieta eso$ajos apstaklos, manu-
prat, nav butiskas ar tiesisko noteiktibu
saistitas intereses, kas buatu svarigaka par
iesniedzéjtiesai noteikto pienakumu piemérot
un efektivi istenot Kopienu tiesibas, $aja
gadijuma — launpratigas ricibas aizliegumu
PVN joma. Tapéc ir jasecina, ka Kopienu
tiesibas nepielauj tadas tiesibu normas piemé-
ros$anu, kas paredz res judicata principu un
kam ir tada piemérosanas joma un sekas ka
tas, kuras tiek aplukotas $aja lieta.

76. Nemot véra visu iepriek$ izklastito, uz
uzdoto jautdjumu ir jaatbild ta, ka Kopienu

V — Secinajumi

tiesibas nepielauj tadas valsts tiesibu normas
ka Italijas Civilkodeksa 2909. panta pieméro-
$anu, kura ir paredzéts noteikt res judicata
principu, tiktal, ciktal minétas normas piemeé-
ros$ana, ka to ir interpretéjusas valsts tiesas,
liedz valsts tiesai tada strida ka tas, kads tiek
izskatits iesniedzéjtiesa par PVN samaksu,
pareizi un atbilstosi Kopienu tiesibam noteikt,
vai pastav launpratiga riciba, ja lémums par $o
jautdjumu jau ir ieklauts galiga sprieduma, ko
ir taisfjusi cita tiesa attieciba uz atSkirigu
taksacijas periodu.

77. Tadél es iesaku Tiesai uz uzdoto jautajumu atbildét sadi:

— Kopienu tiesibas nepielauj tadas valsts tiesibu normas ka Codice Civile (Italijas
Civilkodekss) 2909. panta pieméro$anu, kura ir paredzéts noteikt res judicata
principu, tiktal, ciktal minétas normas piemeéro$ana, ka to ir interpretéjusas valsts
tiesas, liedz valsts tiesai tada strida ka tas, kads tiek izskatits iesniedzéjtiesa par PVN
samaksu, pareizi un atbilstos$i Kopienu tiesibam noteikt, vai pastav launpratiga
riciba, ja lémums par $o jautajumu jau ir ieklauts galiga sprieduma, ko ir taisijusi cita
tiesa attieciba uz atskirigu taksacijas periodu.
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