
zīmes atzīšanu par spēkā neesošu — Advokātu birojs — Privātu 
ekonomisku interešu prasīt atzīt par spēkā neesošu preču zīmi 
attiecībā uz kosmētiku neesamība — Uztverama atšķirība starp 
asociāciju, ko veido vārdi, kas ierosināti preču zīmes reģistrācijai, 
un valodu, ko ikdienā izmanto mērķauditorija, lai apzīmētu 
attiecīgās preces vai pakalpojumus vai to būtiskas iezīmes 

Rezolutīvā daļa: 

1) apelācijas sūdzību noraidīt; 

2) Lancôme parfums et beauté & Cie SNC atlīdzina tiesāšanās izde­
vumus 

( 1 ) OV C 6, 10.01.2009. 

Tiesas (virspalāta) 2010. gada 23. februāra spriedums (Court 
of Appeal (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — Maria Teixeira/London Borough of Lambeth, 

Secretary of State for the Home Department 

(Lieta C-480/08) ( 1 ) 

(Personu brīva pārvietošanās — Uzturēšanās tiesības — 
Vienas dalībvalsts pilsone, kura ir strādājusi citā dalībvalstī 
un palikusi tajā pēc profesionālās darbības izbeigšanas — 
Bērns, kurš uzņemošajā dalībvalstī iegūst arodizglītību — 
Savu iztikas līdzekļu neesamība — Regula (EEK) 

Nr. 1612/68 — 12. pants — Direktīva 2004/38/EK) 

(2010/C 100/08) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Iesniedzējtiesa 

Court of Appeal 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Maria Teixeira 

Atbildētāji: London Borough of Lambeth, Secretary of State for the 
Home Department 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Court of Appeal 
(Apvienotā Karaliste) — Eiropas Parlamenta un Padomes 
2004. gada 29. aprīļa Direktīvas 2004/38 par Savienības 
pilsoņu un viņu ģimenes locekļu tiesībām brīvi pārvietoties un 
uzturēties dalībvalstu teritorijā (OV L 158, 77. lpp.) un Padomes 
1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba 
ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV L 257, 2. lpp.) 
12. panta interpretācija — Uzturēšanās tiesības Apvienotajā 
Karalistē Eiropas Savienības pilsonim, kuram vairs nav darba 
ņēmēja statusa un pamatojuma uzturēšanās tiesībām saskaņā 
ar darba ņēmēju brīvas pārvietošanās tiesību normām — Šāda 
pilsoņa bērna tiesības palikt Apvienotajā Karalistē līdz profesio­
nālās izglītības apmācības beigām — Mātes tiesības palikt kopā 
ar bērnu aizgādnes statusā 

Rezolutīvā daļa: 

1) tādos apstākļos kā pamata lietā esošie dalībvalsts pilsonis, kurš 
bijis nodarbināts citā dalībvalstī, kurā viņa bērns turpina mācīties, 
var kā vecāks, kura faktiskā aizgādībā bērns ir, atsaukties uz 
uzturēšanās tiesībām uzņemošajā dalībvalstī, pamatojoties tikai 
uz Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) 
Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā, 
kas grozīta ar Padomes 1992. gada 27. jūlija Regulu (EEK) 
Nr. 2434/92, 12. pantu, nepastāvot pienākumam ievērot nosa­
cījumus, kuri paredzēti Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. 
gada 29. aprīļa Direktīvā 2004/38/EK par [Eiropas] Savienības 
pilsoņu un viņu ģimenes locekļu tiesībām brīvi pārvietoties un 
uzturēties dalībvalstu teritorijā, ar ko groza Regulu (EEK) 
Nr. 1612/68 un atceļ Direktīvas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK; 

2) uzturēšanās tiesības uzņemošajā dalībvalstī, kas ir vecākam, kura 
faktiskā aizgādībā ir bērns, kas saskaņā ar Regulas Nr. 1612/68 
12. pantu izmanto tiesības turpināt mācības, nav atkarīgas no tā, 
vai šim vecākam ir pietiekami līdzekļi, lai uzturēšanās laikā 
nekļūtu par apgrūtinājumu šīs dalībvalsts sociālās palīdzības 
sistēmai, kā arī visaptverošs veselības apdrošināšanas segums tajā; 

3) uzturēšanās tiesības uzņemošajā dalībvalstī, kas ir vecākam, kura 
faktiskā aizgādībā ir migrējoša darba ņēmēja bērns, kamēr viņš 
turpina mācības šajā valstī, nav atkarīgas no tā, vai laikā, kad šis 
bērns uzsāka mācības, viens no bērna vecākiem minētajā dalīb­
valstī veica profesionālu darbību kā migrējošs darba ņēmējs;
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4) vecāka, kura faktiskā aizgādībā ir migrējoša darba ņēmēja bērns, 
kamēr viņš turpina mācības šajā valstī, uzturēšanās tiesības uzņe­
mošajā dalībvalstī beidzas, bērnam kļūstot pilngadīgam, izņemot 
gadījumu, ja bērnam, lai varētu turpināt un pabeigt mācības, vēl 
aizvien ir nepieciešama šī vecāka klātbūtne un aprūpe. 

( 1 ) OV C 32, 07.02.2009. 

Tiesas (otrā palāta) 2010. gada 25. februāra spriedums 
(Bundesverwaltungsgericht (Vācija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Müller Fleisch GmbH/Land 

Baden-Württemberg 

(Lieta C-562/08) ( 1 ) 

(Govju sūkļveida encefalopātijas uzraudzības sistēma — 
Regula (EK) Nr. 999/2001 — Liellopi, kas vecāki par 30 
mēnešiem — Nokaušana parastā veidā — Lietošanai pārtikā 
paredzēta gaļa — Obligāta pārbaude — Valsts tiesiskais 
regulējums — Pārbaudes veikšanas pienākums — Paplašinā­ 

šana — Liellopi, kas vecāki par 24 mēnešiem) 

(2010/C 100/09) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesverwaltungsgericht 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Müller Fleisch GmbH 

Atbildētājs: Land Baden-Württemberg 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Bundesverwaltungsge­
richt — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija 
Regulas (EK) Nr. 999/2001, ar ko paredz noteikumus dažu 
transmisīvo sūkļveida encefalopātiju profilaksei, kontrolei un 
apkarošanai (OV L 147, 1. lpp.), kas grozīta ar Komisijas 
2001. gada 22. jūnija Regulu (EK) Nr. 1248/2001 (OV 
L 173, 12. lpp.), 6. panta 1. punkta, skatot to kopā ar III 
pielikuma A nodaļas I daļu, interpretācija — Pienākuma veikt 

GSE pārbaudi attiecināšana uz visiem vairāk nekā 30 mēnešus 
veciem liellopiem, kas nokauti parastos apstākļos un paredzēti 
lietošanai pārtikā — Valsts tiesiskais regulējums, kurā pienā­
kums veikt pārbaudi attiecināts uz visiem vairāk nekā 24 
mēnešus veciem liellopiem 

Rezolutīvā daļa: 

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Regulas (EK) 
Nr. 999/2001, ar ko paredz noteikumus dažu transmisīvo sūkļveida 
encefalopātiju profilaksei, kontrolei un apkarošanai, kurā grozījumi 
izdarīti ar Komisijas 2001. gada 22. jūnija Regulu (EK) 
Nr. 1248/2001, 6. panta 1. punkts un III pielikuma A nodaļas I 
daļa pieļauj tādu valsts tiesisko regulējumu, saskaņā ar kuru govju 
sūkļveida encefalopātijas testi ir jāveic attiecībā uz visiem liellopiem, 
kas vecāki par 24 mēnešiem. 

( 1 ) OV C 69, 21.03.2009. 

Tiesas (piektā palāta) 2010. gada 25. februāra spriedums 
(Fővárosi Bíróság (Ungārijas Republika) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Sió-Eckes Kft./Mezőgazdasági és 

Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve 

(Lieta C-25/09) ( 1 ) 

(Kopējā lauksaimniecības politika — Regula (EK) 
Nr. 2201/96 — Augļu un dārzeņu pārstrādes produktu tirgus 
kopīgā organizācija — Regula (EK) Nr. 1535/2003 — 
Atbalsta shēma augļu un dārzeņu pārstrādes nozarē — 
Pārstrādātie produkti — Persiki sīrupā un/vai dabiskā augļu 

sulā — Galaprodukti) 

(2010/C 100/10) 

Tiesvedības valoda — ungāru 

Iesniedzējtiesa 

Fővárosi Bíróság 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Sió-Eckes Kft. 

Atbildētājs: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve
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