
Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Gerechtshof te Arnhem 
— Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) 
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopīgus tiešā atbalsta shēmu 
noteikumus saskaņā ar kopējo lauksaimniecības politiku un 
izveido dažas atbalsta shēmas lauksaimniekiem, un groza 
Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 
1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 
1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) 
Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. lpp.), un 
Komisijas 2004. gada 21. aprīļa Regulas (EK) Nr. 795/2004, ar 
ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus par to, kā īstenot vien­
reizējo maksājumu shēmu, kura paredzēta Padomes Regulā (EK) 
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopīgus tiešā atbalsta shēmu 
noteikumus saskaņā ar kopējo lauksaimniecības politiku un 
izveido dažas atbalsta shēmas lauksaimniekiem (OV L 141, 1. 
lpp.) interpretācija — Integrētā pārvaldes un kontroles sistēma 
saistībā ar dažām atbalsta shēmām — Vienreizēja maksājuma 
shēma — Tiesību uz maksājumu nodošana — Nomnieka un 
iznomātāja pienākumi 

Rezolutīvā daļa: 

Kopienu tiesībās nav noteikts, ka, beidzoties nomas līgumam, 
nomniekam ir jāatdod atpakaļ iznomātā zeme kopā ar uz tās vai 
sakarā ar to iegūtajām tiesībām uz maksājumu, ne arī, ka iznomā­
tājam ir maksājama kompensācija. 

( 1 ) OV C 6, 10.01.2009. 

Tiesas (pirmā palāta) 2010. gada 21. janvāra spriedums 
(Augstākās tiesas Senāts (Latvijas Republika) lūgums 
sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Alstom Power 

Hydro/Valsts ieņēmumu dienests 

(Lieta C-472/08) ( 1 ) 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Sestā PVN direk­
tīva — 18. panta 4. punkts — Valsts tiesību akti, kas paredz 

trīs gadu noilgumu pārmaksātā PVN atmaksāšanai) 

(2010/C 63/21) 

Tiesvedības valoda — latviešu 

Iesniedzējtiesa 

Augstākās tiesas Senāts 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Alstom Power Hydro 

Atbildētājs: Valsts ieņēmumu dienests 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Augstākās tiesas 
Senāts — Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 
77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par 
apgrozījuma nodokļiem — Kopēja pievienotās vērtības nodokļu 
sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV L 145, 1. lpp.), 18. panta 4. 
punkta interpretācija — Valsts tiesību akti, kas paredz trīs gadu 
termiņu pieprasījuma par pārmaksātā nodokļa atmaksāšanu 
iesniegšanai 

Rezolutīvā daļa: 

Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 77/388/EEK par 
to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem 
— Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze, 
18. panta 4. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka tam nav pretrunā tāds 
dalībvalsts tiesiskais regulējums, kāds ir piemērojams pamata lietā, kas 
paredz trīs gadu noilguma termiņu, lai iesniegtu prasību atmaksāt 
pārmaksāto pievienotās vērtības nodokli, ko iekasējusi šīs valsts 
nodokļu administrācija. 

( 1 ) OV C 327, 20.12.2008. 

Tiesas (trešā palāta) 2010. gada 28. janvāra spriedums 
(Sächsisches Finanzgericht (Vācija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Ingenieurbüro Eulitz GbR 

Thomas und Marion Eulitz/Finanzamt Dresden I 

(Lieta C-473/08) ( 1 ) 

(Sestā PVN direktīva — 13. panta A daļas 1. punkta j) 
apakšpunkts — Atbrīvojums no nodokļa — Mācības, ko 
skolotāji pasniedz privāti un kas aptver skolas vai universi­
tātes mācību vielu — Pakalpojumi, ko patstāvīgs skolotājs ir 

sniedzis arodmācību kursā, kuru organizējusi trešā iestāde) 

(2010/C 63/22) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Sächsisches Finanzgericht 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Ingenieurbüro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz 

Atbildētāja: Finanzamt Dresden I
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Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Sächsisches Finanzge­
richt — Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 
77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par 
apgrozījuma nodokļiem — Kopēja pievienotās vērtības nodokļu 
sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV L 145, 1. lpp.) 13. panta A 
daļas 1. punkta j) apakšpunkta interpretācija — “Mācību, ko 
skolotājs pasniedz privāti un kas aptver skolas vai universitātes 
mācību vielu” atbrīvojums no nodokļa — Mācību un eksamini­
zācijas pakalpojumi, kuru diplomēts inženieris sniedz privātā 
mācību iestādē tālākizglītības programmā un kuras mērķis ir 
pēcuniversitātes kvalifikācijas iegūšana ugunsdrošības jomā inže­
nieriem un arhitektiem — Ilgstoša mācību pakalpojumu snieg­ 
šana un vienlaicīga atsevišķi mācību kursu organizatoriskā 
vadība — Samaksas saņemšana arī mācību kursa atcelšanas 
apmeklētāju trūkuma dēļ gadījumā 

Rezolutīvā daļa: 

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas 77/388/EEK 
par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma 
nodokļiem — Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota 
aprēķinu bāze, 13. panta A daļas 1. punkta j) apakšpunkts ir 
jāinterpretē tādējādi, ka uz pasniedzēja pakalpojumiem, ko ir snie­
dzis diplomēts inženieris mācību iestādē, kam ir privāttiesiskas 
apvienības statuss, mācību programmu, kas tiek pabeigtas ar eksā­
menu, ietvaros, kuras ir paredzētas dalībniekiem, kam jau ir 
vismaz augstākās mācību iestādes izdots arhitekta vai inženiera 
diploms vai līdzvērtīga izglītība, var attiecināt jēdzienu “mācības, 
[…] kas aptver skolas vai universitātes mācību vielu” šīs tiesību 
normas izpratnē. Arī citas darbības, kas nav pasniegšana šaurā 
nozīmē, var būt šādas mācības, ja vien šīs darbības būtībā tiek 
veiktas, nododot pasniedzēja zināšanas un kompetences skolēniem 
vai studentiem, kuras aptver skolas vai universitātes mācību vielu. 
Ciktāl nepieciešams, iesniedzējtiesai ir jāpārbauda, vai visas pamata 
prāvā aplūkotās darbības ir “mācības”, kas aptver “skolas vai 
universitātes mācību vielu” minētās tiesību normas izpratnē; 

2) šīs direktīvas 13. panta A daļas 1. punkta j) apakšpunkts ir 
jāinterpretē tādējādi, ka tādos apstākļos, kādi ir pamata lietā, 
nevar uzskatīt, ka tāda persona, kāda ir Eulitz, kas ir prasītājas 
pamata lietā biedrs, kurš ir sniedzis pakalpojumus kā pasniedzējs 
trešās iestādes piedāvātu mācību kursu ietvaros, ir lasījis lekcijas 
“privāti” šī tiesību normas izpratnē. 

( 1 ) OV C 44, 21.02.2009. 

Tiesas (astotā palāta) 2009. gada 29. oktobra spriedums — 
Eiropas Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste 

(Lieta C-22/09) ( 1 ) 

(Valsts pienākumu neizpilde — Politika enerģētikas jomā — 
Enerģijas ietaupījums — Direktīva 2002/91/EK — Ēku 

energoefektivitāte — Netransponēšana noteiktajā termiņā) 

(2010/C 63/23) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Eiropas Kopienu Komisija (pārstāvji — B. Schima un 
L. de Schietere de Lophem) 

Atbildētāja: Luksemburgas Lielhercogiste (pārstāvis — C. Schiltz) 

Priekšmets 

Valsts pienākumu neizpilde — Tādu aktu nepieņemšana vai 
nepaziņošana paredzētajā termiņā, kas vajadzīgi, lai izpildītu 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 16. decembra 
Direktīvas 2002/91/EK par ēku energoefektivitāti (OV L 1, 
65. lpp.) prasības 

Rezolutīvā daļa: 

1) paredzētajā termiņā nepieņemot normatīvus un administratīvus 
aktus, kas vajadzīgi, lai izpildītu Eiropas Parlamenta un Padomes 
2002. gada 16. decembra Direktīvas 2002/91/EK par ēku ener­
goefektivitāti prasības, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildījusi 
šīs direktīvas 15. panta 1. punktā paredzētos pienākumus; 

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 82, 04.04.2009.
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