
Rezolutīvā daļa: 

Ar EKL 43. un 48. pantu netiek aizliegts dalībvalsts regulējums, 
atbilstoši kuram mātes sabiedrībai ir piešķirta iespēja veidot vienību 
aplikšanas ar nodokļiem vajadzībām ar tās meitas sabiedrību — rezi­
denti, bet šādu vienību nav ļauts veidot ar meitas sabiedrību — 
nerezidenti, jo tās peļņa nav pakļauta šīs dalībvalsts nodokļu tiesībām. 

( 1 ) OV C 272, 25.10.2008. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2010. gada 25. februāra spriedums 
(Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu 

nolēmumu) — Car Trim GmbH/KeySafety Systems Srl 

(Lieta C-381/08) ( 1 ) 

(Jurisdikcija civillietās un komerclietās — Regula (EK) 
Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkta b) apakšpunkts — 
Saistību izpildes vietas noteikšana — Atšķirības starp preču 

pirkumu un pakalpojumu sniegšanu kritēriji) 

(2010/C 100/05) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesgerichtshof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājsa: Car Trim GmbH 

Atbildētāja: KeySafety Systems Srl 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Bundesgerichtshof — 
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 
par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un 
komerclietās (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 5. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta interpretācija — Līgumi par izgatavojamu vai ražo­
jamu preču piegādi, ietverot noteiktas pasūtītāja norādes par 
izgatavojamo priekšmetu iegādi, apstrādi un piegādi, tostarp 
par ražošanas kvalitātes garantijām, piegādes drošību un raitu 
pasūtījuma izpildes administratīvo procedūru — Preču pārdo­ 
šanas un pakalpojumu sniegšanas nošķiršanas kritēriji — Sais­
tību izpildes vietas noteikšana tālpārdošanas gadījumā 

Rezolutīvā daļa: 

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 
par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un 
komerclietās 5. panta 1. punkta b) apakšpunkts ir jāinterpretē 
tādējādi, ka līgumi, kuru priekšmets ir saražojamu vai izgatavo­
jamu preču piegāde, lai gan pircējs ir izteicis konkrētas prasības 
par preču ieguvi, apstrādi un piegādi un nav piegādājis materiālus, 
un piegādātājs ir atbildīgs par preces kvalitāti un atbilstību 
līgumam, ir jākvalificē kā “preču pārdevums” šīs regulas 
5. panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratnē; 

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakšpunkta 
pirmais ievilkums ir jāinterpretē tādējādi, ka pārdevuma ar piegādi 
gadījumā vieta, kurā saskaņā ar līgumu preces tika piegādātas vai 
tās būtu bijis jāpiegādā, ir jānosaka, pamatojoties uz šī līguma 
noteikumiem. Ja šādi nav iespējams noteikt piegādes vietu, neat­
saucoties uz līgumam piemērojamām materiālajām tiesībām, 
piegādes vieta ir tā, kurā ir notikusi fiziskā preču nodošana, ar 
kuru pircējs ir ieguvis vai tam būtu bijis jāiegūst faktiska vara pār 
šīm precēm pirkuma darījuma galamērķī. 

( 1 ) OV C 301, 22.11.2008. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2010. gada 25. februāra spriedums 
(Finanzgericht Hamburg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — Firma Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg- 

Hafen 

(Lieta C-386/08) ( 1 ) 

(EK un Izraēlas asociācijas nolīgums — Teritoriālā piemēro­
jamība — EK un PAO asociācijas nolīgums — Atteikums 
piemērot Izraēlas izcelsmes precēm piešķirto preferenciāla 
tarifa režīmu precēm no Jordānas Rietumkrasta — Šaubas 
par preču izcelsmi — Apstiprināts eksportētājs — Faktūras 
deklarācijas vēlāka pārbaude, ko veic importētājvalsts muitas 
iestādes — Vīnes Konvencija par starptautiskajām līgumtie­

sībām — Līgumu relatīvās iedarbības princips) 

(2010/C 100/06) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Finanzgericht Hamburg

LV C 100/4 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 17.4.2010.



Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Firma Brita GmbH 

Atbildētāja: Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Finanzgericht Hamburg 
— 1995. gada 20. novembrī Briselē parakstītā Eiropas un 
Vidusjūras valstu nolīguma, ar ko izveido apvienību starp 
Eiropas Kopienu un tās dalībvalstīm, no vienas puses, un 
Izraēlas Valsti, no otras puses (OV L 147, 3. lpp.) un it īpaši 
tā 32. un 33. panta un 4. protokola interpretācija, kā arī 1997. 
gada 24. februārī Briselē parakstītā Eiropas un Vidusjūras 
reģiona valstu pagaidu asociācijas nolīguma par tirdzniecību 
un sadarbību starp Eiropas Kopienu, no vienas puses, un Pales­
tīnas atbrīvošanas organizāciju (PAO), kas darbojas Jordānas 
Rietumkrasta un Gazas sektora Palestīniešu pašpārvaldes vārdā, 
no otras puses (OV L 187, 3. lpp.) interpretācija — Atteikšanās 
piemērot Izraēlas izcelsmes produktiem piešķirto preferenču 
režīmu produktiem, kuru izcelsme ir Jordānas Rietumu krastā 
— Valsts muitas iestāžu pilnvaras kontrolēt importa licences 
vēlāk, ja nav cita veida šaubu par attiecīgo preču izcelsmi, 
izņemot šaubas, kuras izriet no EK-Izraēlas apvienības nolīgumā 
minētā jēdziena “Izraēlas Valsts teritorija” atšķirīgās interpretā­
cijas un ja nav piemērota strīdu atrisināšanas procedūra, kas 
paredzēta minētā nolīguma 4. protokola 33. pantā 

Rezolutīvā daļa: 

1) importētājdalībvalsts muitas iestādes var atteikties piešķirt Eiropas 
un Vidusjūras reģiona valstu nolīgumā, ar ko izveido asociāciju 
starp Eiropas Kopienām un to dalībvalstīm, no vienas puses, un 
Izraēlas Valsti, no otras puses, kas parakstīts Briselē 1995. gada 
20. novembrī, paredzēto atvieglojumu režīmu, ja attiecīgajām 
precēm ir Jordānas Rietumkrasta izcelsme. Turklāt importētājda­
lībvalsts muitas iestādes nevar uzsākt kvalifikāciju konkursu, 
atstājot neatbildētu jautājumu par to, kurš no apskatāmajiem 
nolīgumiem, proti, Eiropas un Vidusjūras reģiona valstu nolīgums, 
ar ko izveido asociāciju starp Eiropas Kopienām un to dalībval­
stīm, no vienas puses, un Izraēlas Valsti, no otras puses, un 
Eiropas un Vidusjūras reģiona valstu pagaidu asociācijas nolīgums 
par tirdzniecību un sadarbību starp Eiropas Kopienu, no vienas 
puses, un Palestīnas atbrīvošanas organizāciju (PAO), kas 
darbojas Jordānas Rietumkrasta un Gazas joslas Palestīniešu 
pašpārvaldes vārdā, no otras puses, kas parakstīts Briselē 1997. 
gada 24. februārī, šajā gadījumā ir piemērojams un vai izcelsmes 
pierādījums ir jāizsniedz Izraēlas, vai Palestīnas iestādēm; 

2) Eiropas un Vidusjūras reģiona valstu nolīguma, ar ko izveido 
asociāciju starp Eiropas Kopienām un to dalībvalstīm, no vienas 
puses, un Izraēlas Valsti, no otras puses, pielikumā pievienotā 4. 
protokola 32. pantā paredzētās procedūras ietvaros importētājvalsts 
muitas iestādēm nav saistoši eksportētājvalsts muitas iestāžu 
iesniegtie izcelsmes pierādījumi un to atbilde, ja minētā atbilde 

neietver pietiekamu informāciju šā protokola 32. panta 6. punkta 
izpratnē, lai noteiktu preču patieso izcelsmi. Turklāt importētāj­
valsts muitas iestādēm nav pienākuma vērsties Muitas sadarbības 
komitejā, kas izveidota ar minētā protokola 39. pantu, lai atrisi­
nātu strīdu par minētā nolīguma teritoriālās piemērošanas jomas 
interpretāciju. 

( 1 ) OV C 285, 08.11.2008. 

Tiesas (otrā palāta) 2010. gada 25. februāra spriedums — 
Lancôme parfums et beauté & Cie SNC/Iekšējā tirgus 
saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi), 

CMS Hasche Sigle 

(Lieta C-408/08 P) ( 1 ) 

(Apelācija — Kopienas preču zīme — Regula (EK) Nr. 40/94 
— 55. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 7. panta 1. punkta 
c) apakšpunkts — Interese iesniegt pieteikumu par preču 
zīmes spēkā neesamību, kas balstīts uz absolūtu spēkā neesa­
mības pamatu — Advokātu birojs — Vārdisks apzīmējums 
“COLOR EDITION” — Vārdiskas preču zīmes, ko veido 

aprakstoši elementi, aprakstošs raksturs) 

(2010/C 100/07) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Lancôme parfums et beauté & Cie SNC 
(pārstāvis — A. von Mühlendahl, Rechtsanwalt) 

Pārējie lietas dalībnieki: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču 
zīmes, paraugi un modeļi) (pārstāvis — A. Folliard-Monguiral, 
agent), CMS Hasche Sigle 

Priekšmets: 

Apelācijas sūdzība par Pirmās instances tiesas (otrā palāta) 
2008. gada 8. jūlija spriedumu lietā T-160/07 Lancôme/ITSB 
— CMS Hasche Sigle, ar kuru Pirmās instances tiesa noraidīja 
prasību, ko prasītāja bija iesniegusi par ITSB Apelāciju otrās 
padomes 2007. gada 26. februāra lēmumu, ar kuru preču 
zīmes “COLOR EDITION” attiecībā uz kosmētikas līdzekļiem 
reģistrācija atzīta par spēkā neesošu — Padomes 1993. gada 
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preču 
zīmi 7. panta 1. punkta c) apakšpunkta un 55. panta 1. punkta 
a) apakšpunkta pārkāpums — Interese celt prasību par preču
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