
Rezolutīvā daļa: 

Ar EKL 43. un 48. pantu netiek aizliegts dalībvalsts regulējums, 
atbilstoši kuram mātes sabiedrībai ir piešķirta iespēja veidot vienību 
aplikšanas ar nodokļiem vajadzībām ar tās meitas sabiedrību — rezi
denti, bet šādu vienību nav ļauts veidot ar meitas sabiedrību — 
nerezidenti, jo tās peļņa nav pakļauta šīs dalībvalsts nodokļu tiesībām. 

( 1 ) OV C 272, 25.10.2008. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2010. gada 25. februāra spriedums 
(Bundesgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu 

nolēmumu) — Car Trim GmbH/KeySafety Systems Srl 

(Lieta C-381/08) ( 1 ) 

(Jurisdikcija civillietās un komerclietās — Regula (EK) 
Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkta b) apakšpunkts — 
Saistību izpildes vietas noteikšana — Atšķirības starp preču 

pirkumu un pakalpojumu sniegšanu kritēriji) 
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Iesniedzējtiesa 

Bundesgerichtshof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājsa: Car Trim GmbH 

Atbildētāja: KeySafety Systems Srl 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Bundesgerichtshof — 
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 
par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un 
komerclietās (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 5. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta interpretācija — Līgumi par izgatavojamu vai ražo
jamu preču piegādi, ietverot noteiktas pasūtītāja norādes par 
izgatavojamo priekšmetu iegādi, apstrādi un piegādi, tostarp 
par ražošanas kvalitātes garantijām, piegādes drošību un raitu 
pasūtījuma izpildes administratīvo procedūru — Preču pārdo 
šanas un pakalpojumu sniegšanas nošķiršanas kritēriji — Sais
tību izpildes vietas noteikšana tālpārdošanas gadījumā 

Rezolutīvā daļa: 

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 
par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un 
komerclietās 5. panta 1. punkta b) apakšpunkts ir jāinterpretē 
tādējādi, ka līgumi, kuru priekšmets ir saražojamu vai izgatavo
jamu preču piegāde, lai gan pircējs ir izteicis konkrētas prasības 
par preču ieguvi, apstrādi un piegādi un nav piegādājis materiālus, 
un piegādātājs ir atbildīgs par preces kvalitāti un atbilstību 
līgumam, ir jākvalificē kā “preču pārdevums” šīs regulas 
5. panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratnē; 

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakšpunkta 
pirmais ievilkums ir jāinterpretē tādējādi, ka pārdevuma ar piegādi 
gadījumā vieta, kurā saskaņā ar līgumu preces tika piegādātas vai 
tās būtu bijis jāpiegādā, ir jānosaka, pamatojoties uz šī līguma 
noteikumiem. Ja šādi nav iespējams noteikt piegādes vietu, neat
saucoties uz līgumam piemērojamām materiālajām tiesībām, 
piegādes vieta ir tā, kurā ir notikusi fiziskā preču nodošana, ar 
kuru pircējs ir ieguvis vai tam būtu bijis jāiegūst faktiska vara pār 
šīm precēm pirkuma darījuma galamērķī. 

( 1 ) OV C 301, 22.11.2008. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2010. gada 25. februāra spriedums 
(Finanzgericht Hamburg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — Firma Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg- 

Hafen 

(Lieta C-386/08) ( 1 ) 

(EK un Izraēlas asociācijas nolīgums — Teritoriālā piemēro
jamība — EK un PAO asociācijas nolīgums — Atteikums 
piemērot Izraēlas izcelsmes precēm piešķirto preferenciāla 
tarifa režīmu precēm no Jordānas Rietumkrasta — Šaubas 
par preču izcelsmi — Apstiprināts eksportētājs — Faktūras 
deklarācijas vēlāka pārbaude, ko veic importētājvalsts muitas 
iestādes — Vīnes Konvencija par starptautiskajām līgumtie

sībām — Līgumu relatīvās iedarbības princips) 

(2010/C 100/06) 
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Iesniedzējtiesa 

Finanzgericht Hamburg

LV C 100/4 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 17.4.2010.


