C 100/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

17.4.2010.

Rezolutiva dala:

Ar EKL 43. un 48. pantu netiek aizliegts dalibvalsts regulejums,
atbilstosi kuram mates sabiedribai ir pieskirta iespeja veidot vienibu
aplikSanas ar nodokliem vajadzibam ar tas meitas sabiedfibu — rezi-
denti, bet Sadu vienibu nav lauts veidot ar meitas sabiediibu —
nerezidenti, jo tas pelna nav paklauta Sis dalibvalsts nodokju tiesibam.

() OV C 272, 25.10.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 25. februira spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Car Trim GmbH/KeySafety Systems Srl

(Lieta C-381/08) ()

(Jurisdikcija civillietas un komerclietis — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkta b) apakSpunkts —

Saistibu izpildes vietas noteikSana — Atskiribas starp precu
pirkumu un pakalpojumu sniegSanu kriteriji)

(2010/C 100/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajsa: Car Trim GmbH

Atbildetaja: KeySafety Systems Srl

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 5. panta 1. punkta b)
apakspunkta interpretacija — Ligumi par izgatavojamu vai raZo-
jamu pre¢u piegadi, ietverot noteiktas pasttitaja norades par
izgatavojamo priekSmetu iegadi, apstradi un piegadi, tostarp
par razosanas kvalitates garantijam, piegades drosibu un raitu
pasiitjuma izpildes administrativo procediiru — Precu pardo-
Sanas un pakalpojumu sniegSanas noskir§anas kritériji — Sais-
tibu izpildes vietas noteiksana talpardosanas gadijuma

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 5. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterprete
tadejadi, ka ligumi, kuru priekSmets ir saraZojamu vai izgatavo-
jamu precu piegade, lai gan pircgjs ir izteicis konkretas prasibas
par precu ieguvi, apstradi un piegadi un nav piegadajis materialus,
un piegadatajs ir atbildigs par preces kvalitati un atbilstibu
ligumam, ir jakvalific ka “precu pardevums” $is regulas
5. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratne;

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta
pirmais ievilkums ir jainterpreté tadejadi, ka pardevuma ar piegadi
gadijuma vieta, kura saskana ar ligumu preces tika piegadatas vai
tas biitu bijis japiegada, ir janosaka, pamatojoties uz $i liguma
noteikumiem. Ja $adi nav iespgjams noteikt piegades vietu, neat-
saucoties uz ligumam piemérojamam materialajam tiestbam,
piegades vieta ir td, kurd ir notikusi fiziskd precu nodoSana, ar
kuru pircgjs ir ieguvis vai tam biitu bijis jaiegiist faktiska vara par
$§im precém pirkuma darfjuma galamerkr.

() OV C 301, 22.11.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 25. februara spriedums

(Finanzgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Firma Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg-
Hafen

(Lieta C-386/08) ()

(EK un Izraelas asocidcijas noligums — Teritoriala piemero-
jamiba — EK un PAO asociacijas noligums — Atteikums
piemerot Izraelas izcelsmes precem pieskirto preferenciila
tarifa reZimu precém no Jordanas Rietumkrasta — Saubas
par precu izcelsmi — Apstiprinats eksportetajs — Faktiiras
deklaracijas velaka parbaude, ko veic importetajvalsts muitas
iestades — Vines Konvencija par starptautiskajam ligumtie-
sibam — Ligumu relativas iedarbibas princips)

(2010/C 100/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg



