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2) Savienibas tiesibas, it Tpasi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu ka pamata prava,
kas interpretets tadejadi, ka tada konsorcija dalibniekiem, kurs
iesniedzis piedavajumu publiska iepirkuma liguma slegSanas tiesibu
pieskirSanas procediira, tiek liegta iespgja individuali ligt atlidzinat
zaudejumus, ko tie individuali cietusi saistiba ar lemumu, ko
pienémusi iestade, kura nav ligumsledzéja iestade un Saja proce-
diira ir iesaistita atbilstosi piemeérojamajam valsts tiestbu normam,
un kurs var ietekmet Sis procediiras gaitu.

() OV C 142, 07.06.2008.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 14. janvara spriedums

(Bundesgerichtshof (Vacija) ligums sniegt prejudiciilu

noléemumu) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV/Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

(Lieta C-304/08) ()

(Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse — Valsts

tiesiskais regulejums, atbilstosi kuram principa tiek aizliegta

komercprakse, kura pateretaju piedaliSanas konkursi vai

loterija ir atkariga no preces pirkuma vai pakalpojuma
izmantosanas)

(2010/C 179/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Atbildetaja: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direk-
tivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komerc-
praksi ieksgja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84[450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004

(OV L 149, 22. lpp.), 5. panta 2. punkta interpretacija —
Komecprakse savienot precu pardoSanu ar loteriju reklamas
nolika, kas klientam lauj piedalities valsts izlozg, ja vins, pérkot
preces, ir savacis zinamu daudzumu bonusa punktu — Valsts
tiesiskais regulgjums, atbilstosi kuram komercprakse, kura paté-
rétaju daliba konkursa vai loterija reklamas noltka tiek padarita
atkariga no preces pirkSanas vai pakalpojuma izmantosanas,
principa nav likumiga neatkarigi no ta, vai konkrétaja gadjjuma
reklamas pasakums kaité patérétaju interesém

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznemeju negodigu komercpraksi iekséja
tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”), ir jainterpreté tadejadi, ka tai ir pretrund tads valsts tiesi-
skais regulejums, kads ir pamata prava, kurd ir paredzets tadas
komercprakses principials aizliegums, nenemot véra ipaSos konkretas
lietas apstaklus, kura paterétaju daliba konkursa vai loterija tiek sais-
tita ar preces pirkumu vai pakalpojuma izmantoSanu.

() OV C 247, 27.09.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 20. maija spriedums —
Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-308/08) ()
(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 92/43/EEK —
Dabisko dzivotnu aizsardziba — Savvalas fauna un flora
— Aizsardzibas sistema pirms dzivotnes ierakstiSanas
Kopiena nozimigo teritoriju sarakstdi — 12. panta 4. punkts
— Lauku cela parbiives projekts)
(2010/C 179/04)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Pardo Quintilldn un D.
Recchia)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavis — N. Diaz Abad)
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PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.), kas interpretéta Tiesas
2005. gada 13. janvara sprieduma lieta C-117/03 un 2006.
gada 14. septembra sprieduma lieta C-244/05, ka ari piena-
kumu, kas izriet no iepriek§ minétas direktivas 12. panta 4.
punkta, neizpilde — Lauku cela no Viljamanrike de la Kondesas
[Villamanrique de la Condesa] (Sevila) uz El Rosio [El Rocio]
(Uelva) parbaives projekts

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 223, 30.08.2008.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 12. janvara spriedums

(Sozialgericht Dortmund (Vacija) liigums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Domnica Petersen/Berufungsausschuss fiir
Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe

(Lieta C-341/08) ()

(Direktiva 2000/78/EK — 2. panta 5. punkts un 6. panta 1.

punkts — Diskrimindcijas vecuma del aizliegums — Valsts

tiestbu norma, kas nosaka 68 gadu maksimala vecuma robezu

darbam zobarsta, kas ir nosledzis ligumu ar socialas apdrosi-

nasanas iestadem, profesija — Izvirzitais merkis — Veselibas

aizsardzibai nepiecieSama pasiakuma jedziens — Konsekvence
— Pasakuma atbilstiba)

(2010/C 179/05)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Sozialgericht Dortmund

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Domnica Petersen

Atbildetaja: Berufungsausschuss fiir Zahnarzte fiir den Bezirk West-
falen-Lippe

Piedaloties: AOK Westfalen-Lippe, BKK-Landesverband Nordrhein-
Westfalen, Vereinigte IKK, Deutsche Rentenversicherung Knappsc-

haft-Bahn-See — Dezernat 0.63, Landwirtschaftliche Krankenkasse
NRW, Verband der Angestellten-Krankenkassen eV, AEV —
Arbeiter-Ersatzkassen-Verband ¢V, Kassenzahndrztliche Vereinigung
Westfalen-Lippe

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sozialgericht Dortmund
— Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK,
ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodar-
binatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), 6. panta interpreta-
cija — Diskriminacijas vecuma dé] aizliegums — Jeédziens “liku-
migs mérkis”, kas var pamatot atskirigu atticksmi vecuma dél,
ka ari jédziens $3 mérka sasniegSanai “piemérots un vajadzigs
lidzeklis” — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru pacientu vese-
libas aizsardzibas noliikos tiek paredzéts maksimalais vecums
darbam socidlas apdro§inasanas iestazu apstiprinata zobarsta
profesija

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbind-
tibu un profesiju, 2. panta 5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielauj tadu valsts pasakumu, kads ir pamata lieta, ar kuru tiek
noteikta maksimala vecuma robeZa, Saja gadijuma 68 gadi, lai
stradatu zobarsta, kas nosledzis ligumu ar socialas apdroSinasanas
iestadem, profesija, ja §T pasakuma vienigais merkis ir aizsargat
pacientu veselibu pret So zobarstu darba kvalitates samazinasanos
péc minetd vecuma sashiegSanas, nemot veérd, ka Sada pati vecuma
robeza netiek piemerota zobarstiem, kas nav noslegusi ligumus ar
socialas apdrosinasanas iestadem.

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
tas neaizliedz tadu pasakumu, ja ta merkis ir nodarbinatibas
iespeju sadale starp paaudzem zobarstu, kas ir noslegusi ligumu
ar socialas apdroSinasanas iestadem, profesija, gadijuma, kad,
nemot verd situdciju attiecigaja nodarbinatibas tirgii, Sis pasakums
ir atbilstoss un vajadzigs $T mérka sasniegsanai.

Valsts tiesa ir ta, kurai ir janosaka pasakuma, ar kuru tiek
noteikta mineta vecuma robeZa, mérkis, noskaidrojot ST pasakuma
saglabasanas iemeslu;

2) gadijumos, kad tads tiesiskais regulejums ka pamata lieta, nemot
verd ta merki, ir pretrund ar Direktivu 2000/78, valsts tiesai, kas
izskata lietu starp privatpersonu un tadu administrativo iestadi ka
Berufungsausschuss fiir Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe,
ir jaizlemj par i tiesiska regulejuma nepiemeérosanu, pat ja tas ir
pastavéjis pirms $is direktivas speka stasandas un valsts tiesibu akti
neparedz minéta regulejuma atcelSanu.

() OV C 260, 11.10.2008.



