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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Alicja Sosnowska

Atbildetajs: Dyrektor Izby ~Skarbowej we Wroclawiu  Ogrodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

PriekSmets
Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu — Wojewddzki Sgd
Administracyjny we Wroctawiu — EKL 5. panta tre$as dalas,

2. panta Padomes 1967. gada 11. aprila Direktiva 67/227/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskano-
§anu (OV 71, 1301. lpp), ka arf 18. panta 4. punkta un
27. panta 1. punkta Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.),
interpretacija — Valsts tiesiskais reguléjums apgrozijuma
nodokla joma, kura attieciba uz parpalikuma atmaksas terminu
ir paredzéta nelabvéligaka kartiba tiem nodoklu maksatajiem,
kas ar nodokli aplickamo darbibu veiksanu ir uzsakusi nesen un
ir registréti ka nodoklu maksataji, kas veic piegades Kopienas
ieksiené — Nodoklu neitralitates un samériguma principi

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Direktivas 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopeja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota aprekinu
baze, kas ir grozita ar Padomes 2005. gada 12. decembra Direk-
tivu 2005/92/EK, 18. panta 4. punktam un samériguma prin-
cipam ir pretrund tads valsts tiesiskais regulgjums, kads ir apliikots
pamata prava, kurs, lai lautu izdarit parbaudes, kas nepieciesamas,
lai noverstu krapSanu nodoklu joma vai to apieSanu, pagarina no
60 lidz 180 dienam, sakot no briza, kad nodokla maksatajs
iesniedz PVIN deklaraciju, terminu, kas ir valsts nodoklu adminis-
tracijas 1iciba, lai atmaksatu kadai nodokju maksataju kategorijai
parmaksato PVN, ja vien tie nav iemaksajusi nodrosinajumu
PLN 250 000 apmera;

N
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tadas tiesibu normas, kadas ir aplikotas pamata prava, nav “ipasi
pasakumi, lai atkaptos [no Sestas PVN direktivas noteikumiem]”
noliika noverst noteiktu veida krapsanu nodokJu joma un to apie-
Sanu, Sestas PVN direktivas 27. panta 1. punkta nozime.

(") OV C 69, 24.3.2008.

Tiesas (tresa palata) 2008. gada 12. augusta spriedums (Cour

d’appel de Montpellier (Francija) ligums sniegt prejudicialu

nolemumu) — IzdoSanas procediira pret Ignacio Pedro
Santesteban Goicoechea

(Lieta C-296/08 PPU) ()

(Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietds — Pamat-

lemums 2002/584/TI — 31. un 32. pants — Eiropas apcieti-

nasanas orderis un nodosanas procediiras starp dalibvalstim

— lespéja izdoSanas liiguma izpildu valstij piemerot konven-

ciju, kura ir pienemta pirms 2004. gada 1. janvara, bet
kluvusi piemeérojama Saja valsti velak)

(2008/C 260/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Montpellier

Lietas dalibnieks pamata procesa

Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour d'appel de
Montpellier (Francija) — Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlé-
muma par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.) 31. un
32. panta interpretacija — lespéja dalibvalstij savas attiecibas ar
citu dalibvalsti izmantot citas procediiras, neka tas, kas pare-
dzetas Pamatlémuma, un it Ipasi tas procediiras, kas paredzétas
1996. gada 27. septembra Dublinas Konvencija par izdoSanu
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim — Pazinojuma, ko sniegusi
valsts, kas izsniedz apcietina$anas orderi, par pastavosajiem noli-
gumiem un reZimiem, kuru pieméroSanu ta vélas turpinat,
neesamibas sekas — lespéja apcietinaSanas ordera izpildes valstij
piemeérot konvenciju, kas pienemta pirms 2004. gada 1. janvara,
bet $aja valstT stajusies spéka péc §1 datuma

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlemuma 2002/584/TI par
Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
dalibvalstim 31. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas attiecas tikai
uz gadijumu, kad ir piemerojams Eiropas apcietinasanas orderis,
kas td nav tad, ja izdoSanas ligums attiecas uz nodarjjumiem, kas
veikti pirms datuma, kuru dalibvalsts ir noradijusi deklaracija, kas
izdarita saskand ar §i Pamatlemuma 32. pantu;
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2) Pamatlemuma 2002/584 32. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas
izpildu dalibvalstij lauj piemerot Konvenciju par izdoSanu starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim, kas pienemta ar Padomes
1996. gada 27. septembra aktu un ko $aja pasa datuma ir parak-
stijusas visas dalibvalstis, pat ja ta Saja dalibvalsti ir kluvusi pieme-
rojama tikai pec 2004. gada 1. janvara.

(") OV C 223, 30.8.2008.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra

palata) 2008. gada 3. aprila rikojumu lieta T-236/06 Landtag

Schleswig-Holstein[Eiropas Kopienu Komisija 2008. gada
27. jinija iesniedzis Landtag Schleswig-Holstein

(Lieta C-281/08 P)
(2008/C 260/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Landtag Schleswig-Holstein (parstavji
— S. Laskowski, privatdocente, un J. Caspar, profesors)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:
— atzit apelacijas sidzibu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt Pirmas instances tiesas 2008. gada 3. aprila rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasitaja prasjumus
un prasibu lieta T-236/06 atzit par pienemamu un pama-
totu;

— pakartoti, nodod lietu atpaka] Pirmas instances tiesai, lai ta
pienem sakotngjo prasibu un turpina lidzsingjo tiesvedibu;

— lemt par tiesaSanas izdevumiem un piespriest Komisijai atli-
dzinat 3aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmas instances tiesa ka nepienemamu ir noraidijusi apelacijas
sidzibas iesniedz&a prasibu pret Eiropas Kopienu Komisiju
atcelt tiesibu aktu, jo apelacijas siidzibas iesniedzgjs neesot juri-
diska persona EKL 230. panta ceturtds dalas nozimé. Prasiba
atcelt tiesibu aktu ir vérsta pret Komisijas 2006. gada 10. marta
un 23. junija lémumiem, ar kuriem apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjam ir atteikta piekluve 2005. gada 22. marta dokumentam
SEK (2005) 420, kura ir ietverta juridiska analize par Padomes
izskatama pamatlémuma projektu par datu, kas tiek apstradati
un uzkrati sakara ar sabiedribai pieejamu elektroniskas komuni-
kacijas pakalpojumu snieg$anu, vai caur publiskajiem komunika-
cijas tikliem parraidito datu uzglabasanu, lai noverstu, izmeklétu,
atklatu un vajatu noziedzigus nodarfjumus, ieskaitot terorismu.

Apelacijas sidzibas iesniedzéjs savu apelacijas siidzibu par
apstridéto Pirmas instances tiesas rikojumu pamato ar diviem
apelacijas pamatiem.

Pirmkart, Pirmds instances tiesa esot parkapusi tiesibu tikt uzklausitam
principu. Sis princips ka lietas taisnigas izskatisanas un efektivas
tiesibu aizsardzibas garantijas izpausme cita starpa paredz
noverst, lai tiesas lemumu iesp&jami neietekmétu apsvérums, ko
nav izskatijusi lietas dalibnieki. Tadgjadi tiekot noveérsts negaidits
lémums. Lai nepielautu negaiditu spriedumu, Pirmas instances
tiesai vajadz€ja dot apelacijas stdzibas iesniedzéjam iespéju
sniegt paskaidrojumus.

Otrkart, Pirmds instances tiesa esot parkapusi Kopienu tiesibas, jo ta
nepareizi interpretéjusi EKL 230. panta ceturtaja dala minéto
“juridiskas personas” jédzienu un neesot atzinusi apelacijas
stidzibas iesniedzgja juridiskas personas statusu un lidz ar to
vina procesuilo tiesibspéju.

Pirmas instances tiesa esot pamatojusies uz to, ka Landtag
Schleswig-Holstein [Slésvigas-Holteinas landtags] priekssédétajs
savu procesa parstavia pilnvaru ietvaros parstav nevis apelacijas
stidzibas iesniedz&ju, bet gan “tiesi federalo zemi”, tadé] apelacijas
stidzibas iesniedz&jam neesot tiesibspéjas un lidz ar to ari proce-
sualas tiesibspéjas Kopienu tiesds. No ta ir jasecina, ka Pirmas
instances tiesa prasibu biitu atzinusi par pienemamu, ja prasibas
pieteikuma apelacijas stidzibas iesniedz&ja vieta butu noradits
apzimgjums “Land  Schleswig-Holstein”  [Slésvigas-Holsteinas
federala zeme]. Sads uzskats ir ne tikai tiesiski maldigs, jo tas
nav saderigs ar Slésvigas-HolSteinas federalas zemes konstitiiciju,
bet tas no apelacijas stidzibas iesniedzéja viedokla ir uzskatams
par parsteiguma lémumu, ko tam nevajadzéa gaidit. Pirmas
instances tiesas rikojums ir tiesiski maldigs, pirmkart, tadel, ka ta
nav atzinusi, ka landtags saskana ar Slésvigas-Holsteinas konsti-
taciju ir “tautas velets augstakais politiskas gribas izpausmes organs”,
un, otrkart, tadél, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi, ka
saistiba ar konstitucionalajiem stridiem landtaga priek$sédétajs
parstav landtagu kopuma. “Federalas zemes” [“Land”] jédziens
tiek lietots juridiski visaptverosi un nekonkréti, un atkariba no
tiesiska reguléjuma konteksta tas var attickties gan uz federalas
zemes valdibu, gan uz federalas zemes parlamentu.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Tribunal de Premiére Instance de Mons 2008. gada 14. jilija

rikojumu — Société de Gestion Industrielle (SGI)[Belgijas
valsts

(Lieta C-311/08)
(2008/C 260/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal de Premitre Instance de Mons [Monsas Pirmas instances
tiesa]



