29.8.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 205/7

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Neder-
landen, Haga (Niderlande) — 27. panta interpretacija Padomes
1983. gada 28. marta Regula (EEK) Nr. 918/83, ar kuru izveido
Kopienas sisttmu atbrivojumiem no muitas nodokliem, kas
grozita ar 1991. gada 7. novembra Regulu (EEK) Nr.
3357/91, (OV L 105. 1. Ipp.) — Tiesi no tresas valsts nosatiti
sttijumi sanéméjam Kopiena, kuriem, katram atseviski ir neliela
vértiba, bet, tos noforméot ki kopigu siitjumu, to kopéja
vértiba parsniedz noteikto robezvértibu

Rezolutiva dala:

Ar 27. pantu Padomes 1983. gada 28. marta Reguld (EEK) Nr.
918/83, ar kuru izveido Kopienas sisteému atbrivojumiem no muitas
nodokliem, kas grozita ar 1991. gada 7. novembra Regulu (EEK) Nr.
3357/91, tiek pielauts, ka sutijumam, kurd ir preces, kuru kopéja
patiesd vértiba parsniedz minétaja 27. pantd noteikto robezvértibu,
bet kuram, katru vertgjot atseviski, ir neliela vertiba, tiek piemerots
atbrivojums no ievedmuitas nodokliem, ja katra kopiga sitijuma paka
ir individuali adreseta sanémejam Eiropas Kopiena. Saja sakara nav
nozimes tam, ka sanemeju ligumslédzeja puse pati ir dibinata Eiropas
Kopiena, ja preces minétajiem adresatiem tiei tiek siititas no tresds
valsts.

() OV C 92, 12.04.2008.

Tiesas (tresa palata) 2009. gada 25. jinija spriedums

(Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 5 de San

Javier (Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) —
Roda Golf & Beach Resort SL

(Lieta C-14/08) (!)
(Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Liigums sniegt prejudi-
cialu nolemumu — Tiesas kompetence — Jédziens “strids” —
Regula (EK) Nr. 1348/2000 — Arpustiesas dokumentu
izsniegSana arpus tiesvedibas — Notarialais akts)

(2009/C 205/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 5 de San Javier

Lietas dalibnieki pamata procesa

Roda Golf & Beach Resort SL

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de San Javier — Padomes 2000. gada 29.

maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas
civillietu un komerclietu dokumentu izsnieg§anu Eiropas Savie-
nibas dalibvalstis (OV L 160, 37. Ipp.) 16. panta interpretacija
— Tikai starp privatpersonam notikusi arpustiesas dokumentu
izsniegSana arpus tiesvedibas, izmantojot Eiropas Savienibas
tiesu materialos un personala resursus

Rezolutiva dala:

Tada notariald akta ka pamata prava izsniegSana arpus tiesvedibas
ietilpst  Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr.
1348/2000 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu doku-
mentu izsniegSanu Eiropas Savienibas dalibvalstis piemerosanas joma.

() OV C 92, 12.04.2008.

Tiesas (pirma palata) 2009. gada 2. jilija spriedums (Juzgado

de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria

(Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) —

Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania

(FEIA)/Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product &
Position SA

(Lieta C-32/08) (1)

(Regula (EK) Nr. 6/2002 — Kopienas dizainparaugi — 14.
un 88. pants — Ipasumtiesibas uz Kopienas dizainparaugu —
Neregistrets dizainparaugs — Pasiitits dizainparaugs)

(2009/C 205/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comuni-
taria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Fundacion Espafiola para la Innovacion de la Artesania
(FEIA)

Atbildetaji: Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product & Posi-
tion SA

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Juzgado de lo Mercantil
n® 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria — Padomes 2001.
gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.) 14. panta 1. un 3.
punkta un 88. panta 2. punkta interpretacija — IpaSumtiesibas
— Darba devéjam vai algotam autoram piederosas tiesibas —
Jédzieni



C 205/8

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

29.8.2009.

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002
par Kopienas dizainparaugiem 14. panta 3. punktd nav paredzets
Kopienas dizainparaugs, kas izstradats pec pasitijuma;

2) tados apstaklos, kadi ir pamata lietd, Regulas Nr. 6/2002 14.
panta 1. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka tiesibas uz Kopienas
dizainparaugu pieder modelétajam, ja vien tas ar ligumu nav
nodotas ta tiestbu parnemejam.

() OV C 92, 12.04.2008.

Tiesas (pirma palata) 2009. gada 2. jilija spriedums (Hogsta
domstolen (Zviedrija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu)
— SCT Industri AB i likvidation/Alpenblume AB

(Lieta C-111/08) ()

(Tiesu iestazu sadarbiba civillietdis — Jurisdikcija un sprie-
dumu izpilde — PiemeroSanas joma — Bankroti)

(2009/C 205/12)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta domstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SCT Industri AB i likvidation

Atbildetaja: Alpenblume AB

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Hagsta domstolen —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 1. panta 2. punkta b)
apak$punkta interpretacija — A dalibvalsts tiesas nolémums
neatzist B dalibvalsti veiktaja maksatnespéjas procediira iecelta
likvidatora pilnvaras atsavinat maksatnespéjiga uzpémuma
ipasumu A dalibvalsti — Prasiba, ko célis ieguvéjs uznémums,
par IpaSumtiesibu atjaunoSanu uz kadas sabiedribas kapitala
dalam, kuras tas ieguvis maksatnesp&jas procediras ietvaros,
bet kuras ir nodotas atpaka] atsavinatajai sabiedribai atbilstosi
spriedumam, ar kuru atsavinajums ir atzits par spéka neeso$u

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
1. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzetais iznemums ir jainter-

preté tadejadi, ka tas ir piemérojams A dalibvalsts tiesas nolemumam
par sabiediibas, kuras juridiska adrese ir A dalibvalsti, kapitala dalu
Tpasuma tiesibu registreSanu, saskand ar kuru minéto kapitala daju
atsavinasana ir uzskatama par speka neesosu, pamatojoties uz to, ka
A dalibvalsts tiesa neatzist B dalibvalsts likvidatora pilnvaras B dalib-
valstt veiktas un noslegtas bankrota procediiras ietvaros.

() OV C 116, 09.05.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2009. gada 9. jilija spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Peter Rehder/Air Baltic Corporation

(Lieta C-204/08) ()

(Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkta otrais ievilkums — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5.
panta 1. punkta c) apakSpunkts un 7. panta 1. punkta a)
apakspunkts — Monrealas konvencija — 33. panta 1. punkts
— Gaisa parvadajumi — Aviosabiedribam iesniegti pasaZieru
liigumi izmaksat kompensaciju lidojuma atcelSanas gadijuma
— Pakalpojuma sniegSanas vieta — Jurisdikcija gadijuma,
kad gaisa parvadajumu no vienas dalibvalsts uz citu dalib-
valsti veic aviosabiedriba, kas dibinata tresa dalibvalst)

(2009/C 205/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzejtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Peter Rehder

Atbildetaja: Air Baltic Corporation

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkta otrd ievilkuma interpretacija — Kompensacija, ko atbil-
stodi Regulas (EK) Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta a) apaks-
punktam pasazieris, kura dzivesvieta ir dalibvalsti, prasija gaisa
parvadatajam, kur§ ir registréts cita dalibvalsti, sakara ar lido-
juma no pirmas dalibvalsts uz treSo dalibvalsti atcelsanu —
Dalibvalsts tiesas, kura ir pasaziera dzivesvieta, kompetence?
— “Vietas dalibvalsti, kura atbilstosi ligumam tiek sniegti pakal-
pojumi vai tie ir jasniedz,” noteikSana



