CHEMINOVA U.C./KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2007. gada 4. decembri”

Lieta T-326/07 R

Cheminova A/S, Harbore [Harboore] (Danija),

Cheminova Agro Italia Srl, Roma (Italija),

Cheminova Bulgaria EOOD, Sofija (Bulgarija),

Agrodan, SA, Madride (Spanija),

Lodi SAS, Grandfugeré [Grand-Fougeray] (Francija),

ko parstav K. Meré [C. Mereu] un K. van Maldehems [K. Van Maldegem], avocats,

prasitajas,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav B. Dohertijs [B. Doherty] un L. Parpala
[L. Parpala), parstavji,

atbildétaja,

par pieteikumu apturét Komisijas 2007. gada 6. junija Lémuma 2007/389/EK par
malationa neieklausanu Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikuma un tadu augu
aizsardzibas lidzeklu atlauju atsauk$anu, kuros ir minéta viela (OV L 146, 19. lpp.),
piemérosanu lidz sprieduma pasludinasanai pamata lieta.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Ar Padomes 1991. gada 15. jalija Direktivu 91/414/EEK par augu aizsardzibas
lidzeklu laisanu tirga (OV L 230, 1. lpp., turpmak teksta — “Direktiva”) cita starpa ir
izveidota Kopienu sistéma, kas piemérojama augu aizsardzibas lidzeklu laisanas tirgi
atlaujam un to atsauksanai.
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Direktivas devitaja apsvéruma ir noteikts, ka noteikumiem, kas regulé atlauju pieskir-
$anu augu aizsardzibas lidzeklu lai$anai tirgd, ir janodrosina augsti aizsardzibas stan-
darti, ar kuru palidzibu it ipasi nevar atlaut tadu augu aizsardzibas lidzeklu laisanu
tirgh, kuru raditie draudi veselibai, gruntsideniem un videi nav pietiekami izpétiti.
Tapat $aja apsvéruma ir noradits, ka cilvéku veselibas un vides aizsardziba ir priori-
tara, salidzinot ar augkopibas uzlabosanas meérki.

Direktivas 2. panta augu aizsardzibas lidzekli ir definéti ka aktivas vielas, kas cita
starpa ir paredzétas nevélamu augu iznicinasanai. Saja panta aktivas vielas ir defi-
nétas ka vielas vai mikroorganismi, kas visparéji vai konkréti iedarbojas uz kaitigiem
organismiem vai augiem, augu dalam vai augu produktiem.

Direktivas 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka augu aizsar-
dzibas lidzeklis netiek atlauts, ja vien nav ta, ka ta sastava eso$as aktivas vielas ir
uzskaititas I pielikuma.

Aktivajam vielam, kas nav ieklautas Direktivas I pielikuma, ar noteiktiem nosaci-
jumiem var iznémuma karta piemérot parejas noteikumus. Saskana ar Direktivas
8. panta 2. punktu 12 gadu laika péc Direktivas izzinosanas dalibvalsts varéja atlaut
tadu augu aizsardzibas lidzeklu laisanu valsts tirga, kuri satur I pielikuma neieklautas
aktivas vielas, kas jau bija pieejamas tirgit divus gadus péc $is direktivas izzinosanas
datuma, proti, 1993. gada 25. julija. Komisijai vajadzéja uzsakt darba programmu $o
aktivo vielu pakapeniskai parbaudei. Péc tam varéja lemt par minétas vielas ieklau-
$anu vai neieklausanu Direktivas I pielikuma. Dalibvalstim bija janodrosina, ka, ja tas
ir butiski, attiecigas atlaujas tiek pieskirtas, atsauktas vai mainitas.
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Saskana ar $iem noteikumiem Komisija uzsaka darba programmu aktivo vielu paka-
peniskai parbaudei, kuras ietvaros ieinteresétajam pusém, kas véléjas sadu vielu
ieklaut I pielikuma, bija jaiesniedz Komisijai un dalibvalstim visa nepiecieSama infor-
macija noteiktaja termina.

Komisijas 1992. gada 11. decembra Regula (EEK) Nr. 3600/92, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus tas darba programmas pirma posma istenosanai, kas minéta
Direktivas 8. panta 2. punkta (OV L 366, 10. Ipp.), tika paredzéta novértésanas proce-
dara pirmas grupas vielam, lai tas, iespéjams, ietvertu Direktivas I pielikuma.

Turpinajuma, ar savu 2000. gada 28. februara Regulu (EK) Nr. 451/2000, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus, ka istenot Direktivas 8. panta 2. punkta minétas darba
programmas otro un tre$o posmu (OV L 55, 25. Ipp.), Komisija paredzéja novérte-
$anu otras un tresas grupas aktivajam vielam, lai tas, iespéjams, ietvertu Direktivas
I pielikuma.

Pie otras grupas aktivajam vielam pieder arl malations — $is tiesvedibas prieks-
mets —, pretkaitéklu lidzeklis, kas tiek izmantots galvenokart lauksaimnieciba, lai
apkarotu dazadus kukainus, kas kaité lielam daudzumam lauksaimniecibas un darz-
kopibas augiem, ka ari, lai cinitos pret odiem, mu$am un majas kukainiem.

Ar Regulu Nr. 451/2000 noteikta procedira, kas izklastita $is regulas 4. panta
1. punkta, sakas ar to, ka razotajs, kas vélas nodro$inat malationa ieklausanu Direk-
tivas I pielikuma, par savam interesém, vélakais, lidz 2000. gada 31. augustam pazino,
iesniedzot pieteikumu, zinotajai dalibvalstij, kas noziméta regulas I pielikuma, proti,
Somijas Republikai.
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Saskana ar Regulas Nr. 451/2000 6. panta 1. punktu katram pieteikuma iesniedzéjam
ir jaiesniedz zinotajai dalibvalstij kopsavilkuma dosjé un pilnais dosjé atbilstosi to
definicijai $is regulas 6. panta 2. un 3. punkta.

Ka termins $o dosjé, ka ari atbilstosas informacijas, kas var but noderiga aktivo vielu
noveértésana, iesnieg$anai tika noteikts 2002. gada 30. aprilis saskana ar Regulas
Nr. 451/2000 5. panta 4. punkta c) un d) apak$punkta un Komisijas 2001. gada
6. aprila Regulas (EK) Nr. 703/2001, ar ko nosaka augu aizsardzibas lidzeklu aktivas
vielas, kuras janovérté darba programmas otraja posma, kas minéta Direktivas
8. panta 2. punkta, un parskata to dalibvalstu sarakstu, kuras izraudzitas par zino-
tajam par $im vielam (OV L 98, 6. Ipp.), 2. panta apvienotajiem noteikumiem.

Saskana ar Regulas Nr. 451/2000 7. panta 1. punktu zinotajai dalibvalstij — ne vélak ka
se$u ménesu laika péc visu dosjé sanemsanas par aktivo vielu — ir jaiesniedz parskats
Komisijai par dosjé pilnigumu. Par tam aktivajam vielam, par kuram iesniegtie dosjé
ir uzskatami par pilnigiem, zinotaja dalibvalsts veic dosjé novértésanu.

Saskana ar Regulas Nr. 451/2000 8. panta 1. punktu ta sakotnéja redakcija zinotajai
dalibvalstij iespéjami driz, bet ne vélak ka 12 ménesu laika péc dosjé atzisanas par
pabeigtu, bija janosuta Komisijai savs zinojums par dosjé novérté$anas rezultatiem,
kura bija ietverts ieteikums par to, vai aktivo vielu ieklaut vai neieklaut Direktivas
I pielikuma.

II - 4885



15

16

17

18

2007. GADA 4. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-326/07 R

Regulas Nr. 451/2000 8. panta noteikumi tika groziti ar Komisijas 2002. gada
14. augusta Regulas (EK) Nr. 1490/2002, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus,
ka istenot treso posmu darba programma, kura minéta Direktivas 8. panta 2. punkta,
un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 451/2000 (OV L 224, 23. Ipp.), 20. pantu, paredzot
papildu procesualo stadiju.

Ta zinotajai dalibvalstij — sniedzot Komisijai ieteikumu par to, vai aktivo vielu ieklaut
vai neieklaut Direktivas I pielikuma, — iespéjami driz, bet ne vélak ka 12 ménesu laika
péc dosjeé atzisanas par pabeigtu, bija janosuta zinojuma par dosjé novértésanas rezul-
tatiem projekts Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (EPNI) (Regulas Nr. 451/2000
8. panta 1. punkts). Saja procediiras stadija, ja jaunus pétijumus nepienéma, zinotaja
dalibvalsts tomeér varéja lugt pieteikuma iesniedzéjus iesniegt papildu datus, kas vaja-
dzigi dosjé precizésanai (Regulas Nr. 451/2000 8. panta 2. punkts).

Tadejadi EPNI bija janosuta zinotajas dalibvalsts novértéjuma zinojuma projekts
citam dalibvalstim, un ta varéja organizét apspriedes ar ekspertiem (kolegiala parska-
tisana). Saja procediiras stadija jaunus pétijumus nepienéma, tomér zinotaja dalib-
valsts varéja, vienojoties ar EPNI, lagt pieteikuma iesniedzé&jus noteiktaja termina
iesniegt papildu datus, kurus zinotaja dalibvalsts vai EPNI bija atzinusi par vajadzi-
giem dosjé precizésanai (Regulas Nr. 451/2000 8. panta 5. punkts).

EPNI bija janoveérté zinotajas dalibvalsts novértéjuma zinojuma projekts un jasniedz
Komisijai atzinums par to, vai aktiva viela atbilst Direktivas drosibas prasibam viena
gada laika péc minéta zinojuma projekta sanemsanas. Vajadzibas gadijuma EPNI
varéja sniegt atzinumu par pieejamajam alternativam, ko ta uzskata par atbilstigam
drosibas prasibam (Regulas Nr. 451/2000 8. panta 7. punkts).

II - 4886



19

20

21

CHEMINOVA U.C./KOMISIJA

Vélakais seSus ménesus péc EPNI atzinuma sanemsanas Komisijai bija japiedava
attiecigi vai nu lémums, ar kuru tiek atteikta aktivas vielas ieklausana Direktivas
I pielikuma un kura rezultata dalibvalstis atsauc laisanas tirgi atlaujas tiem augu
aizsardzibas lidzekliem, kas satur $adu vielu, vai ari direktiva, kas paredz minétas
vielas ieklausanu Direktivas I pielikuma (Regulas Nr. 451/2000 8. panta 8. punkts).

Galigais akts bija japienem saskana ar ta saukto “komitologijas” procediru, kas pare-
dzéta Padomes 1999. gada 28. junija Lémuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai
pieskirto ieviesanas pilnvaru isteno$anas kartibu (OV L 184, 23. lpp.), Direktivas
19. panta un Regulas Nr. 1490/2002 2. panta b) punkta apvienotajos noteikumos,
tas ir, pamatojoties uz Partikas aprites un dzivnieku veselibas pastavigas komitejas
atzinumu.

Pravas rasanas fakti

Prasitaja Cheminova A/S ir Danijas sabiedriba, kas nodibinata 1938. gada un kura
nodarbojas galvenokart ar augu aizsardzibas lidzeklu razo$anu un tirdzniecibu.
Minétos lidzeklus ta pardod divos veidos: vai nu Kopienu tirga tiesi klientiem, izman-
tojot pati savas valsts atlaujas, vai ari izvéloties tos pardot ar filialu, tadu ka Chemi-
nova Agro Italia Srl, Cheminova Bulgaria EOOD un Agrodan, SA, kas ir prasitajas
$aja lieta, vai klientu starpniecibu. Otraja gadijuma ari $im filialem un klientiem var
but valsts atlaujas. Turklat prasitajas pardod savas preces klientiem, kas atrodas arpus
Kopienu tirgus, it ipasi Ziemelamerikas un Afrikas tirga. Cheminova A/S, Cheminova
Agro Italia, Cheminova Bulgaria un Agrodan (turpmak teksta visas kopa — “Cetras
Cheminova prasitajas” pieder grupai, kuras mates sabiedriba ir Auriga Industries A/S,
kas pati ar komercdarbibu nenodarbojas.
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Prasitaja Lodi SAS ir Francijas sabiedriba, kas specializéjas insekticidu razo$ana un
pardosana. Francija tai pieder vairaku precu, kuru pamata ir malations, tirdzniecibas
atlayjas.

2000. gada 24. augusta Cheminova A/S darija zinamu Komisijai savu vélmi ieklaut
malationu Direktivas I pielikuma. Komisija akceptéja $adu pazinojumu un ieklava
Cheminova A/S nosaukumu “pieteikumu iesniedzéju” saraksta. Cheminova A/S
iesniedza Somijas Republikai — zinotajai dalibvalstij — kopsavilkuma un pilno
dosjé, ladzot novértéjumu attieciba uz Cetru veidu kultaru, proti, kartupelu, zemenu,
lucernas un dekorativo augu (siltumnicas augi) izmantosanu. 2002. gada 28. oktobri
Somijas Republika informéja Komisiju par Cheminova A/S iesniegta dosjé pilnigumu.

Somijas Republika uzsaka malationa novértésanu un, neprasot Cheminova A/S
iesniegt papildu zinatniskos datus, 2004. gada 2. februari iesniedza novértéjuma zino-
juma projektu EPNI kolegialai parskatisanai. Sis novértéjuma zinojuma projekts —
kura bija ietverts ieteikums ieklaut malationu Direktivas I pielikuma, paredzot ta
izmantosanu tikai attieciba uz siltumnicas dekorativajiem augiem — tika nodots
dalibvalstim un EPNI kolegialai parskati$anai. Si parskatisana ilga no 2004. gada
2. februara lidz 2006. gada 13. janvarim, un ne EPNI, ne Somijas Republika nepra-
sija Cheminova A/S iesniegt papildu zinatniskos datus. Laika perioda no 2005. gada
4. aprila lidz 24. novembrim Cheminova A/S péc savas iniciativas Somijas Republikai
un EPNI iesniedza zinatniskos dokumentus attieciba uz malationu.

2006. gada 13. janvari EPNI iesniedza Komisijai “atzinumu par kolegialo parskatisanu,
kas tika veikta attieciba uz aktivas vielas malationa pesticidu riska novértéjumu”. Péc
tam dalibvalstis un Komisija Partikas aprites un dzivnieku veselibas pastavigas komi-
tejas ietvaros uzsaka problému izskatisanu. 2006. gada 17. marta un 31. jalija Chemi-
nova A/S vélreiz nosutija Komisijai zinatniskos dokumentus attieciba uz malationu.
2006. gada 29. septembri Komisija sagatavoja parbaudes zinojumu attieciba uz mala-
tionu, iesakot to neieklaut Direktivas I pielikuma.
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Visbeidzot saskana ar Partikas aprites un dzivnieku veselibas pastavigas komitejas
atzinumu Komisija 2007. gada 6. janija pienéma Lémumu 2007/389/EK par mala-
tiona neieklausanu Direktivas I pielikuma un tadu augu aizsardzibas lidzeklu atlauju

atsauksanu, kuros ir minéta viela (OV L 146, 19. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais
lémums”), ta rezolutivo dalu formuléjot $adi:

“1. pants

Malationu neieklauj ka aktivo vielu Direktivas [..] I pielikuma.

2. pants

Dalibvalstis nodrosina, lai:

a) atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir ietverts malations, atsauc
2007. gada 6. decembri;

b) no $a lémuma publicésanas dienas netiktu pieskirtas un pagarinatas atlaujas augu
aizsardzibas lidzekliem, kuros ir malations.
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3. pants

Papildu laikam, ko pieskir dalibvalsts saskana ar Direktivas 4. panta 6. punktu, jabat
iespéjami isam un jabeidzas ne vélak ka 2008. gada 6. decembri.

4. pants

Sis lémums ir adreséts dalibvalstim.”

Malationa ka aktivas vielas neieklausana Direktivas I pielikuma ir pamatota Apstri-
detaja lemuma ar to, ka ta novértésanas gaita tika konstatéti vairaki aspekti, kas rada
bazas, proti, isomalatina genotoksicitate, kura ir janem véra, un dazu toksikologiski
saistitu metabolitu ietekme, un kas nelava, pamatojoties uz pieejamo informaciju,
izdarit secinajumus par to, ka malations atbilst kritérijiem, lai to ieklautu Direktivas
I pielikuma (5. apsvérums).

Tapat Apstridétaja léemuma ir noteikts, ka, ta ka tehniskaja materiala ir konstatéts
isomalatins, kas ir piemaisijums un buatiski palielina malationa toksiskuma profilu un
kura genotoksicitate ari janem veér3, risku attieciba uz lietotajiem, darba veicéjiem un
apkartéjiem cilvékiem nevar konstatét. Turklat $aja lémuma ir noradits, ka, pama-
tojoties uz pieejamo informaciju, netika pieradits, ka paredzama iedarbiba uz pateé-
rétajiem, kas izpauzas ka akati un hroniski gremosanas traucéjumi, lietojot édamus
kultaraugus, bija pienemama, jo nav pietiekamas informacijas par dazu toksikolo-
giski saistitu metabolitu ietekmi (5. apsvérums).
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Neraugoties uz Cheminova A/S minétajiem argumentiem (laika perioda
no 2005. gada 4. aprila lidz 2006. gada 31. jalijam) attieciba uz isomalatinu un meta-
bolitiem, Komisija uzskatija, ka $is bazas tomeér palika. Ta uzskatija, ka novértéjumi,
kurus veica, pamatojoties uz informaciju, ko iesniedza un novértéja EPNI specia-
listu sanaksmeés, neliecinaja, ka, nemot véra paredzétos izmantosanas nosacijumus,
malationu saturosie augu aizsardzibas lidzekli kopuma atbilstu Direktiva noteiktajam
prasibam (6. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada
30. augusta, prasitajas céla prasibu atcelt Apstridéto lemumu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada
5. septembri, prasitajas iesniedza $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura tas
izvirzija Pirmas instances tiesas priekssédétajam sadus prasijumus:

— apturét Apstridéta lemuma izpildi;

— pienemt ikvienu atbilstosu pagaidu pasakumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Savos rakstveida apsvérumos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2007. gada 24. septembri, Komisija izvirza Pirmas instances tiesas priekssédétajam
$adus prasijumus:

— noraidit pieteikumu par pagaidu noreguléjumu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2007. gada 31. oktobri pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzdeva lietas dalibniekiem
dazus jautajumus, uz kuriem tie noteiktaja termina rakstveida atbildéja.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar EKL 242. un 243. pantu, no vienas puses, un ar EKL 225. panta 1. punktu,
no otras puses, tos aplikojot kopa, Pirmas instances tiesa, ja attiecigajos apstaklos ta
to uzskata par vajadzigu, var dot rikojumu apturét tai izskati$anai iesniegta apstridéta
akta piemérosanu vai noteikt vajadzigos pagaidu pasakumus.

Pirmas instances tiesas reglamenta 104. panta 2. punkta ir noteikts, ka pieteikumos
par pagaidu pasakumu noteik$anu norada strida priek§metu, apstaklus, kas nosaka
steidzamibu, ka ari faktiskos un tiesibu pamatus, kuri sakotnéji skietami (fumus boni
juris) pamato prasitos pagaidu pasakumus. Tapat pagaidu noreguléjuma tiesnesis
var apturét piemeérosanu un noteikt pagaidu pasakumus, ja, nemot véra faktiskos un
tiesibu pamatus, to noteik$ana ir sakotnéji skietami pamatota (fumus boni juris) un
tie ir janosaka un jaisteno steidzami, lai novérstu butisku un neatgriezenisku kaité-
jumu prasitajas interesém pirms lémuma taisiS$anas pamata lieta. Sie nosacijumi ir
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kumulativi tada veida, ka pieteikums par pagaidu pasakumu veiksanu ir janoraida pat
tad, ja viens no tiem nepastav (Tiesas priek$sédétaja 1996. gada 14. oktobra rikojums
lieta C-268/96 P(R) SCK un FNK/Komisija, Recueil, I-4971. Ipp., 30. punkts). Pagaidu
noreguléjuma tiesnesis vajadzibas gadijuma ari salidzina pastavosas intereses (skat.
Tiesas priekssédetaja 2001. gada 23. februara rikojumu lieta C-445/00 R Austrija/
Padome, Recueil, I-1461. Ipp., 73. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, izskatot apstaklu kopumu, pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir plasa diskre-
cionara vara, un, nemot véra konkréta gadijuma ipatnibas, vin§ var noteikt, kada
veida japarbauda sie dazadie apstakli, ka ari izskati$anas kartibu, jo neviens no
Kopienu tiesibu noteikumiem neuzliek pienakumu ievérot ieprieks iedibinatu
analizes shému, lai novértétu nepieciesamibu pienemt pagaidu lémumu (Tiesas
priekssédeétaja 1995. gada 19. julija rikojums lieta C-149/95 P(R) Komisija/Atlantic
Container Line u.c., Recueil, I-2165. Ipp., 23. punkts, un 2007. gada 3. aprila rikojums
lieta C-459/06 P(R) Vischim/Komisija, Krajuma nav publicéts — Krajums, I-53.* Ipp.,
25. punkts).

Nemot vera lietas materialus un it ipasi lietas dalibnieku atbildes uz uzdotajiem jauta-
jumiem, pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka vina riciba ir visi nepieciesamie
fakti, lai lemtu par $o pieteikumu par pagaidu pasakumiem, ieprieks nenoklausoties
lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir nepienemams, jo neat-
bilst Reglamenta 104. panta 2. un 3. punkta minétajiem formalajiem nosacijumiem.
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Faktiski taja péc butibas ir tikai atsauce uz loti plasi formulétu prasibu pamata lieta,
un tas tikpat ka nelauj Komisijai pasai izprast kritiku attieciba uz Apstridéto lemumu.
Turklat pieteikuma par pagaidu noreguléjumu tikai devinos punktos tika izvirziti
pamati fumus boni juris noteiksanai, savukart prasiba pamata lieta ir 88 punkti, kas
veltiti atcelsanas pamatiem. Tacu pagaidu noreguléjuma tiesnesim nav janem véra
pamati, kas netika noraditi pieteikuma par pagaidu noreguléjumu.

Komisija piebilst, ka Cheminova A/S ir vieniga no prasitajam, kuru Apstridétais
lémums, kas ir visparpiemeérojams un tikai dalibvalstim adreséts akts, skar individuali
EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné. Paréjas prasitajas ir tikai attiecigas preces
pardevéjas vai izmantotajas. Turklat, ka izriet no tris sarakstiem, kas pievienoti Komi-
sijas apsvérumiem, bez $§im prasitajam bija vairaki citi uznéméji, kuri izmantoja mala-
tionu vai kuriem bija atlauja to pardot. Lidz ar to prasiba un attiecigi pieteikums par
pagaidu noreguléjumu ir jaatzist par nepienemamiem attieciba uz sim prasitajam.

Péc prasitaju domam, prasiba pamata lieta ir pienemama saskana ar EKL 230. panta
ceturto dalu, jo ir vérsta pret aktu, kam ir obligatas juridiskas sekas, kas tas skar tiesi
un individuali. Cheminova A/S ka pieteikuma attieciba uz malationu iesniedzéja
neap$aubami bija tiesiga rikoties prasibas pamata lieta ietvaros. Tacu, kad janosaka
vienas un tas pasas vairaku prasitaju celtas prasibas pienemamiba un prasiba ir piene-
mama attieciba uz vienu no $iem prasitajiem, nav nepieciesams veértét citu prasitaju
tiesibas celt prasibu (skat. Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2007. gada 19. julija
rikojumu lieta T-31/07 R Du Pont de Nemours (Francija) u.c./Komisija, Krajums,
I1-2767. Ipp., 113. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat attieciba uz prasitajam, iznemot Cheminova A/S, jaatzimé, ka katra no
tam ir tiesiga rikoties prasibas pamata lieta ietvaros, jo tam ir visas nepiecie$amas
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augu aizsardzibas lidzeklu, kuru pamata ir malations, valsts tirdzniecibas atlaujas,
kuras tam pieskira dalibvalstu kompetentas iestades. Ta ka citi uznéméji péc tam
vairs nevaréja sanemt $adas tirdzniecibas atlaujas, $is prasitajas piederéja pie slégta
uznéméju loka, un visas vinu atlaujas Apstridéta léemuma tieSu seku rezultata tika
atsauktas, vélakais, 2007. gada 6. decembri.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjums

Saskana ar Reglamenta 104. panta 1. punkta noteikumiem pieteikums par pagaidu
pasakumu noteiksanu ir pienemams tikai tad, ja to iesniedz kads no Pirmas instances
tiesa izskatamas lietas dalibniekiem. Sis noteikums nozimé, ka prasibu pamata liet3,
ar kuru ir saistits pieteikums par pagaidu noreguléjumu, patiesiba var izskatit Pirmas
instancs tiesa.

Saskana ar pastavigo judikataru prasibas pamata lieta pienemamiba nav jaizvérté
pagaidu noreguléjuma tiesvediba, lai priekslaikus neietekmétu pamata lietas izskati-
$anu. Tacu gadijuma, kad tiek izvirzita prasibas pamata lietd, ar kuru ir saistits pietei-
kums par pagaidu noreguléjumu, acimredzama nepienemamiba, var izradities nepie-
ciesams pieradit noteiktu elementu esamibu, lai sakotnéji varétu konstatét $adas
prasibas pienemamibu (Tiesas prieks$sédétaja 2000. gada 12. oktobra rikojums lieta
C-300/00 P(R) Federacion de Cofradias de Pescadores de Guipiizcoa u.c./Padome,
Recueil, 1-8797. lpp., 34. punkts; Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2001. gada
15. janvara rikojums lieta T-236/00 R Stauner u.c./Parlaments un Komisija, Recueil,
I1-15. Ipp., 42. punkts, un 2002. gada 8. augusta rikojums lieta T-155/02 R VVG Inter-
national u.c./Komisija, Recueil, 11-3239. Ipp., 18. punkts).
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Nemot véra pagaidu noreguléjuma tiesvedibas steidzamo raksturu, $ads pamata
prasibas pienemamibas izvértéjums katra zina ir virspuséjs, (iepriek$ 43. punkta
minétais rikojums lieta Federacion de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa u.c./
Padome, 35. punkts).

Pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ietvaros pamata lietas prasibas pienemamibu
var izvértét tikai prima facie, jo mérkis ir noteikt, vai prasitajs ir iesniedzis pietie-
kamus elementus, kas lauj a priori secinat, ka nav izslégta prasibas pienemamiba
pamata lietd. Pagaidu noreguléjuma tiesnesim vajadzétu atzit $o prasibu par nepie-
nemamu tikai tad, ja pilniba var izslégt prasibas pienemamibu pamata lieta. Faktiski
izlemt par prasibas pienemamibu pagaidu noregulégjuma tiesvedibas stadija, ja tas
pienemamiba nav prima facie pilniba izslégta, nozimétu Pirmas instances tiesas
lémuma pamata lieta iepriek$éju pienemsanu (Pirmas instances tiesas priekssede-
taja 2001. gada 17. janvara rikojums lieta T-342/00 R Petrolessence un SG2R/Komi-
sija, Recueil, 11-67. Ipp., 17. punkts; 2001. gada 19. decembra rikojums apvienotajas
lietas T-195/01 R un T-207/01 R Gibraltara valdiba/Komisija, Recueil, 11-3915. lpp.,
47. punkts, un 2004. gada 7. jalija rikojums lieta T-37/04 R Regido auténoma dos
Acgores/Padome, Krajums, II-2153. Ipp., 110. punkts).

Saja gadijuma Komisija apstrid prasibas pamata lieta pienemamibu. Tapéc ir japar-
bauda tadu elementu esamiba, kas tomér jau sakotnéji lautu konstatét pamata
prasibas pienemamibu $aja lieta.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka, apstridot visu paréjo prasitaju, iznemot Chemi-
nova A/S, tiesibas celt prasibu pamata lieta, Komisija skaidri atzist $adas tiesibas
attieciba uz Cheminova A/S. Ta ka pédéja minéta ka pieteikuma attieciba uz mala-
tionu iesniedzéja faktiski piedalijas Direktiva paredzétaja aktivas vielas novérte-
$anas procedura un ta ka uz to attiecas atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma paredzétas
procesualas garantijas, tad jau sakotnéji nevar izslégt, ka Apstridétais lemums skar
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Cheminova A/S tie$i un individuali EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné un ka tas
celta prasiba pamata lieta ir pienemama (ieprieks 40. punkta minétais rikojums lieta
Du Pont de Nemours (Francija) u.c./Komisija, 112. punkts).

Sados apstaklos attieciba uz vienu un to pa$u prasibu pamata lietd nav nepiecie-
$ams prima facie izvértét paréjo prasitaju tiesibas celt prasibu ($aja sakara skat.
Tiesas 1993. gada 24. marta spriedumu lieta C-313/90 CIRES u.c./Komisija, Recueil,
[-1125. Ipp., 31. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 8. jalija spriedumu
lieta T-374/00 Verband der freien Rohrwerke u.c./Komisija, Recueil, 11-2275. lpp.,
57. punkts; tapat $aja sakara skat. ari Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. julija sprie-
dumu apvienotajas lietas no T-447/93 lidz T-449/93 AITEC u.c./Komisija, Recueil,
I1-1971. Ipp., 82. punkts). Si judikatira, balstita uz procesualas ekonomijas apsvéru-
miem, ir pamatota ar to, ka, pat ja kadai no $im prasitajam nebutu tiesibu celt prasibu,
Pirmas instances tiesai tomér butu jaizvérté péc butibas visi izvirzitie atcel$anas
pamati ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 9. julija spriedumu lieta
T-282/06 Sun Chemical Group u.c./Komisija, Krajums, I1-2149. Ipp., 52. punkts).

Tomeér jauzsver, ka ieprieks 48. punkta minéta judikatuara, ja to ir nepiecieS$ams nemt
véra tiesvediba pamata lietd, nav piemérojama, novértéjot steidzamibu pagaidu nore-
guléjuma tiesvedibas ietvaros.

Atbilsto$i pastavigajai judikattrai steidzamiba ir jaizvérté saistiba ar nepieciesa-
mibu noteikt pagaidu pasakumus, lai izvairitos, ka lietas dalibniekam, kas prasa
noteikt pagaidu pasakumus, rodas bitisks un neatgriezenisks kaitéjums. Sim lietas
dalibniekam ir japierada, ka, gaidot iznakumu pamata tiesvediba, tiks nodarits kaité-
jums vinam personigi, un $im kaitéjumam attieciba uz vinu bas smagas un neatgrie-
zeniskas sekas (Tiesas priekssédétaja 1987. gada 15. janija rikojums lieta 142/87 R
Belgija/Komisija, Recueil, 2589. Ipp., 23. punkts, un 1991. gada 8. maija rikojums lieta
C-356/90 R Belgija/Komisija, Recueil, 1-2423. Ipp., 20. un 23. punkts).
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No minéta izriet, ka steidzamibu var lagt noteikt tikai tads lietas dalibnieks, kas ir
tiesigs celt prasibu pamata lietd, ar kuru ir saistits pieteikums par pagaidu noregulé-
jumu, un kas apgalvo, ka gadijuma, ja netiks noteikts ta prasitais pagaidu pasakums,
tiks nodarits butisks un neatgriezenisks kaitéjums vinam personigi. Ja nepastavétu
$ads ierobezojums, tad uznémumiem, kurus skar Kopienu akts, gadijuma, kad tie
vélétos, lai tiktu noteikts pagaidu pasakums, pietiktu apvienoties, celot kolektivu
prasibu atcelt tiesibu aktu, ar kuru ir saistits pieteikums par pagaidu noreguléjumu,
kuru ir iesniegusi tadi prasitaji, no kuriem tikai viens ir tiesigs celt prasibu pamata
lieta EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, savukart paréjie prasitaji var pieradit
tikai, ka tiem ir nodarits butisks un neatgriezenisks kaitéjums.

Sada konteksta ir jaizverté, vai tas, ka prasitajas, iznemot Cheminova A/S, prasa
Pirmas instances tiesai atcelt Apstridéto lemumu pamata lieta, skiet prima facie
acimredzami nepienemami.

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var celt
prasibu par léemumiem, kas, pat ja tie pienemti regulas vai léemuma forma un ir adre-
séti citai personai, to skar tiesi un individuali.

Attieciba uz jautajumu par to, vai jau sakotnéji var uzskatit, ka Apstridétais [émums,
kura vienigas adresates ir dalibvalstis (Apstridéta lemuma 4. pants), skar prasitajas,
iznemot Cheminova A/S, individuali, vispirms ir jakonstaté, ka Apstridétais lemums
prima facie ir visparpiemérojams akts, jo ir piemérojams objektivi noteiktas situa-
cijas un tam ir juridiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti paredzétam personu
kategorijam. Apstridéta lemuma 1.-3. pants attiecas uz aktivo vielu malationu un
uznéméjiem, kuriem pieder visparigi un abstrakti paredzétas tirdzniecibas atlaujas.
Lidz ar to, nemot véra $os noteikumus un $iem uznémeéjiem piemitoso raksturojumu,
Apstridétais lemums tos prima facie skar visus vienadi un nostada vienada situacija.
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Tomeér nav izslégts, ka noteiktos apstaklos $i visparpiemérojama akta noteikumi
dazus no $iem uznéméjiem var skart individuali (skat. Tiesas 1991. gada 16. maija
spriedumu lieta C-358/89 Extramet Industrie/Padome, Recueil, 1-2501. lpp.,
13. punkts; 1994. gada 18. maija spriedumu lieta C-309/89 Codorniu/Padome,
Recueil, 1-1853. Ipp., 19. punkts, un 2002. gada 25. julija spriedumu lieta C-50/00 P
Union de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, I-6677. lpp., 36. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru fiziska vai juridiska persona, kas nav tiesibu akta
adresats, var apgalvot, ka ta ir skarta individuali EKL 230. panta ceturtas dalas
nozimeé tikai tad, ja apstridéta norma to skar dazu tai specifisku ipasibu dél vai kadas
faktiskas situacijas dél, kas to raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un tadél to
skar individuali lidzigi ka adresatu (Tiesas 1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62
Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un 223. Ipp., ieprieks 55. punkta minétie spriedumi
lieta Codorniu/Padome, 20. punkts, un lieta Unién de Pequerios Agricultores/Padome,
36. punkts, un 2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-263/02 P Komisija/Jégo-Quéré,
Recueil, 1-3425. lpp., 45. punkts).

Saja sakara iespéja vairak vai mazak precizi noteikt to personu skaitu vai pat iden-
titati, uz kuram attiecas pasakums, nekada gadijuma nenozimeé, ka $is pasakums tas
skar individuali, ja ir skaidrs, ka $is pasakums ir piemérojams objektivam tiesiskam
vai faktiskam situacijam, kas paredzétas attiecigaja tiesibu akta (Tiesas 1993. gada
24. maija rikojums lieta C-131/92 Arnaud u.c./Padome, Recueil, 1-2573. lpp.,
13. punkts; tapat skat. Tiesas 1997. gada 18. decembra rikojumu lieta C-409/96 P
Sveriges Betodlares un Henrikson/Komisija, Recueil, 1-7531. lpp., 37. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. februara spriedums lieta T-138/98 ACAV u.c./
Padome, Recueil, 11-341. Ipp., 64. punkts).

Saja gadijuma $kiet, ka prasitajas, iznemot Cheminova A/S, kuras nekada zina netiek
izceltas individuali tam specifisku ipasibu dél, tiek skartas tiesi tada pasa sakara ka
visi citi malationa pardevéji un izmantotaji, kas atrodas tada pasa situacija. Apstri-
détaja lémuma nav ietverts neviens konkréts elements, kas lautu secinat, ka tas tika
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pienemts, nemot véra prasitaju, iznemot Cheminova A/S, ipaso situaciju. Tapéc skiet,
ka $is prasitajas var apgalvot, ka tas skar Apstridétais [émums, tikai pamatojoties uz
to ka uznémumu objektivo statusu, kas ir paredzéts $aja lémuma. Tomeér ar sadu
ietekmi nav pietiekami, lai skartu individuali EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné.
Neviens prasitaju izvirzits pretarguments $aja sakara nelauj apsaubit $adu vértéjumu.

Attieciba uz faktu, ka prasitajam, iznemot Cheminova A/S, ir valsts atlaujas mala-
tiona pardo$anai, ir pietiekami atzimét, ka ar tadu tirdzniecibas tiesibu, kuras var
tikt ap$aubitas ar Apstridéto lemumu, pastavésanu, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka
minéto tiesibu ipasnieks tiek izcelts individuali, jo ir skaidrs, ka $adas tiesibas tiek
pieskirtas objektivi noteiktiem uznémeéjiem, piemérojot visparigu un abstraktu notei-
kumu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 28. novembra rikojumu
lieta T-94/04 EEB u.c./Komisija, Krajums, 11-4919. lpp., 53.-55. punkts). Ta Komi-
sija, iesniedzot tris sarakstus, pievienotus tas apsvérumiem, pieradija, ka bez prasi-
tagjam ir vél daudz citu uznémumu, kuri tapat ka $is prasitajas pardod un izmanto
malationu un kuriem lidz ar to ir tirdzniecibas tiesibas. Atbildot uz pagaidu nore-
guléjuma tiesnesa uzdoto jautajumu, prasitajas neapstridéja Komisijas minéto uzné-
mumu klatbatni tirga.

Atbildot uz pagaidu noreguléjuma tiesnesa uzdoto jautajumu, prasitajas iesniedza
ari véstules, ar kuram $Iim prasitajam, iznemot Cheminova A/S, tika pieskirta pieeja
pédéjas minétas riciba esosiem datiem un kuru mérkis bija atvieglot $im prasitajam
valsts atlauju sanems$anu malationa pardosanai. Pamatojoties uz Pirmas instances
tiesas 2002. gada 11. septembra spriedumu lieta T-13/99 Pfizer Animal Health/
Padome (Recueil, 11-3305. Ipp., 98. punkts), prasitajas apgalvo, ka ar $im véstulém
tam tika pieskirtas ipasas tiesibas, kas ir analogas tiesibam, uz kadam varéja atsauk-
ties uznémums, kas bija prasitajs ieprieks i rikojuma 55. punkta minétaja sprieduma
lieta Codorniu/Padome (21. punkts).
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Saja sakara ir pietiekami atzimét, ka ne attiecigo véstulu, ar kuram tika dota pieeja
datiem, mérkis, ne ari to sekas nebija ipasa tiesiska stavokla, kads bija Cheminova A/S,
pieskirsana to adresatiem. Ta ka $o véstulu meérkis bija vien atvieglot valsts atlauju
pieskirsanu malationa pardo$anai, tad to piemérojamiba nevar bat plasaka par pasu
atlauju piemérojamibu. Turklat, ka tika atzits ieprieks$ $i rikojuma 59. punkta, tad
$adas atlaujas neizcel prasitajas, iznemot Cheminova A/S, individuali. Attieciba uz
atsauci uz ieprieks $i rikojuma 60. punkta minéto spriedumu lieta Pfizer Animal
Health/Padome, jaatzimé, ka ta nav atbilsto$a, jo prasiba lieta, kura tika taisits $is
spriedums, tika atzita par pienemamu, tikai nemot véra visus attiecigo procesualo
stavokli, kads raksturoja prasitaju, veidojos$os elementus, proti, it ipasi §is prasitajas
ka atbildigas par attieciga produkta pirmo laisanu apgroziba statusu (ieprieks miné-
tais spriedums lieta Pfizer Animal Health/Padome, 97., 98. un 105. punkts). Tacu
prasitajas, iznemot Cheminova A/S, neatrodas $ada procesuala stavokli.

Pat pienemot, ka Apstridétais lemums katru attiecigo pardevéju vai izmantotaju
var ietekmét citadak, ar $adu faktu nebutu pietiekami, lai pieraditu, ka prasitajam,
iznemot Cheminova A/S, piemit specifiskas ipasibas vai ka tas atrodas tada faktiska
situacija, kas tas raksturo attieciba pret uznémeéjiem, kas minéti Komisijas iesnieg-
tajos sarakstos. Prasitajas pieteikuma par pagaidu noreguléjumu nebija precizéjusas,
cik liela méra Apstridétais lémums ietekmétu vinu tirdzniecibas tiesibas negativi, $ai
ietekmei esot tadai, kas tas izceltu attieciba pret ikvienu citu attiecigas kategorijas
uznémeéju ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 11. septembra riko-
jumu lieta T-28/07 Fels-Werke u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts — Krajums,
11-98.* Ipp., 63. punkts).

Visbeidzot, arl arguments par to, ka prasitajas, iznemot Cheminova A/S, pieder
pie slégta uznéméju loka, kuru tirdzniecibas atlaujas tika nolemts atsaukt, vélakais,
2007. gada 6. decembri, ir janoraida. Saskana ar pastavigo judikataru sads uznémumu
loks attiecigas personas varétu izcelt individuali visparpiemérojama akta sakara tikai
tad, ja stridiga akta izdevéjiestadei, pienemot $o aktu, bija pienakums nemt véra $o
personu ipaso stavokli (skat. ieprieks 43. punkta minéto rikojumu lieta Federacion
de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa u.c./Padome un Komisija, 46. punkts un
taja minéta judikatira; Pirmas instances tiesas 1994. gada 15. decembra spriedumu
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lieta T-489/93 Unifruit Hellas/Komisija, Recueil, 11-1201. Ipp., 25. punkts; Pirmas
instances tiesas 1997. gada 3. junija rikojumu lieta T-60/96 Merck u.c./Komisija,
Recueil, 11-849. Ipp., 58. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 27. junija sprie-
dumu lieta T-166/99 Andres de Dios u.c./Padome, Recueil, I11-1857. Ipp., 54. punkts).
Tacu $aja gadijuma Komisijai, pienemot Apstridéto lémumu, nebija $ada pienakuma.

No ieprieks minéta izriet, ka nevar jau sakotnéji uzskatit, ka Apstridétais lémums skar
prasitajas, iznemot Cheminoa A/S, individuali. Tapéc $is prasitajas, ladzot noteikt
steidzamibu, nevar atsaukties uz savu situaciju ka ipasu. Lidz ar to tas nevar iesniegt
ari $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Tiktal, ciktal Komisija apgalvo, ka pieteikums par pagaidu noreguléjumu neatbilst
Reglamenta 104. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem formalajiem nosacijumiem, ir
jaatgadina, ka saskana ar $o noteikumu pieteikuma par pagaidu pasakumu noteiksanu
norada it ipasi faktiskos un tiesibu pamatus, kuri sakotnéji skietami pamato prasito
pagaidu pasakumu, un $o pieteikumu iesniedz ka atsevisku dokumentu saskana ar $i
pasa reglamenta 43. un 44. panta paredzétajam prasibam.

Saja sakara pastavigaja judikatira ir noteikts, ka pasam pieteikumam par pagaidu
noreguléjumu ir jabat tadam, kas lauj atbildétajam sagatavot apsvérumus un pagaidu
noreguléjuma tiesnesim — lemt par pieteikumu, vajadzibas gadijuma bez papildu
informacijas, un $i pieteikuma pamata esosajiem galvenajiem faktiskajiem un tiesibu
apstakliem ir logiski un saprotami jaizriet no pasa pieteikuma teksta (ieprieks
43. punkta minétais Pirmas instances tiesas rikojums lieta Stauner u.c./Parlaments
un Komisija, 34. punkts; 2002. gada 7. maija rikojums lieta T-306/01 R Aden u.c./
Padome un Komisija, Recueil, 11-2387. lpp., 52. punkts; 2003. gada 25. juanija riko-
jums lieta T-175/03 R Schmitt/AER, Recueil FP, I-A-175. un 11-883. lpp., 18. punkts,
un 2005. gada 23. maija rikojums lieta T-85/05 R Dimos Ano Liosion u.c./Komisija,
Krajums, [1-1721. Ipp., 37. punkts).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, kaut ari pieteikumu par pagaidu noregulégjumu
patiesam var uzskatit par nepilnigu attieciba uz pamatiem, kas izvirziti, lai pama-
totu fumus boni juris pastavésanu, taja tomeér ir ietverti elementi, kas lauj pagaidu
noreguléjuma tiesniesim $os pamatus izvértét. No $i pieteikuma izriet, ka prasitajas
butiba apgalvo, ka Apstridétais léemums ir nepamatots tiktal, ciktal taja nav nemti
véra atbilsto$i zinatniskie dati, kurus Cheminova A/S iesniedza kompetentajam
iestadém noteiktaja termina. Turklat tas izvirza iebildi par Regulas Nr. 1490/2002
prettiesiskumu tiktal, ciktal saskana ar to EPNI tika atlauts iestaties lieta malationa
noveértésanas procediiras ietvaros ar atpakalejosu spéku, kaut ari §i procediira jau tika
uzsakta.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka pieteikums par pagaidu noreguléjumu neatbilst
Reglamenta 104. panta 2. punkta paredzétajam prasibam. Lidz ar to $is pieteikums ir
pienemams attieciba uz Cheminova A/S.

Par steidzamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitaju domam, steidzamiba $1 pieteikuma izskatisana izriet no ta, ka Apstri-
détais lémums tam var radit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu. Sis kaitéjums
ietvertu precu, kuru pamata ir malations, tirdzniecibas atlauju zaudésanu, vélakais,
2007. gada 6. decembri, klientu zaudé$anu un tirgus dalu neatgriezenisku zaudeé-
$anu par labu konkuréjosiem uznémumiem, kas tadéjadi klatu par loti ietekmigiem
tirgus dalibniekiem. Turklat Apstridétais lémums neatgriezeniski sagrautu reputa-
ciju ¢etru Cheminova prasitaju galvenajam precém. Visbeidzot, Apstridétais [emums
negativi ietekmétu citu prasitajam piedero$u un tirgai jau sen pazistamu precu zimju
reputaciju.
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Attieciba uz prasitaju pieradiSanas pienakumu — tas atsaucas uz Tiesas prieksséedé-
taja 2003. gada 21. oktobra rikojumu lieta C-365/03 P(R) Industrias Quimicas del
Vallés/Komisija (Recueil, 1-12389. Ipp., 6. punkts), lai pamatotu, ka ir pietiekami, ja
tas konstaté, ka vinam, “iespéjams”, tiktu nodarits neatgriezenisks kaitéjums, jo tam
butu “gruti piedavat” aizstajéjproduktus klientiem, un ka vinas “riské” neatgriezeniski
pazaudét tirgus dalas, nemot véra konkurences noteikumus attiecigaja tirgti. Prasi-
tajas piebilst, ka $1 attieciba uz pieradijumiem izvirzamo prasibu limena noteik$ana
tika apstiprinata ieprieks 40. punkta minétaja rikojuma lieta Du Pont de Nemours
(Francija) u.c./Komisija.

Turklat prasitajas nepieradija, ka tas, iespéjams, klatu maksatnespéjigas, ja netiktu
izdots rikojums apturét Apstridéta lémuma izpildi, tacu buatu bijis pietiekami, ja tas
pieraditu, ka bez $ada pasakuma tas vai nu atrastos situacija, kas varétu “neatgrieze-
niski izmanit [vinu] tirgus dalas” (Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2003. gada
11. aprila rikojums lieta T-392/02 R Solvay Pharmaceuticals/Padome, Recueil,
1I-1825. lpp., 107. punkts, un 2003. gada 5. augusta rikojums lieta T-158/03 R Indus-
trias Quimicas del Vallés/Komisija, II-3041. Ipp., 69. punkts), vai ari tiktu ietekméts
to “stavoklis tirgd” (Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2000. gada 20. jalija riko-
jums lieta T-169/00 R Esedra/Komisija, Recueil, 11-2951. Ipp., 45. punkts).

Attieciba uz $o gadijumu — prasitajas norada, ka Cheminova A/S razo tris dazada
veida augu aizsardzibas lidzeklus: insekticidus, herbicidus un fungicidus. Insekticidu
tirgh ta pardod dazadas aktivas vielas, kas cita starpa ietver malationu, hlorpirifosu
un dimetoatu.

Galvenie tirgi Eiropa, kuros Cheminova A/S pardod malationu ar tas filialu Chemi-
nova Agro Italia un Agrodan starpniecibu, ir Italija un Spanija. Tapat Cheminova A/S
pardod preces, kuru pamata ir malations, Cheminova Bulgaria un tas filialem Polija
un Apvienotaja Karalisté. Citas Kopienu dalibvalstis Cheminova A/S pardod savas
preces tiesi klientiem.
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Kaitéjuma nenovérsamais un neatgriezeniskais raksturs acimredzami izriet no ta, ka
saskana ar Apstridéto lemumu dalibvalstim ir jaatsauc prasitajam piederos$as atlaujas
augu aizsardzibas lidzeklu laiSanai tirga, velakais, lidz 2007. gada 6. decembrim.
So atlauju atsauk$anas rezultata prasitajas, kuru malationa Kopienu tirgus dala ir
aptuveni [konfidencidla informacija) ', zaudétu visas tam piederosas tirgus dalas un
klientus attieciba uz malationu.

Attieciba uz malationa aizstajamibu jaatzimé, ka neviena aktiva viela no tehniska
viedokla nav identiska ar citu aktivo vielu. Nepastavot pilnigai aizstajamibai, prasi-
tajas klientiem, pirms tie izvéelas ko citu malationa vieta, ir janem véra preces, kas
aizstaj malationu, tehniskais raksturojums. No juridiska viedokla prasitajam ir
jasanem valsts atlauja, lai izmantotu un pardotu aizstajéjvielu. Ta ka $adu atlauju
sanems$ana prasa laiku, tad ir Joti iespéjams, ka pa $o laiku savu vietu tirg bas ieka-
rojusi konkuréjosie uznémumi. Lai ieviestu jaunu aktivo vielu, prasitajam bitu nepie-
ciesami aptuveni desmit gadi pétijumiem un attistibai, un ari finansiali tas batu Joti
dargi. No tirdzniecibas viedokla nebiitu pamatoti prasit, lai prasitajas izplata citu
razotaju preces. No strukturala viedokla atbilsto$o tirgu rakturo loti liela konku-
rence, lidz ar to prasitajam ir ietekmigi konkurenti, kas spéj piedavat ne tikai tiesas
aizstajéjpreces, bet visa veida preces, kas nepieciesamas cina ar kaitékliem, nezalém
un slimibam.

Attieciba uz precém, kas konkuré ar malationu, prasitajas iesniedza tabulu, kura ir
ietvertas 22 iespéjamas aizvietotajvielas, tai skaita hlorpirifs un abamektins, kuras
pardod tadas ietekmigas sabiedribas, ka Dow, Bayer, DuPont, Syngenta un BASF.
Sim sabiedribam pieder, pirmkart, labi pazistamu pre¢u zimju preces, kas atbilst to
klientu vajadzibam, kuriem prasitajas vairs nav tiesigas pardot preces, kuru pamata
ir malations, un, otrkart, ievérojami finansialie resursi, kuri ir paredzéti reklamai, kas

1 — Izlaista konfidenciala informacija.
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nepiecie$ama pardo$anas veicinasanai. Tadéjadi tas varétu iekarot cetru Cheminova
prasitaju zaudéto tirgu un nostiprinat savas pozicijas taja.

Saja konteksta prasitajas atsaucas uz Cheminova A/S klientu pazinojumiem, saskana
ar kuriem galvenie produkti, kurus tie iegadatos ka malationa aizstajéjproduktus,
butu hlorpirifs, fosmets un dimetoats.

Attieciba uz iespéjamo atgrieSsanos malationa tirgih — prasitajas atsaucas uz péti-
jumu, kuru veica dazi to galvenie klienti. Astonas atbildes, kuras sniedza klienti, kas
registréti sesas Kopienu dalibvalstis, apstiprinaja iespéju par neatgriezenisku tirgus
dalu un klientu zaudésanu.

Attieciba uz iespéju cetram Cheminova prasitajam kompensét precu, kuru pamata
ir malations, zaudésanu, tas aizstajot ar citam precém no vinu pasu precu klasta,
tas apgalvo, ka $ada aizstasana butu iespéjama tikai attieciba uz hlorpirifa etilu un
dimetoatu.

Tacu $o prasitaju preces, kuru pamata ir hlorpirifs un dimetoats, nevar uzskatit par
valsts atlaujas katra no dalibvalstim, kura tas $obrid veic uznéméjdarbibu. Saja
konteksta tabula ir redzams, ka precém, kuru pamata ir dimetoats un hlorpirifs, nav
atbilstosu precu Spanija, kur ir minéto prasitaju galvenais Kopienu tirgus. Tadéjadi
tikai [konficenciala informacija] % no zaudétajam precém teorétiski butu iespéjams
atgiit Spanija, pardodot aizvietotajpreces no prasitaju precu klasta. Sis skaitlis atbilst
[konfidenciala informdcija) % no prasitajas Agrodan apgrozijuma, kads tika istenots
ar malationu.
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Atgadinot, ka malations tika izmantots Kopienu tirga pilnigi drosi aptuveni 40 gadus,
prasitajas piebilst, ka Apstridétais lémums ietekmé vinu visparéjo reputaciju un
uzticibu malationam. Apstridéta lémuma rezultata tiktu nopietni skarts prasitaju
tirgus, kura ipasi svarigi ir veselibas un vides jautajumi, radot nopietnas sekas, kas
izpaustos ka gratibas ne tikai tirdzniecibas attiecibas ar klientiem, bet ari attiecibas ar
personam, kas devusas savu ieguldijumu ka akcionari. Cheminova A/S pieder precu
zime “Fyfanon®"”, kas ir registréta kops$ 1969. gada un ir tikusi izmantota ar malationu
saistitas tirdzniecibas, kas tiek veikta jau aptuveni 40 gadus, pamata. Cheminova A/S
saistiba ar malationu pieder ari citas precu zimes, kuru reputaciju un “good-will”
Apstridétais lemums vienkarsi iznicinatu.

Tapat prasitajas apstiprina, ka, ja malations patiesam bitu ticis ieklauts Direktivas
I pielikuma, tad saskana ar Direktivas 13. pantu Cheminova A/S ka pieteikuma
iesniedzéja varétu atteikt tas konkurentiem un klientiem pieeju informacijai — kas
tika iegtta par augstu cenu —, lai panaktu malationa ieklau$anu minétaja pielikuma.
Patiesiba $iem konkurentiem un klientiem pieeja minétajai informacijai — kas nepie-
cieSama valsts atlaujas saistiba ar attiecigo augu aizsardzibas lidzekli sanems$anai —
butu jadod tikai pret samaksu, kas aprékinata ta, lai atlidzinatu informacijas snie-
dzéjam radusas izmaksas. Cheminova A/S sakara ar malationa neieklausanu Direktiva
I pielikuma tiktu nodarits kaitéjums, kas ietvertu tiesibu uz datu aizsardzibu, kadas
tiktu nodrosinatas minétas ieklausanas gadijuma, atteiksanu.

Attieciba uz to, cik batisku kaitéjumu nodaritu Apstridétais lémums, prasitajas
norada, ka prasitajas Cheminova A/S apgrozijums, ieskaitot prasitaju Cheminova
Agro Italia, Cheminova Bulgaria un Agrodan apgrozijumus, veido aptuveni [konfi-
dencidla informdcija] % no visas grupas kopéja apgrozijuma 2006. gada. Péc prasitaju
teikta, no Deloitte & Touche zinojuma (pievienots pieteikuma par pagaidu noregulé-
jumu pielikuma) izriet, ka apgrozijums, kas istenots 2006. kalendaraja gada saistiba
ar malationu, sasniedza gandriz [konfidenciala informdcija] miljonus EUR, kas veido
[konfidenciala informdcija]l % no cetru Cheminova prasitaju kopéja apgrozijuma.
[Konfidenciala informacija] % no §1 apgrozijuma tika istenoti Kopienu tirga. Kopéja
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apgrozijuma, kas istenots valstis, kuras skar Apstridétais lémums, summa veido
gandriz [konfidencidala informacija] miljonus EUR 2006. gada, kas ir [konfidenciala
informadcija] % no kopéja saistiba ar malationu istenota apgrozijuma.

Tas precizé, ka, atsaucot valsts atlaujas, tiks zaudéta iespéja pardot preces Kopiena.
Attieciba uz pardosanu, kas veikta tresas valstis, no Deloitte & Touche zinojuma
neparprotami izriet zaudéjumi vairakas jomas. Ta dazas tresas valstis nem véra
Kopienu tiesisko reguléjumu, lidz ar to atteikums ieklaut aktivo vielu Direktivas
I pielikuma nozimeé S§is vielas aizliegSanu $ajas valstis, ko apstiprinaja ari Phillips
McDougall zinojums (pievienots pieteikuma par pagaidu noreguléjumu pielikuma).
Turklat saskana ar 5. pantu Roterdamas konvencija par procediru, saskana ar kuru
starptautiskaja tirdznieciba dodama iepriek$ norunata piekrisana attieciba uz dazam
bistamam kimiskam vielam un pesticidiem (OV 2003, L 63, 29. Ipp.), parakstitajam
dalibvalstim ir japazino par aizliegumiem 90 dienu laika no to pienemsanas. Sada
pazinojuma rezultata viela var tikt ieklauta Konvencijas III pielikuma, kas nozime,
ka, lai attiecigo vielu varétu eksportét arpus Kopienam, ir jasanem ieprieks norunata
piekrisana. Komisija sagatavoja $adu pazinojumu.

Turklat léemumam par neieklausanu — tadam ka Apstridétais lémums — parasti
seko jaunu maksimali pielaujamo daudzumu noteiksana attiecigas vielas atliekvielam
(turpmak teksta — “TMR”) augu izcelsmes produktos. Sadu TMR noteiksana praksé
nozimé tadu kultaru vai precu importa aizliegumu Kopiena, kuri arpus Kopienas ir
apstradati ar malationu. Katra zina ar neskaidribam saistiba ar TMR pietiktu, lai izrai-
situ Saubas arpus Kopienas eso$o klientu apzinas, ka to apstiprinaja ari elektroniskais
pasts, kas tika sanemts no Fundecitrus — citrusaugu audzétaju organizacijas Brazi-
lija. Deloitte & Touche $os faktorus néma véra, novértéjot zaudéjumus, kas radusies,
zaudéjot iespéju pardot malationu arpus Kopienas.
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Tapat Deloitte & Touche aprékinaja ari pelnu, kas tika zaudéta, samazinot izaugsmi
“rap$u projekta” ietvaros: ta ka Cheminova A/S bija planojusi pardot malationu
rapsu nozaré, vélakais, lidz 2009. gadam, ta paredzéja, ka “rapsu projekts” ievéro-
jami palielinas ar precém, kuru pamata ir malations, gato apgrozijumu un pelnu.
Deloitte & Touche novértéja so zaudéto pelnu vaikak ka [konfidencidla informacija]
miljonu EUR apmera lidz 2011. gadam.

Nemot véra visus faktiskos elementus, kas nepiecie$ami, lai novértétu to, cik batisks
ir kaitéjums, Deloitte & Touche novértéja kopéjo zaudéjumu summu, kas tika noda-
riti Ccetram Cheminova prasitajam ar Apstridéto lemumu, gandriz [konfidenciala
informdcija) miljonu EUR apmeéra.

Attieciba uz prasitaju Lodi — paréjas prasitajas apstiprina, ka ari tai tiks nodarits
butisks un neatgriezenisks kaitéjums, ja netiks paredzéts prasitais pagaidu pasakums.

Komisija uzskata, ka kaitéjumam, kads, péc prasitaju teikta, tam tiktu nodarits, ir tiri
finansials raksturs. Sads kaitéjums parasti nav uzskatams par neatlidzinamu, jo par to
velak var sanemt finansialu kompensaciju.

Attieciba uz apgalvota kaitéjuma batisko raksturu — Komisija atzist, ka Apstri-
déta lemuma rezultata prasitajas zaudés tiesibas pardot, ka ari ienakumus un tirgus
dalas. Tacu tirgus dala pati par sevi nav mérkis: uznémums var iegtt no tirgus dalas
tikai tad, ja ta nes pelnu. Lai novértétu, vai tirgus dalas zaudésana ir vai nav bitisks
kaitéjums, $o dalu vajadzétu parvérst finansiala vértiba, nemot véra visa uznémuma
finansialo vértibu. Saja gadijuma lielu dalu no malationa pardo$anas, ko veic cetras
Cheminova prasitajas, Apstridétais léemums neskar, jo Kopienu tirga tas veica tikai
[konfidenciala informdcija] % no malationa pardosanas.
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Kaitéjums, kuru var nemt véra, sasniedz tikai [konfidencidla informdcijal % no
Cheminova grupas apgrozijuma nakamo tris gadu laika. Tadéjadi sadu kaitéjumu
nevar uzskatit par batisku. Saja sakara Komisija atsaucas uz Tiesas priekisédétaja
1990. gada 23. maija rikojumu apvienotajas lietas C-51/90 R un C-59/90 R Cosmos-
Tank u.c./Komisija (Recueil, I-2167. Ipp.).

Saskana ar Komisijas teikto, ir kladaini, ka prasitajas, aprékinot kaitéjumu, nem véra
zaudeétas pardosanas tiesibas un zaudétos ienakumus péc 2010. gada. Sie zaudéjumi
patiesam ir parak tala nakotné, lai pamatotu prasito pagaidu pasakumu. Turklat
prasitajas sajauca pardosanu, kas tika veikta Kopienu tirga, ar pardosanu arpus
Kopienam eso$ajos tirgos. Apstridétais lemums ietekmétu tikai Kopienu tirgu un
nevis treso valstu tirgus.

Attieciba uz izvirzita kaitéjuma neagriezenisko raksturu — Komisija norada, ka prasi-
tajam vajadzéja pieradit, ka strukturala vai juridiska rakstura skérslu dél tas nevarétu
atgat, it ipasi ar piemérotu reklamas pasakumu palidzibu, ievérojamu dalu no tam
agrak piederosajam tirgus dalam. Tacu prasitajas neiesniedza nevienu pieradijumu
$aja sakara, bet tikai apstiprinaja, ka konkurentiem pieder ievérojamas tirgus dalas.
Tomer $is apstaklis pats par sevi nav strukturals skeérslis prasitaju iespéjai atgat tam
agrak piederosas tirgus dalas.

Turklat pieteikums par pagaidu noreguléjumu $aja lieta ir pretrunigs attieciba uz
aktivajam vielam, kuras varétu aizvietot malationu. Tapéc divi zinojumi, kurus prasi-
tajas iesniedza savas versijas pamatojumam, novestu pie diametrali pretéjiem rezul-
tatiem. Turklat liecibas, kuras izvirzija klienti, lai pieraditu, ka malationa atkartota
paradiSanas tirga buatu diezgan neiespéjama, nekada gadijuma nepielauj pesismis-
tisku interpretaciju, kadu $aja sakara veica prasitajas. Tiesi pretéji, s$ada atkartota
paradisanas skiet pilnigi iespéjama.
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Turklat prasitajas atzina, ka vielas, kas var aizstat malationu, nevar to aizstat pilniba.
Tas nozimé, ka, ja malations atkal paraditos tirga, tas varétu atgut savu tirgus dalu,
pateicoties ta specifiskajam raksturojumam. Lidz ar to Komisija uzskata, ka prasitajas
nav pieradijusas, ka pastavéja neparvarami $kérsli, kas tas kavéja atgut ievérojamu
tirgus dalu.

Komisija no ta secina, ka steidzamiba $aja gadijuma nav pieradita.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai steidzamiba ir jaizvérté saistiba ar nepiecieSamibu
noteikt pagaidu pasakumus, lai izvairitos, ka lietas dalibniekam, kas prasa noteikt
pagaidu pasakumus, rodas butisks un neatgriezenisks kaitéjums. Kaitéjuma neiz-
bégamiba nav japierada absoluti drosi; pietiek ar to, ka tas ir paredzams pietiekama
varbutibas pakapé, seviski, ja kaitéjuma iestasanas ir atkariga no apstaklu kopuma
iestasanas (skat. Pirmas instances tiesas priekssedétaja 2007. gada 7. junija riko-
jumu lieta T-346/06 R IMS/Komisija, Krajums, I1I-1781. Ipp., 121. un 123. punkts un
tajos minéta judikatara). Katra zina lietas dalibniekam, kas uz to atsaucas, turpina
pastavét pienakums pieradit faktus, kas pamato nakotneé iespéjamu butisku un neat-
griezenisku kaitéjumu (Tiesas priekssédétaja 1999. gada 14. decembra rikojums lieta
C-335/99 P(R) HFB u.c./Komisija, Recueil, 1-8705. Ipp., 67. punkts; Pirmas instances
tiesas priekssédétaja 2001. gada 15. novembra rikojums lieta T-151/01 R Duales
System Deutschland/Komisija, Recueil, 11-3295. lpp., 188. punkts, un 2002. gada
25. janija rikojums lieta T-34/02 R B/Komisija, Recueil, 11-2803. lpp., 86. punkts).

Tapat saskana ar pastavigi iedibinato judikatiru finansiala rakstura zaudéjumi
nevar, iznemot ipasus apstaklus, tikt uzskatiti par neatgriezeniskiem vai pat grati
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labojamiem, ja tie var but vélakas kompensacijas priek$mets (Tiesas priekssédeé-
taja 2001. gada 11. aprila rikojums lieta C-471/00 P(R) Komisija/Cambridge Heal-
thcare Supplies, Recueil, 1-2865. lpp., 113. punkts; Pirmas instances tiesas prieks-
sédétaja 2001. gada 15. janija rikojums lieta T-339/00 R Bactria/Komisija, Recueil,
1I-1721. Ipp., 94. punkts).

Prasitais pagaidu pasakums ir pamatots, ja ir skaidrs, ka, neveicot $adu pasakumu,
prasitajs nonaks situacija, kura ta pastavésana var tikt apdraudéta, pirms stasies
speka spriedums, kas noslédz pamata pravu (Pirmas instances tiesas priekssedé-
taja 2002. gada 3. decembra rikojums lieta T-181/02 R Neue Erba Lautex/Komi-
sija, Recueil, 1I-5081. Ipp., 84. punkts). Nenovérsama pazus$ana no tirgus patiesam
ir uzskatama par neatgriezenisku un ari batisku kaitéjumu, un pagaidu pasakuma
noteiks$ana $ada gadijuma skiet pamatota.

Tapat, ja tiktu nemts véra, ka, nenosakot prasito pagaidu pasakumu, neatgrieze-
niski tiktu izmainitas prasitaja tirgus dalas (Pirmas instances tiesas priekssédétaja
1999. gada 30. janija rikojums lieta T-13/99 R Pfizer Animal Health/Padome, Recueil,
I1-1961. lpp., 138. punkts; ieprieks 71. punkta minétais rikojums lieta Solvay Phar-
maceuticals/Padome, 107. punkts, un ieprieks 40. punkta minétais rikojums lieta
Du Pont de Nemours (Francija) u.c./Komisija, 175. punkts), tad ir japrecizé, ka sadu
situaciju var pielidzinat riskam, kas saistits ar pazu$anu no tirgus, un taja pamatot
prasita pagaidu pasakuma ieviesanu tikai tad, ja $im neatgriezeniskajam izmainam
tirgus dalas ir ari batiska nozime. Tadéjadi nepietiek, ka pastav risks neatgriezeniski
pazaudeét tirgus dalu, kaut ari loti nelielu, bet ir svarigi, lai $i tirgus dala ir pietiekami
nozimiga. Turklat prasitajam, kurs atsaucas uz sadas tirgus dalas zaudésanu, ir japie-
rada, ka strukturalo vai juridisko skérslu dél nav iespéjams atgut ievérojamu tirgus
dalu, it ipasi ar piemérotiem reklamas pasakumiem ($aja sakara skat. ieprieks $i riko-
juma 98. punkta minéto rikojumu lieta Komisija/Cambridge Healthcare Supplies,
110. un 111. punkts, un Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2007. gada 26. februara
rikojumu lieta T-416/06 R Sumitomo Chemical Agro Europe/Komisija, Krajuma nav
publicéts — Krajums, II-18.* Ipp., 59. un 60. punkts).
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Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté argumenti, kurus izvirzija prasitajas, lai
pieraditu, ka Cheminova A/S tiks nodarits biitisks un neatgriezenisks kaitéjums, ja
netiks izdots rikojums apturét Apstridéta lemuma izpildi. Saja konteksta ir svarigi
atgadinat, ka argumenti, kas attiecas uz prasitajam Lodi, Cheminova Agro Italia,
Cheminova Bulgaria un Agrodan, $aja izvértéSana nav apskatami (skat. ieprieks
64. punktu).

Vispirms ir japarbauda, vai apgalvotais kaitéjums var tikt uzskatits par batisku, it ipasi
nemot véra uznémuma lielumu un apgrozijumu, ka ari raksturojosas pazimes grupai,
pie kuras tas pieder (skat. iepriek$ 91. punkta minéto rikojumu apvienotajas lietas
Cosmos-Tank u.c./Komisija, 26. punkts; ieprieks 40. punkta minéto rikojumu lieta
Du Pont de Nemours (Francija) u.c./Komisija, 196. un 203. punkts un tajos minéta
judikatara).

Saja sakara prasitajas norada, ka grupas, kurai pieder Cheminova, vidéjais apgrozi-
jums tris gadu, proti, 2004., 2005. un 2006. gada, laika palielinajas lidz 5,248 miljar-
diem Danijas kronu (DKK), tas ir, par vairak neka 700 miljoniem EUR. Péc prasi-
taju teikta to, ka kaitéjums ir butisks, pierada it ipasi fakts, ka apgrozijums, kads
tika sasniegts ar malationu 2006. gada laika, palielinajas lidz gandriz [konfidencidla
informdcija) miljoniem EUR, “kas veido [konfidenciala informacija] % no Cheminova
prasitaju kopéja apgrozijuma”. Tas precizé, ka “[konfidenciala informacija] % no s1
apgrozijuma tika Istenoti Eiropas Savienibas tirga”.

No ta izriet, ka saskana ar prasitaju sniegtajiem skaitliem zaudéjumi, kadi gada laika
Apstridéta lémuma dél tiktu nodariti attieciba uz Kopienu tirgu, sasniegtu mazak
neka 1 % no grupas, pie kuras pieder prasitajas, apgrozijuma.

Tacu informacijas, uz kuru ir balstits $is skaitlis, kas veido minéto mazak neka 1 %,
pieradijuma spéku acimredzami mazina fakts, ka prasitaju iesniegtie skaitli ir jaap-
skata relativa nozimé divu iemeslu dél.
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Pirmkart, pieteikuma par pagaidu noreguléjumu minétie procenti tika aprékinati
salidzinajuma ar cetru Cheminova prasitaju istenoto apgrozijumu, kaut gan tie bija
jaaprekina salidzinajuma ar grupas, pie kuras $i$ prasitajas pieder, apgrozijumu, kas ir
daudz svarigaks. Otrkart, ka jau tika atzits ieprieks (64. un 101. punkts), lai konstatétu
steidzamibu, var tikt nemta vera tikai ta informacija, kas attiecas uz Cheminova A/S.
Tacu pieteikuma par pagaidu noreguléjumu minétie dati attiecas uz ¢etram Chemi-
nova prasitdjam un nelauj noteikt, kuri skaitli attiecas uz Cheminova A/S, kaut arl
$iem skaitliem bija japaradas jau pieteikuma par pagaidu noreguléjumu (skat. ieprieks
66. punktu).

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitaju iesniegta skaitliska informacija attieciba uz
zaudejumiem, kadi tika nodarfiti saistiba ar Kopienu tirgu, neskiet pietiekami preciza,
lai konstatétu steidzamibu attieciba uz Cheminova A/S.

Pakartoti, aptuveni novértéjot zaudéjumus, kadi gada laika ar Apstridéto léemumu
tiktu nodariti tikai Cheminova A/S saistiba ar Kopienu tirgu, $is skaitlis batu ievéro-
jami mazaks par minéto mazak neka 1 % no Cheminova grupas apgrozijuma.

Tiktal, ciktal prasitajas norada uz vinu pardosanas apjoma samazinasanos valstis,
kas nav Kopienas dalibvalsts, Apstridéta lémuma rezultata sakara ar to, ka dazas
tresas valstis nem véra Kopienu tiesisko reguléjumu, ir jakonstaté, ka tas netiek
apgalvots attieciba uz Savienoto Valstu un Kanadas tirgu, kuros prasitajas saskana
ar Deloitte & Touche zinojumu pardod [konfidencidla informacija) % no to precém,
kuru pamata ir malations. Saskana ar $o zinojumu loti iespéjams, ka malationa neie-
klausana Direktivas I pielikuma $os divus tirgus nemaz neietekmés. Lidz ar to Apstri-
déta lemuma it ka negativa ietekme uz pardosanu tresas valstis jau ir ievérojami
samazinajusies saskana ar pasu prasitaju sniegto informaciju.
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Attieciba uz citam tresam valstim, kuras, ka prasitajas apgalvo, tas pardod preces,
kuru pamata ir malations, pédéjas minétas nav pieradijusas, ka prasitais pagaidu
pasakums, pat pienemot, ka tas tiktu noteikts, kavétu attiecigo valstu iestades aizliegt
malationa tirdzniecibu to teritorijas. Tadéjadi prasitajas nav pieradijusas, ka Apstri-
deta léemuma izpildes apturéSana kavétu apgalvota kaitéjuma nodarisanu. Katra
zina $ads malationa tirdzniecibas aizliegums butu nevis Apstridéta lémuma, bet gan
lémuma, kuru ir pienémusi katras tresas valsts iestade, istenojot savas suverénas piln-
varas, tie$as sekas ($aja sakara skat. iepriek$ 100. punktd minéto 1999. gada 30. junija
rikojumu lieta Pfizer Animal Health/Padome, 160. punkts).

Ari ar to, ka prasitajas atsaucas uz Roterdamas konvencijas 5. pantu (skat. ieprieks
84. punktu), no juridiska viedokla nav nepietiekami, lai konstatétu, ka pienakums
informeét, kads ir paredzéts Kopienai saskana ar $o noteikumu, var radit Chemi-
nova A/S ieprieks paredzamu un aprékinamu kaitéjumu tresas valstis, kamér notiek
tiesvediba pamata lieta. Ja prasitajas batu pazinojusas, ka malations saskana ar Komi-
sijas 2007. gada 23. novembra Regulu (EK) Nr. 1376/2007, ar ko groza I pielikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 304/2003 par bistamu kimisku
vielu eksportu un importu (OV L 307, 14. lpp.), ir ticis ieklauts Regulas Nr. 304/2003
I pielikuma 1. dala, ar kuru tika istenota Roterdamas konvencija, tad batu pietie-
kami konstatét, ka saskana ar Regulas Nr. 304/2003 7. panta 1. punktu $is ieklau-
$anas vienigas sekas ir noteikt informésanas pienakumu potencialajam importétajam
valstim. Lidz ar to prasitajas nav pieradijusas, ka Roterdamas konvencijas mehanisms
tie$i un nenoveérsami izraisis precu, kuru pamata ir malations, pardosanas zaude-
$anu noteiktu treso valstu tirgos. Tie$i pretéji, tas, atbildot uz pagaidu noreguléjuma
tiesniesa jautajumu, atzina, ka tikai tresas valstis var izlemt — atlaut vai neatlaut
importet attiecigas preces.
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Turpinajuma prasitajas apgalvo, ka lémumam par neieklausanu — tadam ka Apstri-
détais lemums — parasti seko jaunu TMR noteiksana augu izcelsmes produktos,
kas praksé nozimé tadu kultaru vai prec¢u importa aizliegumu Kopiena, kuri arpus
Kopienas ir apstradati ar malationu un izraisitu $aubas tresas valstis esoSo klientu
apzinas. Atbildot uz pagaidu noreguléjuma tiesne$a jautajumu, prasitajas precizéja,
ka saikne starp Apstridéto lemumu un TMR noteik$anu ir taja, ka tiek skarta precu,
kuru pamata ir malations, pardosana tresas valstis.

Saja sakara attieciba uz jaunu TMR apgalvoto negativo ietekmi uz tirdzniecibu
ar tre$am valstim ir skaidrs, ka prasitajas pardod [konfidenciala informacija] % no
savam precém, kuru pamata ir malations, Savienoto Valstu un Kanadas tirga. Tacu
saskana ar to pasu Deloitte & Touche zinojumu loti iespéjams, ka ar TMR saistitas
problémas $os divus tirgus nemaz neietekmés. Attieciba uz citiem tirgiem pietiek
atgadinat, ka tikai attiecigas tresas valstis varés izlemt — atlaut vai neatlaut importét
preces, kuru pamata ir malations (skat. ieprieks 110. un 111. punktu).

Tas pats attiecas arl uz Kopienu tirgu, proti, ja Apstridéta léemuma rezultata patiesam
tiktu noteikti jauni TMR attieciba uz malationu, kaitéjums, kas it ka tiktu nodarits
$o TMR rezultata, nebutu tieSas Apstridéta lémuma sekas. Kopienu procedara TMR
noteiksanai, ka to atzina ari prasitajas, patieS$am nav saistita ar malationa neieklausanu
Direktivas I pielikuma. Turklat prasitajas no juridiska viedokla nav pietiekami piera-
dijjusas, ka malationa neieklausana Direktivas I pielikuma nenovéro$ami nozimés
aizliegumu importét Kopiena preces, kuras ir apstradatas ar $o vielu, jaunu un stin-
graku TMR dél. It ipasi prasitajas nav izklastijusas iemeslus, kas kavétu Kopienu
likumdevéju, lai atvieglotu starptautisko tirdzniecibu, noteikt “pielaujamas atkapes
attieciba uz importu”, kas lautu importét partiku un augu izcelsmes produktus, uz
kuriem attiecas agrak attieciba uz malationu noteiktie TMR.

II - 4916



115

116

117

118

CHEMINOVA U.C./KOMISIJA

No minéta izriet, ka prasitaju apgalvojumi attieciba uz problémam, kas ir saistitas
ar TMR, nav atbilsto$i, lai pieraditu apgalvota kaitéjuma, kads tiktu nodarits Chemi-
nova A/S ar Apstrideto lemumu, batiskumu.

Tiktal, ciktal prasitajas atsaucas uz “rapsu projektu”, kura ietvaros Cheminova A/S
bija ieceréjusi izmantot malationu rap$u nozaré, paredzot ievérojami paaugstinat
apgrozijumu un pelnu ar $im precém, kuru pamata ir malations, ir pietiekami
atzimét, ka minéta nesasnieg$ana $aja konteksta ir pamatota vienigi ar ceribam, jo
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu netika minéts neviens parakstits piegades
ligums vai prieksligums, uz ka pamata Cheminova A/S veiktu So projektu, kura iste-
nosanu apdraudétu Apstridétais lémums. Lidz ar to “rapsu projekts” vél nav istenots
tik talu, lai to varétu uzskatit par Cheminova A/S ieguvumu.

Tadéjadi kaitéjums, kas tika izvirzits saistiba ar “rapsu projektu”, ir jauzskata par
hipotétisku. Tacu kaitéjums, kas péc sava rakstura ir hipotétisks, jo tas ir pamatots
ar nakotnes nenoteiktiem notikumiem, nevar pamatot pagaidu pasakumu noteik-
sanu (ieprieks 45. punkta minétais Pirmas instances tiesas priekssédétaja rikojums
lieta Gibraltara valdiba/Komisija, 101. punkts, un 2004. gada 3. februara rikojums
lieta T-422/03 R Enviro Tech Europe un Enviro Tech International/Komisija, Recueil,
11-469. lpp., 65. punkts). Lidz ar to prasitaju izvirzitie apgalvojumi $aja konteksta
nevar tikt izmantoti, lai noteiktu kaitéjuma, kas it ka tiktu nodarits Cheminova A/S ar
Apstrideto lemumu, batiskumu.

Attieciba uz kaitéjumu, kads tiktu nodarits tiesibu uz datu aizsardzibu lieg§anu dél,
kuras it ka ir pieskirtas ar Direktivas 13. pantu, ir jakonstaté, ka prasitajas izvairijas
pieteikuma par pagaidu noregulégjumu izteikt skaitlos $o kaitéjuma elementu, kads
rastos, ja malations netiktu ieklauts Direktivas I pielikuma, vienlaikus ari neapgal-
vojot, ka izteik$ana skaitlos $aja sakara nav iespéjama. Lidz ar to ari apgalvojums par
datu aizsardzibu ir janoraida.
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No minéta izriet, ka nevar tikt nemts véra neviens no pieradijumiem, kas tika izvir-
ziti, lai pamatotu kaitéjuma, kads it ka tiktu nodarits Cheminova A/S, butiskumu.

Turklat sis kaitéjums, kas, to skaitliski aptuveni novértéjot, ir mazak neka 1 % no
Cheminova grupas apgrozijuma (skat. ieprieks 108. punktu), ir jassamazina vél vairak,
jo prasitajas atzina, ka tas var kompensét dalu no precu, kuru pamata ir malations,
pardosanas ar citu precu, kuras tas razo vai ar kuram tas ir tiesigas veikt tirdzniecibu,
pardosanu, precizéjot, ka [konfidenciala informacija] % no pazaudétas izmanto$anas
varéja tikt atgati Spanija, pardodot aizstajéjpreces, kas ietilpst prasitaju precu klasta.

Ar $adu konstatéjumu pietiek, lai secinatu, ka kaitéjums, kads tiktu nodarits Chemi-
nova A/S ar Apstridéto lémumu, katra zina acimredzami sasniegtu mazak neka 1 %
no Cheminova grupas apgrozijuma un tapéc nevar tikt uzskatits par butisku, pat
nepastavot nepieciesamibai identificét katru no aizstajéjprecém un veicamos sama-
zinajumus, kurus turklat nebija iespéjams veikt, neesot skaitliem, kas attiecas tikai uz
Cheminova A/S.

Sads secinajums netiek apsaubits, novértéjot visus faktiskos apstak]us, kurus izvir-
zija prasitajas, it ipasi faktu, ka Cheminova A/S uzsaka razot malationu 1968. gada
ar precu zimi “Fyfanon®™” un 1991. gada kluva par galveno malationa razotaju, tadé-
jadi esot malationa tirgus dalibniece aptuveni 40 gadus. Cheminova A/S piederéja
ari augu aizsardzibas lidzeklu, kuru pamata ir malations, tirdniecibas atlaujas, kas tai

II - 4918



123

124

125

CHEMINOVA U.C./KOMISIJA

deva tiesibas uz vairakkartéju izmantosanu desmit Kopienas dalibvalstis. Sos véstu-
riskos apsvérumus patie$am nevar nemt véra, jo no tiem neizriet nekadi skaitliski,
ekonomiski un finansiali dati, kurus varétu nemt veéra, lai novértétu kaitéjumu, kas
varétu pamatot pagaidu pasakuma noteiksanu.

Turklat prasitajas no juridiska viedokla nav pietiekami pieradijusas, ka ieprieks aptu-
veni noveértétais kaitéjums var tikt uzskatits ka neatgriezenisks.

Saja sakara ir pietiekami konstatét, ka, ja prasitijas apgalvo, ka tas riské pazaudét
tirgus dalas un reputaciju, kas tika iegta Kopiena ar malationu, tas no juridiska
viedokla nav pieradijusas, ka Cheminova A/S butu neiespéjami atgit $o reputaciju
un pazaudétas tirgus dalas gadijuma, ja Apstridétais lemums tiktu atcelts, noslédzo-
ties tiesvedibai pamata lieta. Lietas materiali pagaidu noreguléjuma tiesvediba nelauyj
secinat, ka $is kaitéjums butu neatgriezenisks un ka attieciba uz malationu nebatu
iespéjams atgut vietu tirga.

Pirmkart, prasitajas pasas uzsver, ka no tehniska viedokla bis neiespéjami atrast
atzimé, ka viena no malationa galvenajam prieksrocibam ir ta, ka to var loti plasi
izmantot un ka tas var tikt pardots zemkopjiem par relativi zemu cenu. Visbeidzot,
tas izteikti vérsa uzmanibu uz tris iestazu, kas parstav to klientus Eiropa, pazino-
jumiem, ar kuriem tika uzsvérta malationa nozime, ta batiskais raksturs kimisko
lidzeklu, kuru meérkis ir apkarot kaitigos kukainus un palidzét izvairities no rezis-
tences, klasta, ka ari negativas ekonomiskas sekas malationa neieklausanai Direktivas
I pielikuma gadijuma.
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No minéta izriet, ka malationam piemito$as ipasibas acimredzot patiesam ir loti
novértétas no prasitaju klientu puses un ka nav vielas, kas to varétu aizstat pilniba.
Sie faktori runa par labu iespéjai malationam atkal nonakt tirgi gadijuma, ja netiks
apturéta Apstridéta lemuma izpilde, un tas tiks atcelts ar spriedumu pamata lieta.

Sadu secinajumu apstiprina rezultati pétijumam, kas tika veikts, aptaujajot galvenos
klientus attieciba uz malationu, un kur$ attiecas uz iespéju, ka malations atkal varétu
nonakt tirgl péc tam, kad attieciba uz $o vielu tiktu izdota jauna atlauja. Neviens
no aptaujatajiem klientiem kategoriski neizslédza nevienu iespéju par zaudéto mala-
tiona tirgus dalu atgasanu.

Saja sakara ir japrecizé, ka viens no deviniem klientiem bez iebildumiem pielava
iespéju par malationa atgriesanos tirga. Kaut ari cits klients atzina, ka $ada atgrie-
$anas $kiet grita, jo tirgti daléji baitu nostiprinajusas jau citas preces, $adas atbildes
parliecino$o spéku mazina fakts, ka to sniedza Lodi — prasitaja, kuru tikpat ka nevar
uzskatit par objektivu informacijas avotu, ciktal ta $is tiesvedibas ietvaros neparpro-
tami apgalvo, ka malationam nebus iespéjams atgit savu agrako poziciju. Tre$ais
klients atbildéja, ka, ja aizvietotajpreces un malationu varétu salidzinat péc efektivi-
tates un cenas, tad butu gruti iedomaties, ka zemnieki atsaktu izmantot malationu.
Tacu sis klients piebilda, ka tas atsaks pardot malationu, ja pédéjais minétais atkal
nonaks tirga. Paréjie klienti uzskatija, ka malations varétu atkal nonakt tirga ar
preces efektivitati un cenas konkurétspéju saistitiem nosacijumiem.

Tacu prasitajas nepieradija, ka malations ir mazak efektivs par ta aizstajéjprecém,
kas iegitu zaudeétas tirgus dalas Apstridéta lemuma rezultata. Attieciba uz cenas
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augstumu — prasitajas pasas atsaucas uz relativi lielu pelnu attieciba uz noteiktam to
precém, kuru pamata ir malations, proti, [konfidencidala informacija] %, kas tam lautu
pazeminat cenu, lai veicinatu $o precu atgriesanos tirgu.

No mineéta izriet, ka, ja Apstridéta léemuma rezultata zaudéto malationa tirgus dalu
atgisana ekonomiska un finansiala zina butu diezgan gruta, $ada atgrieSanas tirgd, tai
skaita malationa reputacijas atgts$ana, neskiet neiespéjama ($aja sakara skat. ieprieks
100. punkta minéto 1999. gada 30. juanija rikojumu lieta Pfizer Animal Health/
Padome, 161.—165. punkts).

Lidz ar to kaitéjumu, kads it ka tiktu nodarits Cheminova A/S Apstridéta lemuma
del, nevar uzskatit par neatgriezenisku, neesot nepiecieSamibai izskatit citus jauta-
jumus, it ipasi par aizstajamibu, kas tika izvirzits steidzamibas konteksta.

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasitajas pasreizéja situacija nav pieradijusas, ka
Cheminova A/S tiks nodarits butisks un neatgriezenisks kaitéjums, ja netiks noteikta
prasita izpildes apturésana.

Lidz ar to pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir janoraida steidzamibas neesa-
mibas dél, nepastavot nepiecieSamibai parbaudit, vai ir izpilditi citi nosacijumi
izpildes apturésanas noteiksanai.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;

2) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tiek atlikta.

Luksemburga, 2007. gada 4. decembri.

Sekretars Priekssédeétajs

E. Coulon M. Jaeger
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